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ZMYSEL POLUDSTENIA
GEORGES TORRIS. Bois Colombes pri Parizi

Georges Torris (1921). doktor mediciny a byvaly praktizujiici lekdr, je autorom
dizertdcie o psychiatrickej terapeutike, ako aj publikdcie uverejnenej vo vydavatelstve
PUF [1]. Je spolupracovnikom Encyclopaedie Universalis. Zaujima sa tieZ o mefo-
dologiu biolégie a epistemoldgiu vied o Zivef prirode. Po ziskani doktoratu z filozofie
uverefniuje v r. 1973 Essai sur 'Hominisation [2].

"Boh stvoril ¢loveka ako nezaviseného,
aby sa ¢lovek mohol podielat’

!, "

na svojom zavrseni.

SVATY IRENEJ

Takto sa postupne na tychto strinkach skon$tituovala pomerne zvlaStna bytost,
Ziva bytost’, ktora normadlne schopnosti, aké zvieratu dovoluju zachovat' svoje bytie
(vyziva, reprodukcia, motricita, iritabilita), spdja s d’al§imi potencialitami v sluzbe po-
znania, lasky a umenia. Tato myslienka je dost’ nova: no zaroven visi "vo vzduchu",
ako sa hovori, a obcas sa stretneme s jej prejavini:

Tak z pera Jacqua Berqua: "Sucasnej etape technologickej evolucie, poznacenej
pokrokom vo formalnej analyze a v automatizicii, zodpovedaji de facto a de iure prost-
riedky na obnovu Cloveka. Okrem iného je to vzkriesenie obrazu, tj.. chute, farby.
skratka, vibracie veci v nas a nas samych vo vesmire... Clovek sa javi navyse ako
konajuci a kona vo svete nielen prostrednictvom vyroby. ale aj prostrednictvom eroti¢-
na. hry. esteti¢na: skratka... ¢lovek zajtrajsSka ... bude ... ¢lovekom obohatenia Zivota
zvukom, tvarom. rytmom." [3]. Ostava nam teda. bliziac sa ku koncu tejto tvahy. este
preskumat’ to. ¢o mozno pochopit’ z procesu hominizicie; aj tento proces, a to dokonca
viac nez iné procesy. uvadza do rozpakov mechanistickych evolucionistov. Apelovalo
sa tak na paleontologické udaje, podiel prace, jazyka. socidlneho Zivota, ¢o v3ak
nepresvedcilo slobodnych duchov. Tieto aspekty sa nepochybne objavili s hominiziciou
¢loveka; staci to v8ak na to, aby sme povedali, Ze ju zapricinili? Bolo by to prili§ jedno-
duché a je tu vel'ké riziko. Ze u€inky zamenime za priciny.

Co ostdva z "nevydareného Zivoticha"? Clovek nie je nevydarené zviera. Je
vel'mi origindlpym zvieratom a za svoju origindlnost’ vd’aci sCasti istej nediferencova-
nosti. odmietaniu Specializacie. vd'aka ktorému znova ziskal slobodu a kontrolu, ¢o
zviera stratilo. ked’ svoje idy premenilo na nastroje. Clovek taz z hlavnych tispechov
stavovcov. to jest mozgu, o¢i, rik. vnatornych a ¢lankovanych kosti, pohlavia a ma-
ximalne ich vyuZiva.

Nebudeme vSak popierat’, Ze tieto dispozicie prindsaji so sebou krehkost’, ktora je
ich rubom. Ludské telo musi byt doplnené o nejaky vyrobok priemyslu. ako je
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oblecenie. ale musia ho podporit’ a mu pomaoct’ aj vietky druhy protéz, ako su opasky ¢i
korzety, podprsenky, zubné protézy. okuliare, palice a v pripade vaZnejSich zmien
protetické udy, umelé srdcia, transplanticie atd’. Zmestila by sa sem cela medicina, aj
liek na spanie je akousi protézou, ktora prinasa spanok tomu, kto si ho nevie "vyrobit™
vlastnymi prostriedkami, digitalis sposobuje kontrakciu srdca. ktoré to uz nedokaze,
inzulin vstreknuty diabetikovi nahradza ten, ¢o uz slinivka brusna nedokdze vyrobit’;
a napokon je vel'mi délezité. ze odnedavna medicina zasahuje, aj ked’ ¢lovek vobec nie
je chory, s ciel'om modifikovat’ I'ndsky organizmus podla 'ubovéle normdlneho subjek-
tu, ktory sa domnieva, Ze ma pravo na umelé ovliadanie svojho tela - ¢i uz pomocou
drogy. ktora prerusi Zenski ovulciu, alebo chirurgickym zakrokom, ktory zmeni podo-
bu nosa.

Medzi tieto protézy, ktorymi sa ¢lovek dopiiia, by sme mohli v krajnom pripade
zaradit’ obrovské mnozstvo nastrojov, ak nie vetky: vozidlo, ktoré nahradza chodzu,

- pripravu potravy, ktorou sa zacina tradvenie mimo organizmu, dom, ktory rovnako ako
oblecenie chrani pred necasom, ziaznamnik a kartotéka, ktoré predlzuji pamat
a nahradzaja ju, ked' slabne atd’., atd. Ludské telo je iste spojenim endosomatozy
a exosomatozy a ten, kto je o tom presvedceny, sa nezosmie$ni kritizovanim nedokona-
losti 'udského tela v porovnani so zvieracim telom, pretoZe zviera sa tesi iba z endoso-
matozy a pri vetkej spravodlivosti toto porovnanie by platilo len vtedy, keby sme proti
sebe postavili zvieracie a l'udské telo spolu s jeho exosomatézou.'

Gregor z Nysy vyjadril obdivuhodne vetky vyhody exosomatézy. Ked'Zze ¢lovek
nema len jeden ndstroj, ale priblizne vSetky, ktoré vynasli zvierata, a mnoho dalSich;
preto ak by sme chceli, aby nebol "nahy" ¢i "zbaveny vsetkého", ale vyzbrojeny takymi
zbrafiami, bolo by treba vymysliet’ mu telo, ktoré by malo zaroven kridlo vtaka, plutvu
ryby. pazir leva. kopyto kona atd’. Staci spomenut’ takito chiméru, aby sme si uvedo-
mili jej smiesnost’ a pochopili. Ze 'udské riesenie bolo jediné mozné: zbavit’ sa endoso-
matickych nastrojov a vynajst’ ich prevzatim zvonka.”

" To uniklo Schopenhauerovi, ktory tvrdi, 7e "zrejma nedokonalost’ a dokonca smieina
karikatiira najzavi$enejSieho z fenoménov stvorenstva, ¢loveka, st prili§ citelnou samozrejmos-
tou". ([4], 58). ([3], 12). Vracajic sa k tejto otazke v ([6], 108), vymenuva vietky nedostatky
Eloveka: nahotu, bezbrannost’, svalovii slabost, prediZené detstvo..., o bolo treba kompenzovat
"intelektualnymi silami”, ktoré "natol'ko prevladajn”.

*Tu je text GREGORA Z NYSY: ;

"Podl'a mojej mienky nie je tazké ukdzat', Ze to, o sa javi ako deficit nasej prirodzenosti,
je v skutoénosti povzbudenim k ovlddnutiu toho, ¢o nas obklopuje. Predpokladajme, Ze ¢lovek
by mal silu, Ze jeho rychlost’ by prekro¢ila rychlost” koila, Ze jeho noha by netrpela tvrdostou
zeme vd'aka kopytam a pazirom, hrotom a nechtom; s podebnymi organmi by bol iba divokym
a nepristupnym zverom... Zelezo je silnejie neZ rohy, ostrejsie nez zuby; nie je stile sucastou
organiziu, ako st fiou kly zvierat, bojuje viak s nami, ked’ to chceme; v ostatnom &ase je odlo-
zené... Podrobuje si kridlo, takZe svojou vynaliezavostou mé na dosah rychlost’ letu. Spomedzi
Zivotichov st jedny, ktoré sliZia polovnikovi a vdaka nim dokaZe podrobit’ druhé svojim
potrebam. Osobitne vynaliezavost’ jeho umenia dava Sipom kridla a luk ndm umoZiiuje vyuzit
rvehlost” vtdka. Napokon, citlivost’ naSich néh pri chédzi nas niti hl'adat’ pomoc v predmetoch,
ktoré su nam podrobené. Na nohy si teda pripevijeme obuv ([7], 7, 141b-144a).
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V strednej etape clovek prevzal svoje ndstroje aj od ostatnych Zivych bytosti -
otrokarstvom od druhych l'udi, od ktorych sa Ziadala namaha, pre ktorti ich telo nebolo
stvorené. a nerobiac si starosti z ich vyCerpania (nech ide o otrokov vo vlastnom zmysle
slova. o nevol'nikov alebo o proletarov 19. storo¢ia) a zdomacnenim zvierat, od ktorych
¢lovek Ziadal (a eSte Ziada. ale uz omnoho menej) sluzby ako tahanie, nosenie, pomoc
pri polovacke a strazeni, niekedy vo vojne, latky ako koza, rohovina atd’. V dnesnej
dobe ¢lovek ziada od zvierat hlavne miso ako potravinu, kozusinu a kozu, zdbavu
a predovsetkym prostriedky na poznanie metabolizmov a i¢inkov liekov v laboratoriu:
napokon chirurgovia sa cvicia 1ta zvieratdch predtym. neZ svoje vyndlezy uplatnia
v l'udskej oblasti.

Ak sa teda krehkost’ 'udského tela javi ako nevyhnutna a ak sa jej tazZko moZno
vyhnit', nie je dovod pestovat’ ju, alebo sa fiou vaZnejSie zaoberat. No dochidza
k zneuzZivaniu tela. ¢oho sa ¢lovek nedokdZe zbavit, a to bud’ z nevedomosti, bud’
z nedostatku sebaovladania. Poranenia sposobované pretazenim. nedostatkom spanku,
nemiernym jedenim a pitim. alkoholom. tabakom a d’alsimi toxickymi latkami, prevaz-
ne sedavym spdsobom zivota alebo naopak praktizovanim niektorych brutilnych alebo
sutaznych §portov, pricom nedbalost’ v obliekani, zneéistovanie ovzdusia, nebezpetné
povolania nemozno pripisovat’ telesnym chybam, ale zneuZivaniu tela; predstavuju
véak dve tretiny patologie a hlavnu pri¢inu predcasnej smrti. To isté¢ moZno povedat’ aj
o nchodach. ktorych vel'mi maly poéet je zapri¢ineny nahodou. ale skoro vsetky spdso-
buje vytvorenie nebezpetného okolia ¢lovekom alebo nesikovné, hlipe alebo zvratené
zaobchadzanie so strojmi (automobil, strelnd zbraifi atd’.).

Mozog ¢loveka ma bohaté moznosti, nie je vSak naprogramovany: nlektorl to tiez
pokladali za nedostatok.’ Clovek nemd instinkty. nevie ni¢ urobit’ a vietko sa musi
naucit’, aj tie najelementarnejSie Zivotné pohyby: nie je dokonca isté. Ze by vedel kracat’
vzpriamene. keby ho to neudili. Lutovat’ tieto nedostatky znamena nepochopit’, Ze
¢lovek musel byt tabula rasa, 7e musel vyCerpat’ svoje moznosti: ¢lovek totiz musi
véetko vyndjst’ a vietko odovzdat’ svojim sikmeifiovcom a niet dovodu, aby vedel pri
narodeni (alebo neskor spontanne) skor chodit’ alebo plavat nez sa bicyklovat’ ¢i riadit
automobil. Endosomatéza a exosomatoza v fiom splyvaju a prive preto, Ze nie je
naprogramovany. moze a musi vSetko vyndjst’ a vSetkému sa ucit’. Lebo clovek sice
nema indtinkty ani poznatky a priori, prinasa vsak svetu svoj intelekt, ktory oCakdva
nejaky obsah, ale nie nejaké fungovanaie, a v tom je jeho a priori, ako to dokonale
pochopil Kant, aj ked’ niektoré detaily jeho analyz moZno pokladat’ za sporné.

Nas§ druhy zaver tejto kapitoly, ktorym sa pribliZzime k tézam prvej Casti, je ten. Ze
l'udské telo nie je vecou nahody. Teraz. ked’ ho vd'aka predchadzajicej analyze poznad-
me lepsie. mozeme tvrdit’, Ze l'udské telo bolo telom, ktoré potreboval oddeleny inte-
lekt. vteleny do jediného tela. Ziadny proces mutdcie a selekcie by nebol mohol telo
zbavit' jeho zbrani. predvidajic. 7e $tafetu asi prevezme mozog a oddeleny intelekt,
ktory ho pouZiva namiesto robotického programovania nazyvanc¢ho instinktivne prog-
ramovanie. Nase telo zodpoveda potrebam bytosti schopnej vyndjst’ svoje nastroje

*Cloveku dali jeden z najkrajsich mozgov bez navodu na pouZitie, zazartoval si vraj Arthur
KOESTLER.
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a pouzit’ ich s malym energetickym vydajom: okrem toho potrebuje vel'ké mnoZstvo
informacii o svete. ktorého zhmotnenie ho odrezalo od ostatnych modov poznania typu
intelektudlnej intuicic. Napokon o l'udskom tele treba uvazovat' predovsetkym ako
o recepéno-vysielajucom organe tak pre obrazy a zvuky, ako aj pre pbézitky z hmatu,
chuti, rozko$e a nehy a prostrednictvom slova a Citania zo vSetkych tajov myslenia
druhého (celym tym obohatenim. aké prindsa vlastnému mysleniu).

Paradoxne sa stava. ze Clovek pouZiva svoje telo aj "silovo" vo vykonoch, aké
zvierata nepoznaju. Aj ked’ tieto hry maju pre udel a osud ¢loveka obmedzeny vyznam,
je zvlastne. Ze konstatujeme niektoré vynimocné rekordy, dosiahnuté pri $portovani ¢i
inde; aj tie treba pripisat’ na ucet jeho inteligencie a jeho vole.

"Prejst” 35 kilometrov za jeden deii. plaval 15 minit v 4-metrovej hibke pod
vodou a priniest’ odtial’ ur¢ity pocet predmetov nachadzajicich sa na uréenom mieste
na dne - si to ¢innosti, ktoré aj tiradnik ako ja méZe zvlidnut’ bez problémov. Ziadny
iny cicavec to vsak nedokaZe® Aj ked pripustime, Ze tento druh ¢innosti prevezmu
jedného dita stroje. radi pozndvame, Ze ¢lovek md vo svojom vlastnom tele, pouziva-
nom rozumne, aj "zachranné systémy".

Antropogenéza

"Clovek je krdsne stvorenie, také krasne, ako len
maoze byt; a z latky vesmiru ma lepsiu éast
Cois i

nez vsetky Zivocichy, ktoré Zijii na zemi
PLOTINOS: Enneady 111, 2.9

A7 doteraz sme dnesného ¢loveka skimali zo synchréonneho hladiska. Musime si
véak v§imnut aj diachroniu P'udstva, hominiziciu ¢i antropogenézu, t.j. proces. ktorym
sa ¢lovek konstituoval. v nadeji. Ze aj tu ndjdeme nejaké filozofické objasnenie.

Kym prevladalo presvedcenie, 7e ¢lovek bol tak ako vietky Zivocisne a rastlinné
druhy predmetom oddeleného aktu stvorenia, museli sme sa uspokojit’ s uznanim faktu,
Ze tvorivy proces, nech uz bol mechanicky. alebo boZi, si v pripade ¢loveka zvolil meto-
du vel'mi pribuzni metdde pouzitej v pripade ostatnych zivocichov. Aj staroveki autori
robili z ¢loveka Zivocicha ([10]; [11]) a Linné, aj ked presvedceny fixista, nevahal
¢loveka pomenovat’ rodovym a druhovym menom ako hociktorého iného Zivocicha
a zatriedit’ ho medzi primatov. Tato blizka pribuznost’ cloveka a ostatnych Zivocichov
sposobila, Ze sa takmer. aspofi medzi vedcami. neprotestovalo proti myslienke istej
filiacie, ked’ sa v tretej Stvrtine 19. storocia presadil transformizmus. Prechod medzi
opicou a T'udskou podobou. ako sme ju opisali, bolo dost’ I'ahko pripustit’; bolo vSak
treba ndjst’ aj pri¢iny tohto prechodu - a tu nastali problémy.

Paleontologovia a antropologovia totiz nedokazu jednoznacne vysvetlit' hominiza-
ciu a pri ich nerozhodnosti sociolégovia a marxisti nevahali tieZ poskytnit’ vysvetlenia
velkoryso kvalifikované ako "vedecké". Bez obavy, Ze sa pomylime, by sme mohli

* Podéiarkol autor ([8], 447). Pozri aj cely paragraf 2, kap. 4 v texte z r. 1950: "Cast’
acelok v zvierace] a l'udske) spolotnosti)" nazvanom Essais sur le comportement animal et
humain: les lecons de l'évolution de la théorie du comportement ([8], 378 an.).

684



tvrdit. Ze kazda zo zvlastnosti ¢loveka si nasla autora. aby ju uprednostnil ako kla¢
antropogenézy. ktorého vynorenim sa nevyhnutne zacalo vietko ostatné.

Mnohi chceli. aby to bol mozog. natolko je zrejmé. Ze jeho prevaha je silnd
a ¢lovek sa nim vel'mi odliSuje od inych Zivocichov, to vSak nestaci na to, aby sme
rozhodli o tom, Ze zvii¢Senie mozgu predchadzalo a ur€ilo vietky premeny, ktoré s nim
suvisia. napr. zuZemie tvare, vzpriamenost, rozvoj zraku, oslobodenie ruky. Spolu
s inymi si to mysli aj C. Olivier [12]:* "Myslim, Ze 'udské charakteristiky treba hierar-
chizovat’: vzpriamend postava a chrup su druhotné, mozog je vietkym." Ak je mozog
véetkym alebo skoro vSetkym. zostdva zistit’. ako sa mohol sformovat’ taky mozog.
ktorého moznosti. ako sme videli, pred¢ia jeho vyuZivanie a ktory teda nevznikol
vdaka selekcii ¢ inym silam, ako tvrdia mechanicisti. Anatomisti si zaumienili
ukézat’. ako sa mohol zvicsit' premiestnenim do temennej dutiny atd’. Coraz podrobne-
jSie ([14]. kap. 2: "Le cerveau et la main") vysvetluju lebku tvdrou. usta rukou, ruku
ortostatizmom. panvou, muskulatiirou zadku a anatémiou chodidla. takZe sa im ironic-
ky mohlo podsunut’ tvrdenie, Ze cely ¢lovek je v chodidle... alebo v zadku.*

Podiel prace a jazyka. Aj marxistickd téza obsahuje isté zjednoduSenie. Clovek je
produktom prace.

"Zakladatelia marxizmu naznacili sposob, ako synteticky vyriesit’ problém l'udskej
genézy tym. Ze na prvé miesto ddme vplyv prace. Tito myslienku o dolezitosti price
pre formovanie Cloveka sformulovani Engelsom vSak vedci idealistického tdbora
neakceptovali,

V Marxovych pracach nachddzame podstatné myslienky. ktoré dovoluji hlbsie
poznat’ povahu antropogenézy. V Kapitali Marx definoval pojem prace a naznacil jej
ulohu pri oslobodzovani ¢loveka od Zivocisnosti.” ([15]. 108: [16]. 444). Marx totiz
Casto prirovnaval Pudski pracu k aktivitdm, ktorymi si zviera hl'add potravu, o prispe-
lo k jeho definicii prace [17].” Pocta. aki mu vzdal moskovsky autor, od ktorého sme
prevzali citované riadky. by v8ak nemala maskoval’ skutoény povod jeho myslienok -
Engelsov ¢lanok Podiel prdace na poluditeni opice. napisany v r. 1876 a uverejneny
vr. 1896 |19].

Je isté, 7e praca Cloveka charakterizuje v tom zmysle, Ze ked’ nejaky paleontolog
konstatuje. Ze praveky ¢lovek sa neuspokojuje so zberom. ale transformuje. pouZiva
nejaky ndstroj, alebo zapal'uje oher, poklada ho za ¢loveka. Je to v8ak dostatoCny
dovod na to. aby sme rozhodli. ¢i hominizdcia umoznila pracu. alebo praca hominiza-
ciu? Marxistickda téza vyzaduje rovnaku kritiku ako kazda téza. ktord chdpe nejaky
a¢inok hominizicie ako jeho pri¢inu, VSimneme si tiez, Ze také vysvetlenia maji
zmysel iba vtedy, ked’ prijmeme (pritom vel'mi pochybni) dedi¢nost’ ziskanych &rt.
Vel'mi diskutabilné je tieZ zrejmé povySovanie praktického aspektu prace nad

*P.- P. GRASSE je stipencom genézy zaloZenej na reciproénom vzUahu medzi mozgom
a socialnvin Zivotom ([13]. 183, 214 an.).

" Celkom v sulade s adajmi paleontologie: australopitekus chodil vzpriamene davno
predtvm, nez Homo sapiens ziskal svoj velky mozog,.

"Pozri ([18], 219): "No najhor$i stavitel’ sa od samého zadiatku 1i3i od najlepsej véely tym,
7Ze skor, nez zacne stavat’ bunku z vosku, uZ ju vystaval vo svojej hlave."
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$pekuldciu, ktori vyndlez price predpokladd, fakt, ze prednost’ md faber pred sapiens,
manualna praca pred dusevnou.® V skuto¢nosti, ako hovori Piveteau, "I'udsky duch
nemal nijaké dve $tadia: stadium homo faber, schopného iba remeselnej prace, potom
§tadium homo sapiens. Cloveka. ktory vie. v ktorom sa vynorila schopnost’ reflektovat’
hodnotu a vyznam podniknutej ¢innosti. Technicky sklon i Spekulativny sklon jestvo-
vali odjakZiva, jeden prevladal nad druhym v zavislosti od obdobi a ¢i jednotlivca; len
¢o vSak zaCalo $tadium reflexie, rozum Cloveka sa stal jednym jedinym a uplnym."
2]’

Uspech hominizicie pracou bol predsa len. ohromny, aj ked’ véetky predchadzajice
analyzy pracu prezentovali ako omyl alebo nevyhnutné zlo jednej etapy lndstva, ktoré
bolo uréené iste na iné osudy a hodnoty. P. Ricoeur, ktory ma casto lepsie nipady, sa
s touto tézou uplne stotoznil: "Ak ¢lovek tak viditel'ne vynika nad prirodou, nad neko-
ne¢nym opakovanim zvieracich zvyklosti, ak ¢lovek ma dejiny, je to predovsetkym
preto, lebo pracuje. a preto. lebo pracuje s ndstrojmi. Nastroje a vyrobky vyrobené
vd'aka nastroju nas privadzaju k pozoruhodnému javu: nastroj a produkty nastroja sa
uchovavaju a kapitalizuji." [21]. Autor tychto riadkov, zda sa, pripusta, Ze Clovek
disponuje (nevie sa preco ani ako) pracou a nastrojom, ¢im sa oddelil od animality. No
zda sa, 7e nastal pravy opak. Clovek sa oddelil od animality z dovodu, ktory je prave
nasim problémom. a tak vynas$iel pracu a ndstroj (a aj jazyk, rozum a lasku a tieZ svoj
mozog ...). Prave preto, lebo nie je zvieratom, vynasiel pracu a nastroj. Keby to bolo
naopak, museli by sme si polozit’ otdzku, preco ostatné Zivocichy ako potomkovia
Uranopitheca neurobili to isté a o tomu branilo."

Genéza bola nepochybne zaloZend na reciprocnom vzt'ahu medzi ¢lovekom a jeho
vyndlezmi a v tomto zmysle ma kazdy vo svojom zvlaStnom dokazovani tak trochu
pravdu; lenZe praca, nastroj, jazyk, Zivot v spoloCenstve atd’." iba urychlili a zavr§ili
evoliiciu, ktori nespdsobili - prave tak, ako ju nespdsobil ani nejaky anatomicky detail
na niektorej koncatine nasho tela.

Takéto tézy vytvaraju zacarovany kruh. Inkarnovana bytost’ nemdze duchovne
napredovat’ bez zvySenej kapacity mozgu a ani artikulovna re¢ by sa nebola mohla
objavit’ bez toho istého mozgu a zaroven oslobodenia ust rukami a rik vzpriamenou
chddzou atd’.. v ¢om st vsak tieto pri¢iny materidlne a bezprostredné? V skutoCnosti
ide o nevyhnutné. nie postacujice podmienky. Ni¢ nedovoluje povedat’, Ze sii zodpo-
vedné za (1 udalost’. na strane druhej, ak ich akceptujeme, problém sa iba odstiva. Ako

#Za tym sa skryva my$lienka nadradenosti proletaridtu nad elitou.

’ Pripomefime, 7e ani u Bergsona faber a sapiens nestali proti sebe, ale "splyvali" ([20],
103).

" O uranopitekovi pozri [22]. Sme viak skor prasynovcami neZ vnukmi tohto priméta,
ked’7e 7iadneho priameho predka ¢loveka pred australopitekom nepozndme, a to v zhode
s prijatym pravidlom paleontologie, podla ktorého prechodné a domnelé chybajice ohnivka
nikdy nenajdeme (pozri [23], kap. 9 "Combler les intervalles).

"M. BERTRAND ([24], 47) ukézal, 7e Zivot v spoloCenstve, konkrétne ten silny nastup
spolocenskej organizicie, ktory dovoluje spoloény lov, nemdze byt pri¢inou artikulovane) reci
a vieobecnejSie hominizacie, kedZe Simpanzy dokonale lovia spoloéne, pricom nepresli Stadiom
zvukovej artikulovanej reéi.
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sme videli, vzpriamena chddza sa uz objavila zaroven s istym oslobodenim ruky,
u niektorych vackovitych a hlodavcov to vsak vobec nejako citel'ne nefavorizovalo inte-
lekt; ¢o sa tyka spolocenského Zivota. Zivo€isne druhy tu pokroili veI'mi daleko, ale
intelekt jednotlivcov z toho nejako neziskal.

Duchov formovanych jedine vedou, ktori budi Coraz Castej$ie opustat’ humaniz-
mus a jeho $tadium, tento sofizmus nijako neznepokojuje; prenasleduje ich jedina
starost’ - vvhnut' sa neprirodzenej pricinnosti. My si rozhodne myslime, a to je aj dovod
vzniku tejto prace, ze su aspekty bytia. o ktorych nemdze referoval’ Ziadna fyzika
a ktoré spadaju do metafyzickej alebo filozofickej reflexie, ktora si nenarokuje vniest’
istotu. ale pri troche $tastia vytvorit’ taky pristup k jednotlivy'fm aspektom reality, ktory
vede znemoznili jej vlastné metody.

A tu metafyzik po navsteve laboratoria. ale az putom ¢o sa uisti, Ze uz je z ncho
von a Ze zatvoril za sebou dvere .... povie, Ze vietko sa deje tak, ako keby si bohovia
potom, ¢o dovolili alebo podnietili celi sériu géniov druhov, ktoré rozvinuli svoje
schopnosti v oblasti ZivociSnosti. uvedomili medze takéhoto postupu i relativnu chudo-
bu oddelen¢ho intelektu, obmedzeného na ovladanie siboru Zivo&iSnych tiel v Case:
tdajne mali predstavu novej skusenosti: prichod v Case nejakej série intelektov,
vtelenych do jednotlivych tiel. Od tejto chvile, ako to jasne vyjadril Svity Bonaventira
a Sohrawardi, je tolko I'udskych dusi ako intelektov agensov, lebo jedno i druhé je to
iste.

Tomuto jazyku nepochybne mozno vytknut jeho archaizmus a jeho myticky réz,
ale philosophia perennis nim iny jazyk neponuka.

Ak dalej skimame tézu. ktora hominizaciu pripisuje jazyku, narazime na tie isté
aporie napriek tomu. Ze je tu pokusenie zdoraznit’, za ¢o I'ndstvo a konceptualne mysle-
nie vd'acia artikulovanej reci. _

Re¢ nepochybne prinutila I'udstvo k vynimo¢nému skoku dopredu, pretoZe umoz-
nila odovzdavanie informdcie, najskor medzi sucasnikmi, potom z jednej generacie na
druhu:" bola silnym nastrojom (nehovorime pri¢inou) rozvoja diskurzivneho a logické-
ho myslenia, konstituovania pojmu predmetu. rozliSenia medzi ja a ne-ja, uvedomenia
si ¢asovej postupnosti a moznosti anticipovat’ a odputat’ sa od vecnej pritomnosti,
ktorej otrokmi sii, zdd sa. zvieratd. Sotva si moZno predstavit’ sebauvedomenie bez
jazyka.

Mame vsak preto z jazyka robit’ pricinu hominizicie? Alebo len jeden z jej dosled-
kov a neskor pricinu jej zdokonalenia? Vyhrady su tu tie isté¢ ako v pripade spomi-
nanych moznych faktorov.

V skutocnosti ide o falosny problém a medzi vedcami, ktorych sme vybrali ako
autority, je aspoii jeden. ktory to uznava: "Stal sa ¢lovek uzivatel'om nastrojov preto, Ze
jeho ruky oslobodené chodzou sa uvolnili pre narabanie nastrojmi, alebo sa jeho ruky
vyvinuli preto, Ze nardbal s nastrojmi? Bolo by mérne pokusat’ sa o jednoznac¢nii odpo-
ved”, nas postup by sa podobal na otazku: Co bolo skor, sliepka, alebo vajce? Obe Erty

" "Biologia uz nehlada pravdu. Konstruuje svoju vlastn”. ([25], 24). To isté tvrdia tyzici:
"Fyzika sa netyka prirody, ale niektoryeh operdcii.” ([26], 13). Touto vetou Bunge charakterizuje
svo) operacionalizimus.

"To je ten pravy spdsob, ako uchovat’ ziskané ¢rty.
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sa pravdepodobne vyvinuli spolu, vzdjomne sa podporujuc... Tieto inovacie prebichali
paralelne a navzajom sa posiliiovali." ([27], 227, 233). Je to nepochybne ndhoda, 7Ze
tieto ¢érty sa vyvinuli siasne a postupne az vtedy. ked’ si to vynitili ich vzdjomné
vzt'ahy." 7e sa potom zdokonalili svojim dynamizmom, akumuldciou, ako aj vzijom-
nou oporou. ktoru si poskytovali, najmi ked’ sa re¢ dala do sluZieb ostatnych funkcii
a prejavov a umoznila zospolotenstenie vynalezov a poznatkov ziskanych pri skiimani
sveta a Cloveka.

Je méarne a umelé robit’ z jednej z tychto &t pricinu 'udského génia, ked'Zze argu-
menty v prospech kazdej z nich st silné a v kone¢nom dosledku aj nedostatocng. Filo-
zof musi mat’ odvahu prevziat' Stafetu vedy a potvrdit’ existenciu nejakej spolocnej
pri¢iny in¢ho. nie vedeckého radu: nevyhnutnost’ dana na nejakej rovine bytia (o ktorgj
mozno povedat’ iba to. "Ze ju nendjdeme pomocou skalpela"). vdaka ktorej sa vo
vesmire objavila bytost™ s materidlnou individualitou (fyzickou, telesnou) i s vlastnos-
tami autentického intelektu agens (inteligibilnej inteligencie): autondmia, sebauvedo-
menie. kreativita. sloboda, zameranie na hodnoty. To je to. ¢o je ¢loveku vlastné.

Veda hovori o tom, ako sa tento program uskutociioval, a niet dévodu jej v tom
neddverovat’;, prave preto sme tu hojne vyuzivali jej idaje. Nadide v8ak okamih, ked” uz
neméze dalej. ked’ sa musime odvazit’ pouzit’ iny jazyk. nie jazyk vedy. Nevzdavame
jei zasluham najvicsi hold tym. Ze ju vyuzivame dokonca aj mimo hranic, ktoré si
sama stanovila?

" Po chodidle to boli ruky, tvér, po ruke velky mozog, potom jazyk, a to uréite v rovnakom
Case ako ostatné Tudské prejavy vo vliastnom zmysle tohto slova.
" Nejaké steno, ak odmietame plni existenciu bytosti odlisnej od Principu.
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