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Rémi Brague je profesorom na PariZskej univerzite 1. Jeho najvyznamnejsimi
pracami si Aristote et la question du monde (Paris, P.U.F. 1988) a Europe. la voie
romaine (Paris, Critérion 1992). Stat obsahuje aj dalsie nidaje o jeho Zivote a diele.

Dufam, Ze¢ sa mi podari nehovorit’ len vo svojom vlastnom mene, ale aj v mene
mnohych d'alich, ktori by mohli hovorit’ podobne a mozno i lepsie, ak to prave nero-
bia v tomto zborniku. Mdzem v to len dufat, lebo urobit’ viac by neznamenalo dat’
slovo tomu, kto ho nemad, ale naopak zobrat’ mu ho s tvrdenim. Ze budem hovorit’ za
ncho. Hovorim teda bez toho, aby som niekoho k niefomu zaviizoval, poktdam sa viak
opisat’ svoj zamer. Nie som jediny a uz vébec nie najlepsi z tych, ktori sa podujali na
tuto ilohu. NemoéZem ich tu vsetkych vymenoval, no prave na ich obhajobu musim
zacat’ tym. Ze sa sam predstavim.

Zivotnd drdha. Moja kariéra sa z hladiska svojho vonkajSieho vyvinu ni¢im
neodliSuje od beznej drahy univerzitného profesora. Po absolvovani ENS (1967) a ag-
regacii (1971) som Styri roky vyucoval na technickom lyceu. dvanast’ rokov som stravil
na pode CNRS (Narodné centrum pre vedecky vyskum) a od roku 1988 posobim na
univerzite. Ak nie exempldrne, tak prinajmensom nezvycajné je vSak rozsirenie mojho
zaujmu z gréckej filozofie, ktort som pocas dvoch $tastnych rokov vyucoval v Dijone,
na filozofiu arabsku, ktora je teraz t'aziskom mojho vyucovania na Parizskej Univerzite
I. Nie Ze by bol pohyb po pride nie¢im vynimo¢nym, ved’ odbornik na Descarta priro-
dzene dospeje k Leibnitzovi a Malebranchovi - tak. ako sa odbornik na Kanta dostane
k nemeckému idealizmu. No mdj pripad je zvlastny tym. Ze som od antického Grécka
presiel k studiu stredoveku. ktory je prevazne Zidovsky a islamsky (pouZiva hebrejéinu
alebo arabCinu) a len v ovel’a mensej miere latinsky a byzantsky.

Moje prvé vyskumy pod vedenim P. Aubenqua boli teda venované klasickym
gréckym myslitelom, ktorymi som sa zaoberal i vo svojich univerzitnych pracach.
V roku 1978 to bol doktorat treticho cyklu o Platonovi [1], neskor zbierka skor filolo-
gickvch eseji [2] a v roku 1986 Statny doktorat o Aristotelovi [3]. StubeZne s tymto nie
prave origindlnym postupom sa uz desat’ rokov Cisto amatérsky zaujimam o Zidovsku
filozofiu, ktori predndsa pan C. Touatim (EPHE. sckcia V), predovietkym
o Maimonida.' ZbeZzna znalost’ hebrejéiny, v ktorej su ich diela dostupné a v ktorej boli
i su nad’alej najcastejSie Citané, na to vSak nestacila. Tato takzvanda "tibbonidska" heb-
rejéina, pomenovana podla slavnej rodiny prekladatelov, je totiZ len kalkom syntaxe
a Casto i slovnika arab¢iny. na preklady z ktorej bola i vytvorend. Pre lepSie pochopenie
prekladov a neskor i pre moznost’ Citat' povodné diela som musel zvlddnut' zaklady

! Pozri méj preklad [4].
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arab¢iny, preto od roku 1985 navstevujem "Langues O" (Intitut vychodnych jazykov
v Parizi).

Stadium jazyka nemozno oddelit’ od $tiidia obsahu &iZe filozofickych diel, ktoré
nam spristupiiuje. Citanie stredovekych Zidovskych filozofov nds prirodzene privedie
k ich islamskym ucitel'om. Maimonida ur€ite nemoZno pochopit’ bez al-Farabiho, jeho
vykladacov a kritikov zas bez Averroa. V Ziadnom pripade v8ak nemoZno pésobenie
filozofov. ktori Zili v kultirnej sfére islamu, zaZit' len na lohu prostrednikov. I oni su
rozhodne hodni §tiidia zameraného Cisto na ich dielo. M6j predchodca pan P. Thillet
mi umoznil premenit’ na povolanie to, ¢o bolo doposial’ len mojou velkou zalubou,
a odvtedy prednasam o autoroch ako al-Farabi a Averroes, ale aj o menej zndmych
textoch. ako si Aristotelova teolégia. dicla Raziho a Tbn Tufaya alebo listy (vlastne
akysi druh encyklopédie) "Uprimnych bratov".

V suvislosti s drahou, ktori som presiel, si kladiem tri otdzky, postupujic pritom
od vseobecného k jednotlivému: Preco dejiny filozofie? Preco stredovek? A preco Zidia
a moslimovia?

PRECO DEJINY FILOZOFIE?

Chvala nadennikov. Rad by som zacal obhajobou istej predstavy dejin filozofie.
Predstavy. ktorii mam nevyhnutne pred oami, ked’ snivam o tom, ako by mala vyzerat’
moja vlastna praca. Preto musim zacat’ rehabilitaciou "nddennikov" €i tych, ktorych za
nich pokladaji. NemoZno popriet’, Ze asponi vo Francizsku je indtitucia filozofie
zaludnena prevazne historikmi filozofie. Ti sa sice obcas uchddzaju o uznanie, Casto
zaslizené, no nikdy sa neobjavuji v popredi scény. Ak sa im to aj podari, nie je to
vdaka ich historickym pracam. ale skor vd'aka osobnej$im dielam. Historici ako taki sa
odsiivaju na podradnii. pripravnu priecku "robotnikov filozofie" (Nietzsche). To vSak
neznamend, ze na zaradenie medzi filozofov staci o nie¢o neskor kradnut vysledky ich
prace a viac ¢i menej ¢estne ich prikraglit’. ako to tak radi robia nasi "intelektuali”. .

Naco sa teda "lopotit™. ak mam d'alej rozvijat’ robotnicku metaforu, nad textami
precitanymi v origindli a podrobenymi textovému rozboru i interpretdcii v historickom
kontexte? Aby sme si boli (viac mengj) isti, Ze sa nam nezdvisle od storocia. v ktorom
zijeme, dostal do rik skutoéne ten, ktorého Studujeme, a nie text, ktory pred storocim
¢i dvoma vytvoril nejaky filolog. pripadne nutne aproximativne dielo prekladatel’a,
ktory tiez tvoril podl'a predsudkov svojej doby? Ak dovolite, pouzijem hudobni metafo-
ru. ktord okrem iného dava slovu "interpretovat™ jeho pravy vyznam. Je lepSie hrat’ na
husliach ako na klaviri, Klavirista si totiZ svoj ndstroj neladi sim a musi vopred pred-
pokladat’. Ze tony budu spravne. My v8ak musime podobne ako huslista predtym, nez
sa odvazime interpretovat’, navodit’ ten pravy vyznam. Tomu, kto sa odhodla na takiito
pracu, nesmie chybat’ trpezlivost’ a odvaha. Vzdavam tuctu véetkym tym, ktori to pod-
stupujii a ktorych tu nemdzem vymenovat. Tym. ktori mifiaji svoj ¢as v naSich
absurdnych kniZniciach a znasaja blahosklonnost’ samozvanych "myslitel'ov", a to viet-
ko v jedinej nadeji, Ze moZno nickol’kym generdciam ich praca prinesie Zzitok.

Pri takomto druhu prace by bolo idealne prirodzene dospiet’ k interpreticii zaloze-
nej sucasne na dobrej znalosti textu i kontextu a schopnej postihnat’ zjavné i1 skryté
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filozoficke témy diela. Aj ked’ dejiny filozofie nesiahaju az do takych sfér, predsa podl'a
mila aspoil zabezpeCuju v intelektudlnom Zivote tej-ktorej krajiny isti hygienu &i
dokonca akusi policiu... Policiu tajnu, ktora nikdy nedviha hlas a ktora si len zriedka-
kedy dovoli odhalenia. no ktord dokdze v ociach mnohych vyzdvihnat i znemoZnit
re¢nikov. ktori ju navonok prekricali.

Ich pozitivnym prinosom je to. Ze stanovuji minimalne kritéria ziskania uznania
pre tych. ¢o cheu situovat’ v dejindch nejaky filozoficky problém. Nevyhnutnym pred-
pokladom, ktory v ich ocCiach musi splnit’ kazdy uchddzajuci sa o slovo. je zakladné
historické poznanie, ktoré ¢loveku umoziiuje vymanit’ sa z pricasto omiel’anych schém.
Ak by napriklad nickto o zndmom Descartovom vyroku "ako pani a vladcovia Prirody"
povedal. 7e pochadza z Principov filozofie (a nie zo Siestej Casti Rozpravy o metode.
ako to je v skutocnosti). vystavil by sa podozreniu, Ze o modernej technike dokaze
povedat’ len zname banality.

V negativnom zmysle dejiny filozofie zamedzuji intelektudlnemu terorizmu. Ten
rozdel'uje pojmy na "dobré" a "zI¢". pripadne od mien filozofov odvodzuje adjektiva
a ziada nas. aby sme sa v suvislosti s nimi zaradili, pricom mame na vyber len dve
moznosti - "pre" a "proti". zaradit’ sa. alebo sa vzburit’. Dejiny filozofie naopak pristu-
puji k diclam myslitel'ov z hl'adiska ich jedinecnosti. Nachadzaji v nich odtienky.
dokonca vnutorné napdtie, vd'aka ktorému sa stavaji vel'kymi. Vd’aka nim sa mozeme
stat’ ziakom ich autora a zachovat si k nemu pritom pruzny a prezieravy vztah
anemusime sa k nemu len slepo pripojit’, alebo si velkého myslitela privlastnit
s ciel'om skryt’ sa za neho.

Tak. ako ma kazdy filozof svoju vlastnii vedu (spomenme si na Bachelarda. ktory
tato myslienku prekritil vo vyroku. ze kazdy vedec ma svoju vlastni filozofiu). ma
kazdy skuto¢ny alebo domnely filozof svoju predstavu o dejinach filozofie. Uskutociio-
vat' ju zac¢ina odkryvanim jej odtienkov a jej oCistenim od vzitych schém. Takyto
pristup je obojstranne prospe$ny. Zamedzuje odstuvaniu myslitel'ov minulosti na uroven
este nesmelych predchodcov sicasnych mad. naproti tomu nas niti vnimat’ problémy
v ich kontinuite a relativizuje hluéné novinky. Zabrafuje tomu, aby si myslitelia vytva-
rali raj. v ktorom by sa im vSetko to. ¢o si maju mysliet, ponukalo v uplnej
prichladnosti. na druhej strane zakazuje hladat’ akysi "prvotny hriech myslenia”,
pocniic ktorym sa vraj vietko kazilo.

Pochopit’ svoju dobu. A predsa dejiny filozofie nie su nikdy samoucelne. Ak ten.
kto sa im venuje. zostava nad’alej filozofom. ma neustile na pamiiti svoje filozofické
poslanie. ktor¢ nespociva v rekonstituovani minulosti. ¢ dokonca v utickani sa
k zaslému svetu. ale v pochopeni svojej doby. Je dolezité uvedomit si, Ze ked’ sa filozof
venuje dejinam filozofie, nespusta z o¢i ani tto ulohu. Ciel'om historického osvojova-
nia si minulosti nie je totiz ni¢ iné¢ ako hlbsie porozumiet’ pritomnosti. Ak ste nadobud-
li dojem. Ze tu oslavujem erudiciu. ur€ite to nie je preto. Ze by som sa ja sdm povazoval
za jej nositel'a. Chcem tu len vyzdvihniat' vsetkych tych. ktori sa snazia najst’ prostried-
kv. ktorymi by sucasnot’ premietli do svetla historickych suvislosti.

Mnoho prislusnikov mojej generdcie sa vydalo za tvm ciel'om. St medzi nimi moji
ddvni priatelia 1 l'udia. ktorvch som na spolocnej ceste stretol len nedavno. Pre nas
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vsetkych bol vysledok rozhodovania medzi filozofiou a dejinami filozofie vopred jasny.
Nie preto, Ze by sa filozofia zuZovala len na svoje dejiny a nam nezostdvalo ni¢ iné neZ
navrat k $tidiu odteraz uzavretej minulosti. Dovodom bola prave nevyhnutnost’
poskytniit’ zameru, ktory mal byt" autenticky filozoficky, Sancu Uplne sa rozvinut.
A aby sa ndm to podarilo. potrebovali sme sa presvedCit’ o tom, Co si skutoéne myslime,
a nenechat’ v sebe nevedomky posobit’ myslienky ziskané z neidentifikovanych, teda
neprehodnotenych tradicii. To je to spolo¢né minimum, ktoré si moja generacia popri
osobnejsich varidciach osvojila pri itani dejin metafyziky podl'a Heideggera.

Pochopit’ pritomnost’. Lenze pritomnost’ je pojmom premenlivym. A to nielen ako
kazdy shifter podl'a dialektiky siahajiucej az do Cias Aristotela alebo Hegela, ale tiez
preto. Ze sa situuje do referenéného rdmca, ktory mdze mat’ rozli¢ny zaber. Pritomnost’
moze znamenat v postkomunizme, v povojnovych rokoch, v novoveku, v ére krestan-
stva. v Stvrtohorach atd’. Je ulohou historika ukazat vietky tie dvere, ktoré sa za nami
zavreli, niekedy tak vel'mi d’aleko. Ze uz ani nemodZeme zacut’ ich buchnutie. Historik
filozofie tieZz musi nechat’ opidt’ zazniet’ myS$lienky, ktoré vlddnu na$mu uvazovaniu
Zasto bez toho, aby sme si to uvedomovali. Zijeme po Wittgensteinovi a fenomenologii,
ale tieZ po Nietzschem, po Kantovi, Descartovi. po krestanstve. po Grékoch a dokonca
po "axidlnom veku" (Jaspers). Véetkych filozofov zaoberajucich sa dejinami zamestna-
va rovnaka vec - pritomnost’. Rozdielny je len ich odstup, s ktorym vsak nazeraji na
ten isty predmet s cielom lepsie ho vystihnat’,

To. o ¢om treba premyslat’ teraz, je vysledkom rozhodnuti, ktoré mézu spadat’ do
blizsej ¢i vzdialenej$ej minulosti a ktoré predovSetkym neboli ani jedinymi moznymi
a mozno ani tymi najlepsimi. Pokus o ich obnovenie moze teda sposobit’ ich rozklad.
Dejiny filozofie vo svojej praxi odmietaju to, ¢o by sme mohli nazvat’ "semerocentriz-
mom", teda priznavanie centralncho postavenia dnesku. ktoré vyplyva z vplyvu neod-
vratnej perspektivy. skuto¢nej transcendentdlnej iluzie. Ide o chronologicky- variant
toho, ¢o H. Blumenberg nazyva "nostrocentrizmom".

Dejiny filozofie v8ak vystrihaju predovsetkym pred "modernitou" ako zaklinad-
lom. ktoré je sucasne rieSenim, a nabadaju chapat’ ju ako problém. Prave preto, Ze ide
0 nasu dobu, zasluhuje si kritiku. ‘A kritiku o to prisnejsiu, Ze ma na svojej strane silny
predsudok. ktory si udrziavame voci tomu. ¢o je podla nas "nami". Toto mi ostalo
v pamiiti zo stretnuti so vzrusujucim a provokujicim dielom Lea Straussa. s ktorym
stale diskutujem [5].

NeZ sa staneme "rozhodne modernymi" (Rimbaud) alebo "antimodernymi" (Mari-
tain), musime o modernite ziskat’ ist¢ poznanie. To vSak predpoklada. 7e dokazeme
odolat’” pokuseniu vidiet’ ju len v podobe, v ktorej sa ndm sama pontika, napriklad ako
"emancipacia” alebo "osvietenstvo". Hlavne sa vSak treba vyvarovat’ neSikovnosti, s
akou sa hypostazuje naivny obraz demokracie (navrhol by som pre ilu oznacenie
komiksovd) a pouziva nazov politického rezimu, ktory je bezpochyby najmengim zlom
spomedzi tych, s ktorymi mame skusenosti, ako kritérium na meranie vzdialenosti
myslienky od pravdy.

Samotnd modernost’ sa sklad4 z roznych "vin". Ani jeden z domnelych prelomov.,
ktoré prindSa. nesmieme brat’ doslovne, a to ani z hl'adiska ich skuto¢nej existencie,
ani z hl'adiska ich opodstatnenosti. Boli naozaj také radikalne? Vyvolala ich naozaj
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nedostato¢nost’” toho. ¢o im predchadzalo? "Legitimita novoveku" (znovu H.
Blumenberg)® je otazkou, ktor treba ponechat” otvorent. Vzhladom na legitimitu
pribuzenstva a prevzatého dediCstva. Ale tiez, ¢o sa tyka vnutornej koherencie novo-
vekého projektu, v ktorom uz dlhsi Cas badat’ prvky vnatornej dialektiky. ktora moze
viest k jeho sebazniCeniu.

Preto stredovek? Na poli dejin filozofie ldka stredovek ako predmet skiimania
viacerymi zvlastnostami. V prvom rade je to tak trochu turisticka pritazlivost’ jeho
velkych rozmerov, obdobie desiatich storo¢i (€o je o dve menej ako trvanie gréckej filo-
zofie od Thalesa po Damascéna. no o Sest’ viac ako obdobie filozofie novovekej), totiz
okamzite vzbudzuje dojem rozsiahleho priestoru, ktory treba prebadat’. Ked' k zapadnej
Europe pridame islamsky svet az po Avicennu, pre ktorého boli obyvatelia Bagdadu
"obyvatel'mi Zapadu". tento dojem sa len posilni a navyse ziska exoticky rozmer.

Odbornici na stredovek, aspon franctizski, pritom tiez pocituju akési zdravé za-
dost'uinenie z toho, Ze stoja pred rehabilitaciou nie¢oho zanedbdvaného, ba vnimaji to
ako ¢aro zakdzaného ovocia. Situdcia vo Francuzsku sa odliguje od situdcie v Nemecku,
Taliansku. Anglicku a dokonca i od belgickych podmienok. Z dovodov. ktoré st samé
osebe predmetom historickych studii, bolo stredoveké myslenie vo Franciizsku vel'mi
diho oblast'ou. ktorej neznalost’ bola najmenej zahanbujiica a pritom vystavovana na
obdiv s najvic¢sou drzostou. Rodiaca sa Republika si ho priniesla ako no¢ni moru z ve-
ku temnot, s ktorym definitivne skoncovala. Oficialni filozofi Tretej republiky mali o
dejindch myslenia predstavu, ktora vylucovala z raciondlnej oblasti... a zo skisobnych
otazok v ramci "agregacie" vsetko to, ¢o mohol vyprodukovat’ "teologicky vek".

Najlepsi z naSich sticasnikov sa naucili zamiest’ si pred vlastnym prahom a presta-
li oznacovat’ prejavy vyluéne moderného barbarstva za "stredoveké". Napriek tomu je
stredoveké myslenie prili§ ¢asto nametom vzitych a beztrestnych vymyslov najhrubsie-
ho zrna. Ulohou historika je zni&it’ ich, no nerobit’ si pritom Ziadne ilizie. Tak som sa
i ja ako mnohi ini predo mnou zabaval prepichovanim stokrat znovu vypustenej bubli-
ny. podla ktorej stredoveké ponimanie sveta so Zemou ako stredom vesmiru udajne
zabezpecovalo ¢loveku lichotivé cestné miesto. z ktorého ho bezcitne vyhnal Kopernik.
Poukazoval som na to. Ze centrdlne umiestnenie v rdmci kozmoldgie koncentrickych
sfér je najniz$im bodom. ku ktorému sa zbichaju vSetky necistoty sveta. Pobyt na tomto
vesmirnom smetisku teda nie je ctou, ale prdve naopak poniZzenim. Opustenie geocent-
rického modelu zd'aleka neznamena ranu udskému narcizmu, ale lichotivé povysSenie
Fudstva [7].

Skoncovanie s Ciernou legendou nds ale neopraviiuje uverit’ snu o zlatom veku.
I romanticky a novotomisticky sen o stredovekom krestanstve ako organickom
a bezkonfliktnom zriadeni bol napokon zavrhnuty. Treba v8ak pripomenat’, Ze v sucas-
nosti sa naopak zacina objavovat’ zlatd legenda o tolerantnom a multikulturalnom stre-
dovekom Stredomori, ktoré sa nieckedy spaja s Cordobou. Na takychto snoch byva vizdy
kus pravdy. ved’ napokon mozno ich spriadat’ s tymi najlepsimi imyslami. Treba k nim
vsak pristupovat’ opatrne a nezabudat’ napriklad na to, Ze Corddba. ktora sa v tomto

* Pozri mdj clanok [6].
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zmysle dost” podoba rovnako ospevovanej Viedni zo zaciatku storoia, predovsetkym
posielala do vyhnanstva myslitel'ov, ktori sa v nej nerozvazne narodili...

Ulohou historika je skér prispiet k triczvemu pohladu na dejiny myslenia.
V tomto zmysle nie je stredovek ziadnou vynimkou, rovnako ako napriklad "grécky
zazrak", ktory musime dokladne zbavit' mytov. Na druhej strane si viak stredovek
vyzaduje dvojnasobnu intelektualnu disciplinu - uZ sim jeho nazov predpoklada totiz
historiografiu pozna¢enu ideoldgiou. Musime teda zacat’ premiestiiovanim historickych
schém. aZz kym nespochybnime opodstatnenost’ rozdelenia, ktoré vyclefiuje isty vek ako
"stredny”. ako obdobie latencie medzi dvoma vrcholmi.

Stredovek sa takto stiva zaujimavym pozorovacim bodom s vyhl'adom na starovek
i novovek a napomdha preklenut’ ich konfrontacny vzt'ah. O to viac to plati pre civi-
lizdcie, akymi su islam alebo judaizmus, ktoré nepoznajii "prechodné" obdobie, stredny
vek.

PRECO AJ ZIDIA A ARABI?

Pre prieéne dejiny. Ak sa teraz na stredovek zahladime zo synchronneho
pohl'adu. ukaZe sa nam naliehava potreba dejin. ktoré by neboli len linedrnymi, ale aj
prie¢nymi. To. ¢o nazyvame dejinami filozofie. si v prevaznej vicsine pripadov dejiny
toho. o ¢om sa premyslalo v Grécku a neskor v latinskom krestanstve, ktoré dnes vola-
me Eurdpou. Mali by sme zacat' porovnavat’ kultirne tradicie nielen vo vnitri toho
isteho rodokmeria. Ani tie najvydarenejSie pojednania o dejindch filozofie to viak nero-
bia. Najcastejsie sa pri téme stredoveku obmedzia na zhodnotenie textov, ktorych vplyv
pomaha vysvetlit' genézu eurdpskych filozofov od Alberta Velkého cez Tomasa
Akvinského k Eckhartovi. V tejto stvislosti sa Studuje Avicenna, Averroes alebo
Maimonides, o nieto menej Ibn Gabriel (Avicebron). Je to spravne a prispieva to hlav-
ne k lepSiemu pochopeniu tychto filozofov, no vyrovndva sa tym tiez isty dlh. Nikdy
totiz nedokazeme vyjadrit’. za ¢o vietko europske myslenie vdaci svojim Zidovskym
a arabskym pramefiom.’ Ako kaZdé iné myslenie, ani eurdpske myslenie totiz
nepochddza samé zo seba.

Takéto Stadie pramenov vSak do prudu, ktory pokladaju za dominantny, nezara-
d’'ujii niektoré rozsiahle oblasti. Ide o hlavné diela al-Farabiho ¢i Ibn Bajju, spomedzi
zidovskych filozofov okrem Maimonida takmer vsetko ostatné, Saadiom Gaonom
a Jehudom Halevim poéinajuic a postmaimonidovcami (Gersonides, Crescas atd’.)
konciac. Tento zvySok sa teda bud’ uplne ignoruje, alebo - a to je paradoxne mozno este
hordie - sa zatld¢a do okrajovych oblasti, ktoré zdobi nalepka "islamska filozofia" alebo
"zidovska filozofia". Je pozoruhodné, Ze sa tieto dve adjektiva v porovnani s adjekti-
vom "krestansky" pouzivaju hojnejsie. V dvadsiatych a tridsiatych rokoch vyvolal
pojem "krestanska filozofia" slavny spor. Podobni kontroverziu by sme dopriali
i tymto dvom naboZenstvam, lepsie by sa totiZ odliSilo pravdivé od nepravdivého.

Pravdou je, 7ze kazda tradicia ma svoju, sice nie absolitnu, no aspoii relativnu
nezdvislost”. Treba ju teda chapat’ v jej vlastnych terminoch bez vndSania cudzich
pojmov. Vynimku tvoria pripady. v ktorych mozno-ndjst’ ist historicku filidciu. Plati

* Pori [8)].
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to napriklad o Zidoch. ktori predtym, neZ sa ich intelektudlne centra presidlili
7z islamského Spanielska do krestanského Provensilska. spolunazivali s moslimami
a pouzivali ich pojmy. Ich diela pochddzajice z tohto obdobia mozZno teda dat’ do suvis-
losti s dielami moslimov. Treba sa naopak vyvarovat' pokusov interpretovat’ ich na
zaklade krestanskych koncepcii, akou je napriklad koncepcia viery. To si budeme
maoct’ dovolit’ az pri myslitel'och neskorsieho obdobia. ktori Zili v krest'anskej zemi.

Nepravdivym je naopak pohl'ad zuzujuci filozofické diela na ich rozmer, povod
alebo kontext zakotveny v danej nabozenskej sfére. Takéto zizené ponimanie neplati,
nech ide o judaizmus. islam alebo krestanstvo. Niektoré z rozhodnuti, ktoré tieto diela
predpokladaji, sa moézu v kone¢nom dosledku k nemu viest’. no nikdy nie priamo
a Casto v dost’ vzdialenych suvislostiach, ako je tomu napriklad v logike. Dicla musime
¢itat’ tak. ako sa samé prezentuju. teda so zretel'om na ich vylucne filozoficky zdmer.
Dokonca i myslitelia snaZiaci sa o apologetiku dokazali od seba odliSit’ jednotlivé trov-
ne. Vidno to u Crescasa. ktory uvadza Cisto filozofické argumenty proti Aristotelovej
fyzike, aby az vzapiti ukdzal, Ze biblia dané fenomény vystihuje lepsie.

Nasa generdcia i generdcie budice stoja pred nesmierne naro¢nou tlohou - o-
patovne zaclenit’ do dejin filozofie Zidovskych a islamskych myslitelov. Nestaci v8ak
jednoducho pridat’ monografie o nich k tym, ktoré uz boli napisané o filozofoch
europskych. Bolo by treba navySe rozsirit ramce dejin filozofie a v prvom rade si
uvedomit’. Ze boli vytvorené na mieru europskeho myslenia. Bolo by treba stcasne
zachytit’ spoloény povod a vzajomny odklon tvchto filozofii sposobeny ich posobenim v
roznych kultirnych prostrediach. Skimanie osudov filozofémy (gréckeho povodu) po
jej asimilacii odliSnym svetom pomaha zistit’, aké zarodky v sebe nosila.
NeoddeliteI'nou sucast'ou kazdého myslenia st dejiny jeho recepcie. Takéto skiimanie
umozituje navy$e pochopit’, Ze v prijimajicom prostredi prevladali $pecifické problé-
my. ktoré vystiipia zretel'nejSie pri porovnani s prostrediami s inymi zaujmami.

A prave v tomto duchu som za¢al pracovat’ na Uvode do porovndvacieho vyskumiu
stredovekej filozofie. Neda sa povedat’, Ze by som mal nejaku vel'ki chut’ napisat’ taku-
to knihu. Skor sa toho obdvam, pretoZe erudiciu, aku by si takéto dielo vyZzadovalo, by
som v tom lepSom pripade mohol dosiahnut’ az po mnohych rokoch. Mam vsak velka
chut’ nieco si 0 tom precitat' a doposial’ sa nikto, dokonca ani ti, ¢o mali na to predpo-
klady (mam na mysli predovietkym S. Pinesa. ktory nas opustil koncom roka 1989). na
takuto pracu nepodujal...

Pre kazdi nabozensk oblast’ by bolo treba zohl'adnit jednotlivé vyznamy, ktorymi
slovo "filozofia" ziskava situovanost’ filozofickej Cinnosti (socidlne postavenie filozofa.
vzdelavacie institucie, jeho odmietavy alebo sthlasny postoj k vladnej moci). vztah
filozofickej ¢innosti k tym "druhym" (ndboZenstvo, teoldgia, mystika, veda, politika)
a problémy prijimané z kontextu tejto Cinnosti. Filozofické diela prislu$nej niboZenskej
oblasti by sa mali hodnotit’ z pohl'adu ich moznych zdrojov. pouZivanych jazykov a ich
literarnych Zanrov. Tym by sa ulahéilo pozorovanie roznych spdsobov pretvarania
spolo¢neho gréckeho prameiia a vplyvov, niekedy i vzdjomnych, medzi prudmi
pochddzajicimi z toho istého prameiia.
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Kto sme? Od univerzitného filozofa podobne ako od kazdého obana sa ocakava,
7e sa zapoji do diskusii o aktudlnych otazkach, no na rozdiel od "intelektudla" len
v medziach svojich kompetencii. V tejto stvislosti sa mi zda. Ze si diskusie o Eurdpe
vyzaduju filozofické zamyslenie nad podstatou zarazajiceho kultirneho fenoménu,
ktory tvori jej zaklad. Je to podl'a mita mimoriadne naliehava potreba, ak sa mé nevy-
hnutny "dialog" medzi kultirami zacat’ na zdravom zdklade. Ak vSeobecné dejiny filo-
zofie maju za ciel' pomdct’ nam pochopit’ nasu vlastni modernitu, obchddzka vediica
cez stredovek je zaujimava tym, 7e nam pomaha lepSie si uvedomit’ nasu vlastni kulti-
ru este pred jej vyustenim do modernity.*

Poznanie islamu je nepochybne uZitoéné v ramci dialogu medzi severom a juhom
v celosvetovom i Eisto francizskom meradle. No nestaci poznat’ len islamské ndbo-
Zenstvo, povazované za zdroj postojov a mentalit, ktoré nemozno ignorovat’; musime
poznat’ i filozofické myslenie, ktoré sa rozvijalo v islamskych krajinach. VSeobecne sa
tvrdi, Ze po Averroesovej smrti sa jeho vyvin uplne zastavil. Podl'a Corbina sa tato filo-
zofia preniesla do Iranu v podobe avicenizmu s vyraznym teozofickym akcentom.
Faktom v8ak nezavisle od tychto hypotéz zostava, Ze si filozofia v minulosti nasla v
islame svoje miesto, a preto nemozno a priori vyli¢it' ani moZnost’ jej oZivenia
v budicnosti.

Ista znalost’ a reflexia neeurépskych kultirnych svetov je podla miia nevyhnutna
aj ad intra. aby eurdpsky svet lepsie pochopil sdm seba a sam sebe sa ukdzal ako nesa-
mozrejmy, ba priam ¢udny. UZitotnost’ Zidovskej a islamskej tradicie. mozno z tohto
pohl'adu oddvodnit’ dvoma sposobmi.

Na jednej strane porovndvanie nie je ¢innostou, ktord sa vykoniava zvonku.
Z porovnavania s indickou filozofiou sa napriklad zrodili majstrovské diela kompa-
rativnej filozofie. India vS8ak mohla europske myslenie ovplyvnit’ az v neskorSom.
zrelom $tadiu jeho vyvoja. V skutoénosti sme dnes v suvislosti s moznymi indickymi
vplyvini u Plotina omnoho zdrzanlivejsi, ako bol kedysi Bréhier. Ked’ vsak naopak
porovname stredovekych krestanov so Zidmi ¢i moslimami toho istého obdobia, iba
objasnime ich skutoéné stretnutie. Filozofické tradicie st simeratelné, pretoZe uz
predtym mali moznost’ merat’ sa navzajom. Maimonides sa skutocne odvoldval na
al-Farabiho. sviity Tomd§ skuto¢ne ¢ital Maimonida, Avicennu a Averroa. Naopak
zidovski filozofi neskorSicho obdobia ako Gersonides alebo Crescas s vel'kou pravdepo-
dobnost'ou poznali vtedaj$iu scholastiku. Staci rozsirit’ skimanu oblast’ a predstavit’ si
mozné kontakty, ktoré sa nikdy neuskuto¢nili - napriklad kontakt medzi arabskymi
encyklopedistami a skolou zo Chartres.

Na druhej strane nie s tieto tradicie od seba prili§ vzdialené. Mozeme napriklad
celkom l'ahko ukazat, Ze ¢inske myslenie sa od europskeho zna¢ne odliSuje. Porovna-
nic dvoch vel'mi blizkych oblasti si viak vyZiada viac citu, no prinesie i presvedCivejSie
vysledky. V kaZdej z takychto dvoch oblasti mohlo napriklad déjst’ k réznemu prenosu
a premendm toho istého kulturneho dedicstva. Plati to pre stredoveké svety, v ktorych
stuvisle zaznieva spolocny podtéon. V nabozenstve je to ten isty prorocky monoteizmus
odvolavajuci sa na Abrahama, v kulture rovnaké helénske dedicstvo. prejavujiice sa

*Pozri méj Elanok [9].
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i vo filozofii pouzivanim rovnakych zikladnych aristotelovskych nastrojov kombino-
vanych s rznymi aspektami novoplatonizmu.

Priave na tomto podklade sa objavia charakteristické ¢rty Eurdpy vyznacujice sa
vyhranenym vztahom ku kultirnej a ndboZenskej minulosti. Tento problém som nacr-
tol v ¢lanku publikovanom v roku 1992, ktory sa pri prekladoch korigoval a rozsiroval
[10]. Eurépsky je podla mila vzt'ah sekundarnosti vzhl'adom na pramen (naboZensky
alebo kultirny). ktorého vonkajskovost’ sa udrzala. Rimania, ktori v istej etape svojich
dejin hl'adali svoje kultirne referencie u Grékov, poskytuji historicku paradigmu alebo
mytus postoja, ktory nazyvam "rimskym". Po Rime sa i Eurdpa vzdy dokazala vzdat’
sna o asimildcii zdroja, z ktorého v3ak nikdy neprestala ¢erpat’ a nanovo sa k nemu
vracala. Helenizmus pre fiu totiZz nikdy nebol. tak ako pre Byzanciu. pokracujicou
tradiciou. Svitd kniha jej dominantného naboZenstva si neoddelitel'ne privlastnila
knihu judaizmu. Velkost' islamu spociva naopak v tom, Ze dokazal presadit’ a d’alej
rozvijat celé vyseky gréckeho poznania, no nevyhodou bolo, Ze sa asimilovali naraz.
Na rozdiel od islamu krestanstvo pripojilo k svojmu Pismu Pismo starovekého Izracla
a urobilo z nich jeden nedelitel'ny celok. Islam zas tvrdi. Ze vo svojej svitej knihe
zachoval vSetko autentické zo zjaveni, ktoré ju predchadzali a ktorych literdrna podoba
presla rukami Zidov i krestanov. ktori ich strazili.

Projekty. Moja filozoficka praca sa zacala formovat’ mojim doktoratom [3]. Jeho
podtitul, moZno smiesne dlhy. ale nemohol som sa mu vyhnut, naznacuje problém,
ktory ma zamestnava - skibenie antropolégie s kozmologiou. Od Heideggera som pre-
vzal mySlienku, podla ktorej je pojem "sveta" vo fenomenologickom zmysle toho,
"v ¢om" sme, odkedy sme "prisli na svet", hluchym miestom gréckeho myslenia. Na
priklade Aristotela ukazujem, ako sa absencia tohto pojmu, nepriamo pozorovatel'na na
viacerych miestach systému, prekryva tym. Ze sa funkcia ontologického modelu pripi-
suje tomu, ¢o je vo svete, dokonca tomu, ¢o je vo svete najsvetskejSie: vesmirnej sfére
ako zahriajucej vietko to, ¢o je pritomné.

Tazko povedat’, na ¢om pracujem teraz. Filozoficka &innost’ je diktovana svojim
predmetom. nie volou toho, kto sa jej odddva. Zostava teda dobrodruzstvom. ktoré
nemozno dopredu naplanovat. Okrem spominan¢ho planovaného uvodu k porovndva-
ciemu $tudiu stredovekych filozofii mézem spomenat’ len tri d’alSie otvorené namety.

Len v kritkosti spomeniem préicu skor filologicku, ktorou je anotovany preklad
Themistiovho vykladu knihy Lambda Aristotelove] Metafvziky s komentdrom. Uplné
znenie tohto textu gréckeho vykladaca (IV. storo€ie n.l.) sa k nam dostalo len v heb-
rej¢ine a v podobe nickol'kych arabskych fragmentov. Text je zaujimavy tymto ne-
zvyCajnym prenosom, no prirodzene aj svojim obsahom. Tuto Aristotelovu "teologicku"
knihu Themistios pochopil ako celkovy obraz o aristotelovskom svetonizore. Boh,
myslienka my$lienky tu z titulu Zdkona sveta obsahuje i myslienky vietkého, ¢o je.*

Pracujem tiez na knihe, ktorit moZno nazvem s jasnou narazkou na Prvy list
Korintskym (I, 20). "Mudrost’ sveta". Bude akymsi pokracovanim mojho doktoratu, no
jej problematika by vychddzala z obdobia pred Aristotclom, teda z Platona, ale

*Pozri prvv nacrt v [12].
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predovsetkym z Timaia ¢ize zo zdkladného a najdéleZitejSicho dokumentu kozmoldgie.
antického a stredovekého sveta.® Rad by som sa venoval vztahu medzi kozmoldgiou
a moralkou od Cias Grékov az po zaCiatok stredoveku. Kym vo svojej dizertdcii som
poukdzal na prepojenie kozmologie a antropologie. teraz by iSlo o sklbenie kozmologie
a etiky. Etika je v podstate antropolégiou znovuuchopenou vo vedomom postoji. teda
suborom vsetkych sposobov spravania, ktoré robia Cloveka skutoéne ludskym. No
v ramci antropolégie zalozenej na kozmologii sa etika niekedy chdpe ako vztah
k svetu, vztah z hl'adiska napodobrfiovania alebo zaclenenia sa do jeho poriadku. Cheel
by som sa sustredit’ na tento pohl'ad u Senecu. Plotina, hlavne v jeho polemike proti
gnostikom (Ennéades. II. 9). ale tieZ u Marca Aurelia (napriklad IX. 28). Netreba vsak
zabudat’ ani na priklady. ktoré mu protirecia, akym je epikurejska tradicia ako popretie
normativnej ulohy kozmologie, gnoza ako odmietnutie samotnej predstavy usporia-
daného a "dobrého" sveta (kosmos). judaizmus a krestanstvo ako ndboZenstva vytvo-
rencho vesmiru a Zikona, ktory nie je zikonom sveta. V stredoveku by som sa chcel
pristavit’ na pode krestanstva hlavne pri Cirkevnych otcoch a Janovi Scotovi Eriugeno-
vi. na pdde islamu zasa pri "aristotelovej teologii" (al-Farabi a Uprimni bratia).”

Okrem toho pripravujem uZ nieckol’ko rokov knihu o cnosti pokory. Vd'aka Stipen-
din Humboldtovej nadicie (1987-1988) sa mi podarilo poloZit’ jej zdklady. Mam
v umysle zaoberat’ sa touto cnostou sucasne z pohl'adu historického a systematického.
Tdto prica by bola teda pokusom o komparativou metodu v stredovekej filozofii a islo
by v nej o postoj. ktorého dejiny su paradoxné. Pokora. ktord Gréci ignorovali, ba
dokonca povazovali za nerest’, sa pocCas celého stredoveku povaZovala za vyjadrenie
podstaty Tudského tidelu. Pocas tohto obdobia nadobida rézne podoby v zavislosti od
toho. ¢i ju sledujeme na pdde islamu, krestanstva (zapadného alebo vychodného) alebo
Jjudaizmu. V tejto suvislosti budeme musiet’ spomennt’ Bernarda z Clairvaux, no aj nie-
ktorych Zidov (Bahya ibn Paquda) a moslimskych myslitel'ov (al-Ghazali). Vysli uz
niektoré pripravné prace, ku ktorym patri i spominand esej o geocentrizme a praca
o pokore u svitého Bernarda.® Zikladna hypotéza tejto knihy by bola podobna ako
v diele o kozmologii a etike. Cnost’ pokory. najmi v krest'anstve, sa uz totiz nezaklada
na svetondzore, ale skor na historickej skutocnosti - na ponizeni sa Boha vo Vieleni.
Pokora je cnostou, ktora nevystihuje uz len postoj Casti (Clovek) k celku (kosmos), ale
aj postoj Boha k stvoreniu. Etika zaloZend na pokore ako cnosti cnosti sa tymto
vzd'al'uje od antropolégie ponatej ako sucast’ kozmologie. V podstate sa uz nepoklada
za vyluéne I'udska vlastnost’, no ked'Ze vystihuje aj a predovsetkym bozské mravy. plati
pre vietky rozumné bytosti. Pokora by sa teda stala akymsi vychodiskom zo starého,
kozmologického modelu bytia smerom k modernite.

Dufam, 7e sa mi podarilo ukazat’, ako sa moja cesta. ktora sa i mne samému javi
ako vysledok ndhodnych okolnosti a nevysvetlitelného odusevnenia, da odovodnit’ filo-
zofickymi argumentmi. V Ziadnom pripade sa tu nesnazim vyzdvihnuat vysledky.
ktorych nedostatonost’ mrzi v prvom rade mita samého. Chcem obhajit’ postup, ktory
ma v mojom chdpani tri irovne - historicky pristup, $tudium stredovekého myslenia

“Pozri [13].

TPrvé nacrty v [14] a [15].

*Pozri [16] a [17].
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a odmietanie ignorovania Zidovského a moslimského sveta. Nie som ani prvy, ani
jediny a ani najlepsi z tych, ktori tento postup presadzuju. Som v8ak presvedéeny, Ze
Jjeho naliehavu potrebu som nezacal pocitiovat’ iba ja a Ze nie som jediny, kto dufa
v moznost’ vyuzit jeho vysledky.
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