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Vyzvali ma, ked’Ze patrim k povojnovej generacii, ktora svoje uciovské roky vo
filozofii zacala v polovici Sest'desiatych rokov, vratit’ sa reflexivne v podobe dohodnuté-
ho itineraria k niektorym minulym pracam s cielom ozrejmit’ ich predpoklady, situaciu
a to. o ¢o v nich ide. Preto musim najskor, bez toho, 7e by som sa prili§ venoval auto-
biografii, pripomenut’ pripravny ro¢nik na ENS a vzdat’ hold ucitel'ovi, ktoré¢ho obraz
bude potom smutne zatemneny. Ano. chcem hovorit’ o Jeanovi Beaufretovi. profesorovi
na Condorcetovom gymnaziu od r. 1955. V polovici Sest'desiatych rokov bol Beaufret
pre pripravkdrov adresiatom Listu o humanizme, autorom odvtedy uz rozobratej knizo¢-
ky o Parmenidovej Basni: pre najzvedavsich spomedzi nas bol tieZ diskrétnym autorom
niekol’kych davnych ¢lankov. uverejnenych v Confluences alebo Fontaine, ale aj auto-
rom niekol’kych prednaSok prednesenych v Montlucone a uverejnenych v Guérete!
Hlavne to vSak bol zvlaStny profesor, ktorého pritahovalo vyucovat’ pripravkarov
pochddzajicich z prestiznejSich gymnazii alebo aspoil tych lepSich z pripravného
konkurzu na Vysokej Skole pedagogickej a ktory si tieZ mohol pripisat’ na svoje konto
znacny pocet "posluchacov": byvalych pripravkarov, ale aj novych Ziakov alebo Studen-
tov pevne rozhodnutych znova objavit’ cestu do tried gymnazia. V kazdom pripade viak
Beaufret tych rokov pred uverejnenim prvého zbornika [4], pred uverejnenim zvizkov
[5]. pred sériou dost’ ustretovvch rozhovorov s Le Buhanom a de Rubercym [6]
a rozhovorov. ktoré vydal F. de Towarnicki [6], nemal ni¢ spolo¢né s pomerne vyni-
mocnym ¢lovekom, ktory si bezpochyby zachoval dost’ humoru na to, aby vladol, ktory
v8ak citil. Ze ma hrat, najmé po odchode freiburského filozofa v r. 1976, rolu akredito-
vancho reprezentanta Heideggera vo Franctzsku. Beaufret sedemdesiatych rokov doka-
zal, ked’ i8lo o Heideggera vystavit’ svoju tvar obZalobam zo sektarstva, dogmatizicie,
ba i sakralizicie, podporovany niektorymi zo svojich blizkych, nedostatocne vyzbro-
jenych proti duchu farnosti.'

Napokon nejde ani o toho Beaufreta, ktorého pokladam za doleZiteho, toho, ktory
mnohych z nas naucil brat” vazne dejiny filozofie. videnej vel'kolepo. ako dialog medzi

' Pozri diskusiu s A. Renautom okolo Questions IV, In: Les Etudes philosophigues, 1977,
¢.4al1978,¢ 2.
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mysliteI'mi - tajomna diskusia a hviezdne priatel'stvo - a ako osudové ¢&i epochdlne
vymedzenie schopné osvetlit’ pritomnost’ cez radikalnu kritiku zaroven. Tato postava
Beaufreta ako historika filozofie sa bude zdat’ paradoxna iba tym, ktori nepoznaju filo-
logickn prisnost’ - celkom zvlastnu, beruc do Gvahy posluchdéstvo - jeho predndsok,
vzorne pripravovanych. uplne napisanych a kvazi - diktovanych. ktoré boli zasvitene
aristotelovskému uceniu o byti, leibnizovskej monadolégii. Hegelovej dialektike Ci
rozboru prace u Marxa. Aké to bolo vsetko vzacne pre tie generdcie pripravkdrov. ktori
svedomito prepisovali zoSity kolujiice z ruky do ruky. pricom nebola skoro nikdy re¢
o Heideggerovi. a aspoil nikdy nie v zmysle tematického predmetu, autora ¢i nejakého
diela a jeho vykladu a interpretacie. Z toho pochddza, domnievam sa, sila tohto vyuco-
vania. akasi vzlastna moc slova skor ironického a uvolneného nez suverénneho alebo
povvseneckého, v ktorom vSak bolo citit’” mimoriadne dokladni, namahava pracu pri
§tidiu dejin filozofie. takej. ako bola prejdena a uvedena do perspektivy Heideggerom
v takych rysoch. kde sa ¢rtaji napriklad na konci [10] "Dejiny bytia ako metafyziky".
Chcem povedat. Ze v tomto vyucovani - ktorého pritazlivost by bola urcite
_nepochopitelna. bez nevvhnutnych sprievodnych vol'nych tGvah Jeana Beaufreta. bez
tohto brilantného umenia asociacie, duchovnej ¢rty a hlavne spomenutia. ktorym doké-
zal anekdotu povysit’ na troven filozofie ako rozprdvania -, tieZ islo iba o Heideggera:
nie "urbanizovaného" Heideggera, ako kruto ale vystizne hovori Habermas v suvislosti
s Gadamerom, ani o Heideggera "doverného", ale aklimatizované¢ho na [lahsie
ovzdusie. zosuladenc¢ho s nenuitenejsim a podstatne nekonformnym ténom. Ale u Jeana
Beaufreta vZdy islo cez nezlomni vernost’ interpreticie o u¢enie sa od Heideggera, aby
pochopil presnost’, s akou sa snazilo pojat’ celok dejin filozofie od gréckych zaciatkov
az po ich mozné zavrsenie.

Beaufretovi sa casto pripisuje zasluha, 7Ze po vojne pomahal presadzovat’ Heide-
ggera vo Francizsku. V istom zmysle je to pravda, ale tito "recepciu”. ktora nema ni¢
spolocné so Stylom kritického osvojovania u Levinasa., Sartra alebo Merleau-Pontyho,
treba charakterizovat’ presnej$ie. Napriek tomu nemozno Beaufretovi vytykat, Ze by
vvznamne neprispel do heideggerovskych "Stadii", ktoré v zmysle Forschung-u
a usilujice o filologickl presnost’. o genealogiu prakticky do polovice sedemdesiatych
rokov a pred publikovanim Zobranveh spisov (Gesamtausgabe) neexistovali. Termin
"dialogy" zvoleny pre tituly uverejiiované od r. 1973, je iste spravnejsi, aj ked’ dialog sa
tam najcastejSie odvija bez kritického odstupu. vnutornej diskusie a monologicky. Ak
mam preto u Jeana Beaufreta ocenit’ jeho lekcie poctivosti pri Citani textov z Heide-
ggerovej Skoly a ak (ako mnohi d'alsi jeho Ziaci) som mu velmi vdacny za zmysel
otdzok adresovanych metafyzike v celku jej dejin, ked’ iSlo o niektoré zaludnosti
Heideggerovho textu a niektoré predpoklady jeho myslitel'ského postupu z hladiska
tvchto dejin. alebo cestou nezaujatych otdzok. bolo treba obratit' sa na inych. Je
zbyto€né tu zostavovat’ nejaky zoznam: uz som uviedol E. Levinasa, pripomeiime este
vyucovanie a pracu Jacqua Derridu, ktory spolu s dal$imi, Paulom Ricoeurom c¢i
Michelom Henrym. Zzivili kriticky spdsob kladenia otdzok, pri ktorych islo zdroveil
o fenomenologické zameranic na navrat k veciam samym i o vymedzemic a/alebo
prekonanie metafyziky.
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Dejiny bytia, dejiny filozofie. Po¢nic tymto prili§ Siroko otvorenym horizontom
metafvziky uvazovanej v celku jej dejin, od jej platonsko-aristotelovského ustanovenia
az po jej hegelovské zaviSenie a jej nietzscheovské prevratenie, ¢rtd sa, zdd sa, viacero
uloh pre toho. kto by cheel pochopit’ tito drahu, jej vlastni historickost, jej osudovu
podobu. Mohli ste sa pokisit’ - a viaceri sme, myslim, stali viac alebo menej na cele
tohto usilia - preskimat’ u jednotlivych "velkych" myslitel'ov tradicie, napriklad
u Platoéna. Descarta. Fichteho ¢i Schellinga, do akej miery sa nedal vtiahnut' alebo
vpisat’ do striktne vymedzeného priestoru metafyziky, do akej miery sa nevedomky
podvolil dobovym ontologickym uréeniam pod tlakom vSemocnej "onto-teologickej
konstitucie" metafyziky, ktorej dosledky sme nachadzali este u Marxa ¢i Nietzscheho,
a ako sa mohol pri urcitych problémoch vymanit’ z toho magického kruhu anticipo-
vanim ist¢ho aspektu Dasein-u alebo fundamentalnej ontologie. V istom zmysle nam
Heidegger sam poskytol v Kantbuchu neprekonatelny vzor, ako mozno pristupovat’
k otazke bytia nazeraného v jeho dejinach ¢i lepSie v jeho "historidlnosti".

Ukdzalo sa viacero rieSeni. kioré sa nemusia nevvhnutne navzdjom vylucovat. ako
vvkrocit’ z tejto oblasti. ktord ¢oskoro uz len pontkla latku na dost’ konvencné cvicenia:
mohli sme sa pokusit” akceptovat’ neskort Heideggerovu maximu, ponechdvajicu
metafyziku na seba samu, a nemuseli sme sa zaoberat’ jej "prekonanim" - mohla to byt’
odpoved’ na to. ¢o sa vtedy pokladalo za skuto¢nu tlohu myslenia: "mysliet’ bytie bez
sucna". Podobné uspe$né pokusy koncia v oblasti "literatary".

Druhi povazovali za CesingjSic "postavil’ sa tvarou v tvar" metafyzike. t.j. spolu
s Heideggerom 1 proti nemu znova sa pustit’ do otdzky metafyziky. problematickej
jednoty jej historialneho rozvinutia ako osudovej historie bytia ("destinerancie".
osudného bludenia, povie neskor v kritickom duchu Derrida), a to skimanim zvIast-
nych cezir. ale aj podivnych "bielych miest" heideggerovského rozpravania. Zamerat’
sa v tejto perspektive na teologicku (teda nie teiologicku) nit’ alebo sa pokusit’ vytazit’
rozmer "spirituality” (pouzijuc znova dost” zastarany slovnik tej doby). ktord by od
zakladov sprevadzala filozoficku reflexiu a nedala by sa uz jednoznacne zredukovat’ na
metafvziku alebo ontologiu - (prave tato nit’ ¢i rozmer tak chybala v heideggerovskej
rekonstrukeii metafvzického gesta. vykondvajuc a vyCerpavajic svoje pociatoéné
moznosti) - to sa javilo ako kralovska cesta. lebo implikovala aj prehodnotenie stredo-
vekej filozofie a jej situdcie v rAmci Dejin bytia (Seinsgeschichte) chidpanych ako posla-
nie alebo osud. Emmanuel Martineau, méj vtedajsi spoluziak, tu razil cestu nickol’kymi
pracami zasvitenvini Bernardovi z Clairvaux. svojimi nevydanymi §tadiami problema-
tiky intencionality u Jana z Ripy. Vo Franctzsku sme tieZ mali bohata historiograficka
tradiciu. zalozenu E. Gilsonom. ktorti sme vSak v tej dobe trochu zanedbévali naprick
pracam P. Vignauxa ¢i A, Comba. Bola to tradicia "doktrindlnych" vyskumov. ktorych
vysledky sa prejavovali na poetickej ¢i dokonca na ontologickej rovine a ak radikalne
nespochybiiovali. tak aspoft dokomplikovali inak Heideggerovu historiografiu na mies-
tach. kde spomenul stredovek.

Neglo samozrejme o to. aby sme Heideggerovi vytkli. Ze "zanedbal" nejaké obdo-
bic dejin filozofie alebo nejakého autora. pokladaného za rozhodujicejSieho nez ti. na
ktorvch sa vzt'ahovala fenomenologicka deStrukcia. Vobec tu najskor nejde
o zdoraznenie alebo o skandovanie, ale radikalnejsie o scénografiu: napriklad o otazky.
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¢i heideggerovska inscendcia otdzky bytia az po odvratent poZiadavku jej platonsko-
aristotelovského zasadenia nesleduje hlavné linie vel'kych stredovekych syntéz (tomis-
tickej a skotistickej).?

Takmer dvanastrocnd praca v Stredisku pre skiimanie antického myslenia, zvané-
ho Stredisko Ledna Robina, pod liberalnym a bdelym vedenim Pierra Aubenqua, ktory
vedel pod titulom "dejin ontologického slovnika" spojit’ najroznejdie vyskumy, dovoli
spytovat’ v horizonte "topiky bytia" zrod ontologie, vypracovanie ucenia analogic bytia
a konstituovania metafyziky. Ako vernému fenomenologickej indpirdcii mi islo teda o
to, pustit’ sa od za¢iatku do tlohy destrukcie alebo desedimentdcic v nesmiernej oblasti,
ak( predstavuje aristotelovska tradicia: vo fenomenologickej destrukceii ¢i opakovani
stile ide o problematiku pristupu. alebo ak chceme o navrat k ddvajicemu zdroju,
k povodnej skusenosti. k veciam samym. LenZe eSte musime spresnit’, 7e tato "skuse-
nost™ nie je a nikdy nebola dand, Zze "veci sam¢" nie si nie¢im mimo dejin, poénuc
ktorymi sa értaji. Ak st veci samé fenomenologicky prave to, ¢o sa javi a ukazuje, tak
to. ¢o sa ukazuje. sa vzdy ukazuje skrz médium filozofického myslenia odvijajuceho sa
podla nejakej "logiky". nejakej "gramatiky" a nejakej historie. Jedine radikalna histori-
cizacia tak uvol'fiuje novy pohl'ad na veci samé, ktoré sa mozu nostalgicky nazerat’ ako
Dinge an sich. nepoznatel'né a nepristupné, mimo kazdej fakticity a historicity. Tato
destrukcia je teda vZdy historicko-fenomenologickd, a tym len zodpovedd Strukturdlne-
mu zakonu fenomendlnosti (a diskurzivnosti), ¢o Heidegger formuloval v Sein und Zeit
tymito slovami: "Kazdé 'vznikanie' v ontologickom poli je de-generdcia." ([13], 67).
Destrukcia ako to. ¢o sposobuje navrat k originalnu, zapasiac so sklonom k "apadku”
("ruinovanie" a Abfall) spojenym s tradi¢nost'ou a jej jazykovym vyrazom, nie je ani
tak navratom proti pridu, restitiiciou poéiatoénych moznosti, ktoré boli znova prekryté
a bolo by ich treba uvol'nit’ za u¢elom nového osvojenia, ako je skor najdenim zaciatku,
osvetleného ex post, toho, ¢o bolo ako vykop davajici rytmus vlastny dejinam, ktoré sa
jedine tym stavaju inteligibilnymi. Husserl obdobia Krizy (Krisis), pod¢iarkujuc potre-
bu "historickej mediacie" alebo nacrtavajic kompoziciu svojej Basne dejin filozofie. (tu
ma najblizSie k Heideggerovi). znova objavi vnitorni spolupatricnost’ filozofie a jej
dejin a uzna. 7e fenomenologia uvaZovana vo svojej moznosti nemohla dospiet’ do svoj-
ho pIného vyznamu inak nez tym. Ze sa pustila do opakovania celku zipadnej
metafyziky.

Ked’ Heidegger metafyziku stotoziuje s jej dejinami, alebo ked’ prisne charakteri-
zuje metafyziku ako "dejiny bytia" (Geschichte des Seins), je vzdialeny kaZdej regresii
v smere nejakej "filozofie dejin". Ak je iste u Heideggera, ako to spravne vystihol
a kritizoval D. Janicaud [9], akési zanietenie historidlnej a osudovej reflexie, tak je to
spdsobené menej (mytologicko-prorockym) excesom nez nedostatkom radikalnej histo-
ricizdcie. tej dokonca, ktord, tvoriac s neslychanou tézou kone¢nosti bytia systém, vyus-
tila do prevedenia bytia "samého" na dejiny bytia, ¢lankované vzdy do nejakého

* Pozri konkréte [8).
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diskurzu. v ktorom sa bytie prezentuje iba absentujiuc (4usbleiben des Seins) ([10], 321
a n.) ako ne-povedané, ne-myslené.

V pritomnom "ideologickom" a akademickom kontexte, dost’ zvlast' reaktivnom,
ak nepovieme otvorene a rozhodne reakénom, mozno nie je neuzito¢né spresnit’ - pred
prezentdciou niekol'kych tvah o dnesnej situdcii o tom. €o je v hre, o "metoédach" urci-
tej historiografie filozofie (alebo metafyziky), aj ked’ tato historiografia tiez pre nie-
ktorych zamys$l'a znova potvrdit a kultivovat svoju blizkost vo vztahu
k fenomenologickej inSpiracii, t.j., ponechat’ tieZ bokom cCisto doktrinalne diskusie
s cielom vratit' sa k "veciam samym", k spracovaniu otdzok, ktoré sa nidm vnucuju
prave dnes -, Ze taka historiografickd praca nemd za koneény ciel’ dat’ znovu metafyzi-
ke nejaka stratenu aktudlnost. Ba navySe, formulovanie tentoraz pozitivne, ktoré by
podporilo tézu novej "aktudlnosti metafyziky". by sa mi dokonca zdalo zvldst’ mylné ¢i
nest’astné do tej miery, do akej by nevyhnutne viedlo k myslienke, Ze nieco ako metafy-
zika - "predmet" urcitelny relativne jednoznacnym spdsobom vo svojej.kontinuite,
svojej stabilite. svojej trvanlivosti, viac alebo menej uznanej - sa vracia (napriklad po
dlhej eklipse, "epizode" stiahnutia ¢i potlacenia v postupnosti filozofickych alebo inte-
lektualnych motivov. postupnosti. ktora nebola nikdy jednoducho ndhodnd) a znova
tym potvrdzuje svoju neporusitel'nii vecnost’.

St také tvodnikové alebo akademické znaky, ktoré sa mohli, alebo by sa mohli
citat” ako znaky takého "néavratu", podobnej "obnovy" dobrej starej metafyziky konecne
rehabilitovanej, znova uvedenej do svojho dominujiceho postavenia po dlhSom obdobi
bludenia. pocas ktorého sa jej prava, jej cnosti, jej riadiace poslanie vraj nepoznali,
akoby po vsetkych tych kritickych pokusoch (od Kantovej Kritiky po heideggerovsku
destrukciu ¢i derridovski dekonstrukciu, prechadzajic cez nietzscheovsky prevrat,
o Feuerbachovi a Marxovi - o kritickej kritike a praxovej kritike - alebo o filozofickej
gramatike a wittgensteinovskej obnove mediciny mentis nehovoriac). akoby teda meta-
fyzika - este raz identifikovatel'nd cez nieCo ako unitdrna esencia - sa znova objavila
taka, akd je v sebe samej tym, Ze by "znova potvrdila svoje nevyhnutné cnosti". Mne sa
zdd. Ze "dnes" je najskér nevyhnutné - pre toho. kto sa domnieva. Ze ostdva vo fenome-
nologii - znova zaCat' spytovanie (samo Siroko potvrdené historicky a exemplarne
rozvinuté Kantom menovite v povestnom liste Marcusovi Herzovi z februdra 1772)
tykajuce sa toho, co je metafyzika, alebo este bodu, ¢i nieCo takého jestvuje vo svojej
jednote. svojej podstatnej identite.

AvSak repriza ¢i opakovanie. ktoré sa mi zdaju byt nevyhnutné. kantovskej
a heideggerovskej otazky ("Co je metafyzika"?, ako najst "kI¢ celého tajomstva meta-
fvziky az doteraz skryty jej samej?"). d'aleko od toho, aby sved¢ili iba o permanentnosti
nejakej prvej filozofie, si v mojich ociach skoér ukazovatelom jej zloZitosti, jej
mnohostrannosti, jej "vSadepritomnosti" - ¢o znaci nieco celkom iné neZ permanent-
nost’ - a nasledkom toho, zisadnej t'azkosti kazdého pokusu o jednoduché "prevratenie”
¢i domnele definitivne” prekonanie" (Uberwindung alebo Verwindung), ktoré by
v skutocnosti vyustilo iba do straty metafyziky zo zretela.

Co je s metafyzikou dnes? Som v pokugeni odpovedat’ provizérnym a dost’ brutél-
nym sposobom, Ze je to s fiou tak trochu ako s vahou tych mrtvych veci, ktor¢ este
tazia plecia Zivych, o ktorych hovoril kedysi Marx. To v$ak neznamena, 7e by sme ju
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mohli striast’ z pliec. aspoil nie pred rozpletenim uzla. ktory drzi zikladné témy. moti-
vy. pojmy pohromade tak. Ze svojou peCatou poznacili az nas jazyk a jeho syntax; tiez
nie prv. nez by sme sa pokusili - a tento postup by mohol nekon¢it’ - zo samého dovodu
"prirodzene] metafyzickej dispozicie" v Cloveku - zrekonStruovat® to, Co tak
v metafyzike predstavuje systém.

Nenavrhujem tym nejaki reprizu kantovského projektu metafyziky metafyziky, ale
skor to, aby sme vzali do ivahy samotny postup prvého Heideggera, snaZiac sa previest’
napriklad v Kantovi otazku prvej filozofie :"Co je sticno ako také?" na otazku: "Co je
bytie ako také?" a priviest’ tito poslednu k este povodnejSej otazke: "Na zaklade coho
bude mozne pochopit’ pojem. ako je pojem bytia v celej jeho bohatosti, s celkom arti-
kulacii a vztahov. ktoré obsahuje?" [11]. Tato transformacia i transpozicia otazky
"prvej filozofie" neznamena zalozit' metafyziku na nejakej antropolégii, ale skor jej
poskytnut’ ako predpoklad "metafyziku Dasein-u", ktora sama by sa nemohla zreduko-
vat’ na nejaku "filozofickn antropologiu" do tej miery. do akej sa jej otdzka tyka hlavne
"Dasein-u ¢loveka" alebo este "konecnosti Dasein-u v iom".

Heideggerovsky projekt fundamentalnej ontologie ¢i metafyziky Dasein-u (ako bol
formulovany v obdobi Kanthuchu) mal bezpochyby viest’ k radikdlne novému spytova-
niu toho. ¢o som nazval "systémom metafyziky" bez opitovného prejudikovania jeho
permanentnej identity alebo jeho jednoty: kedZze prave naopak tu je v mojich ociach
sposob skumania jeho moznej "identifikdcie", tj. aj jeho pracneho konstituovania
vnutri danej a vymedzenej historickej tradicie.

KonkrétnejSie vSak a dodatotnym spdsobom prive dve dalSie heideggerovske
"tézy" pridavaji (alebo pdsobia dojmom. ze by mohli pridat’) metafyzike na aktualnos-
ti: najskor myslim na heideggerovska charakteristiku metafyziky ako ontoteologie
a diagnozu zavrenia ¢i konca tejto istej metafyziky.

Ontoteoldgia a koniec metafyziky. Teraz by som sa checel znova vratit’ k tymto
dvom bodom o nie¢o podrobnejsie.

Od prvych riadkov prace Sein und Zeit chce Heidegger vyhldsit' nevyhnutnost’
"opakovania otizky bytia" alebo zmyslu bytia. pricom toto opakovanie prechadza
nevyhnutne cez objasnenie zakladnych ontologickych pojmov. schém ¢i filozofém.
ktoré zakryvaji tato otdzku a v zmysle ktorych je otazka bytia, ako poznamendva
Heidegger. "zabudnutd". Projekt nejakej ontologickej fenomenologie je naraz spojeny
s destrukciou a s hermeneutikou tradicie. Treba zdoraznit’ s cielom obhajit’ aspori
v tomto inak déleZitom bode jednotu a koherentnost’ heideggerovského postupu (mimo
vsetkych rozlisovani medzi Heideggerom jedna, dva alebo tri).

Znova vypracovat’ otdzku bytia v perspektive analytiky tu-bytia teda tieZz znamena
znova preskimat” voutri "zipadoeurdpskej” metafyzickej tradicie hlavné body precho-
du. v zavislosti od ktorych sa zacina artikulovat’ jednota dejin. Iste dejin velkych
interpretacii toho, ¢o Heidegger nazve neskor vedicou otazkou metafyziky (Leitfrage),
ale tiez dejin. ktoré sa odklanaji rozhodne od kazdej doxografie ako od kaZdej fixacie
problémov pokladanych za vecné ¢i za problémy kanonickych "protikladov" v diskusii,
len Co sa tieto dejiny interpretuji ako dejiny bytia samého. Otazka, ktord "upadla do
zabudnutia". nebola jednoducho postupne zanedbavand, opustenda z nedostatku
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pozornosti ¢i bdelosti: toto zabudnutie koreSponduje ¢i zodpoveda jednej zakladnej ¢rte
bytia. a to prave Entzug-u ("Bytic sa stahuje, kym sa odvija alebo odomyka v sucne");’
toto odvijanie/stiahnutie opisujuce tak to, ¢o mozno nazvat' metafyzickou epochou
bytia. kde. ako e§te poznamenava Heidegger. epokhé naleZi prave k bytiu samotnému.

A tato epocha sa zavrSuje tieZ v nihilizme a ako jeho prichod, ked' sa stiahnutie
stiva Ausbleiben des Seins, opustenim bytia - opustenym bytim.

Hned' si vS§imneme dosledky tohto nerozluéného spojenia medzi vypracovanim
otazky zmyslu bytia a destrukciou tradicie: dejiny, ktore je dolezité deStruovat, su tie
isté ako dejiny bytia ¢i jeho osudu, jeho osudového poslania. No uchopit’ dejiny bytia ¢i
bytie ako dejiny alebo eSte lepsic a presnejSie ako epochu bytia v jeho jednote a jeho
koherentnosti - to implikuje urcit’ metafyziku v jej podstate, ktord je nielen silnym
Casom tychto dejin, ale ¢imsi omnoho viac, ktora je jej absolitne zikladnou zlozkou.
Dejiny metafyziky alebo dejiny nihilizmu sa totiZ stavaji ako prave podstatné odvijanie
bytia samotného "dianim, na ziklade ktorého sa deju celé dnesné dejiny" .

Je dost’ l'ahké formulovat’ niektoré zo zikladnych predpokladov tejto koncepcie:
na to. aby tato histéria. ktorii nazveme podstatnou. bola nejakou historiou, aby predsta-
vovala obraz nejakého "poslania”. treba najskor, aby mala nejaky pripisatel'ny zaciatok
a koniec. to jest. aby bola zaviSend a uzavretd. Aj ked' tuna podciarknuté zavrienie
nevyluCuje. aby ¢as konca trval, pravda pretrvaval do neurcita. Vollendung (ktor¢ nie
je Vollkommenbheit: zaviSenie v zmysle dokonalosti) je samo zdoraznené hegelovskym
zaviSenim v zmysle zhromaZdenia do krajnych moznosti a potom do skandovania
nietzscheovskym prevratom: Vollendung zodpoveda vo vsetkych pripadoch vyéerpaniu
moznosti otvorenych pre zaciatok. pre ¢as platonsko-aristotelovského Anfang-u:’ tento
platonsko-artistotelovsky zaciatok. ktory tplne uchova vo svojom podruci podstatné
dejiny bez toho. Ze by Heidegger vobec nechal dost’ miesta vnutri tychto dejin pre
nejaké rozhodujice stretnutie s inou tradiciou, inym vztahom k zaloZeniu ¢i spojeniu
podla nejakej inej duchovnej geografie,

Preto heideggerovska reflexia tak ndstoji na gréckom vykope, prvom zaciatku,
ktor¢ho funkciou je prave pripravit’ to, ¢o Heidegger vel'mi presne nazyva "novym"
zaciatkom alebo inym zaciatkom, zddraziujic vzdy jeho radikdlnu inakost’, jeho he-
terogenitu vo vzCahu ku Grécku - heterogenitu, ktord sa ma citat' napriklad
v germanskom slove vo vlastnom zmysle: das Ereignis (a celd konSteldcia terminov,
ktoré vymedzuju jeho Statut: Er-eignis, Er-dugnis, Enteignis, Ereignung, atd’). Pri
Ereignis-e uZ vobec nejde o gréctinu, poznamena jedného diia Heidegger ([12]. 302).

Znovu uchopit’ ex post zaCiatok zaviSenych dejin znamend tiez zacat' mysliet’
a uchopit’ Wesen metafyziky. tito podstatu, ktord sama nie je, vysiriha Heidegger [10],
uz nic¢im z metafyziky. "Do tej miery, do akej sa metafyzika mysli tymto sposobom -
podla dejin bytia - dostdva sa po prvykrit k svojej podstate. Avsak tato zostava pre
metafyziku samu a iste v stlade s jej vlastnou podstatou. vyhradena, stiahnuta."

*Tu je prave tento leitmotiv zvIast rozvinuty v [14]; - pozri aj v $tudii o Anaximandrovom
slove,
A

das Ceschehen aus dem alle Geschichte jetzt geschieht".
“Pozri [12].
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Z toho mozeme legitimne uzavriet’, Ze prekonanie metafyziky, ak sa aj ono mysli
podl'a dimenzie dejin bytia, implikuje vzdanie sa kaZdej interpretdcie, ktori nazveme
metafyzikou metafyziky. Proti kantovskému projektu "metafyziky metafyziky", ako je
spomenuty v liste Marcusovi Herzovi z r. 1781 s cielom charakterizovat” podujatie
Kritiky alebo proti hegelovskému projektu Aufhebung-u, ktory je témou Prednasky
z dejin filozofie. postavi Heidegger to. ¢o nazve Schritt zuriick, krok dozadu, ktory ma
prave dat’ dostatoény odstup s cielom vziat' do uvahy metafyziku naraz v jej osudovej
a uzavretej jednote a uviest’ ju tak do unitarnej perspektivy; prave tento "krok" metafy-
ziku odovzdava jej samej, dovoli jej uchopit’ sa ¢i byt uchopena vo svojej podstate.
"Podstata metafyziky - ako Heidegger eSte poznameniva vo svojich prednaskach
o Nietzschem - ide hibgie neZ ona sama, a to v hibke, ktora ndleZi inej oblasti, takZe
hibka uZ v nej nie definovana ako kore$pondujica s nejakou vy$kou."

Na to. aby sa mohla uplatnit’ takdto nepochybne grandiézna perspektiva dejin filo-
zofie - perspektiva. ktora v rychlosti nazveme vo francizstine perspektivou historial-
nosti (historialité). perspektiva. ktora berie do uvahy omnoho viac hegelovskych Cft.
ne7 vobec kedy chcel Heidegger uznat’, a kone¢ne perspektiva, ktora vedie k zjednote-
niu celkom vnutornym spoésobom filozofiu alebo myslenie, jej vlastni vec a jej dejiny -
aby sme teda otvorili taki historidlnu prespektivu, je najskor dolezité urdit’ unitarnym
a globalizujicim sposobom jej podstatu: prave th pedstatu, ktord jedine dovol'uje hovo-
rit” o metafyzike.

Bez toho, ze by sme tu cheeli. ked’ ide o metafyziku, zazit Heideggerovo myslenie
na vypracovanie tejto unitarnej determinacie - bolo by totiz treba, ak mam byt’ pomalsi
a menej medzerovity v tomto skamani heideggerovskej charakterizicie metafyziky,
brat’ do avahy analyzy v Einfithrung in die Metaphysik a zvlast’ uvahy. ktoré sa tykaju
gramatiky a etymologie "slova" bytie. ako aj protikladné obmedzenia, ktoré mu nalezia
vo vlastnom zmysle (bytie a stavanie, bytie a jav, bytie a myslenie, byt’ a mat’ byt) -
pripominam tu jednoducho, Ze, ako kazdy vie, toto unitarne uréenie sa hlavne temati-
zovalo ako onto-teologicka konstiticia metafyziky. To, Co metafyzike najskor zabezpe-
Cuje - pokial’ kladie otazku bytia: ti to on - alebo este pokial spytuje to, ¢o "znamena"
(sémainein) to slovko "bytie" - jej jednotu a jej identitu, je jej onto-teologicka ¢i presne-
JjSie ontote(i)ologicka konétitiicia.

Heidegger hovori o "konstitucii" (Verfassung) a je prave dolezité pochopit’ to, ¢o
tento termin oznacuje, odliSujuc ho napriklad od terminu $truktary alebo systematickej
organizacie. "KonStitiicia" je netematickym a nemyslenym spdsobom to, v stlade s ¢im
sa rozvija metafyzické spytovanie. Stane sa bezpochyby, Ze sa metafyzika v priebehu
svojich dejin vedome ¢lankuje (napriklad v 18. a 19. storoci) ako onto-teo-logia tym, Ze
sa v nej zhoduje. ak tak mozno povedat’. rozmer theion a oblast’ bozského, ktori hodla
skiimat’, av§ak tato zhoda nie je pravidlom: moze sa vyskytovat’ "teiologia" nezdvisla
od kazdej teologickej tivahy v zmysle, ktory je dnes zrejmy.°

Zoci voci takému uceniu, takému dost’ silnému a operatnému pojmu, pojmu, ktory
inak historikom filozofie daval posiliiujici pocit ¢i presvedEenie, Ze neopistaji svoju
pracu - nech bola regiondlne akokol'vek parcidlna a zatazenid marnou erudiciou -

* Pogri [1].
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priamo pri chopeni sa ulohy ¢i "veci" myslenia, musela bezprostredne nasledovat’ cela
séria otdzok; cely subor tazkosti spojenych s uvedenim do historickej perspektivy
samym alebo s jeho ofakdvaniami, nedal na seba dlho ¢akat’, A predsa - aby som bol
presny, v mojich o€iach tu nie je ni¢ obzvlast' paradoxné - rozne historiografické
vyskumy, pri ktorych bola viac alebo menej otvorene vodiacou nit'ou heideggerovska
historidlna perspektiva, mohli prispiet’ k obnove klasickejsej historiografie filozofie, jej
metod a niektorych diskutovanych bodov, povedzme s nepochybne provizérnymi
vysledkami. AvSak také osvojenie historialnej perspektivy, ak malo byt’ plodné, muselo
tiez byt nevyhnutne aj kritické.

Kritické osvojenie. V kratkosti tu spomeniem niekolko bodov, v ktorych by sa
mohla pohybovat kritika. v mojich oc€iach - kritika, opakujem, o to silnejSia. Ze bola,
ak tak mozno povedat, najskor imanentnd, predpokladajic nieco ako osvojenie si
heideggerovského prieskumu tykajiceho sa metafyziky, branej vo svojom celku
a vzhl'adom na svoju moznt podstatni jednotu, ale ktord zostdva nemyslena:

1. Mohlo sa uvazovat o znovunacrtnuti genézy heideggerovskej tézy ontoteologic-
kej konStiticie metafyziky: tym. Ze sa najskor prevedie na eSte pritomnu debatu na
pozadi jej prvého sformulovania (povedzme od Bonitza a Schweglera cez Natorpa
a Zelleraa az po Jaegera), debatu, ktord sa tykala hlavne predmetu, jednoty kompozicie
Aristotelovho diela znameho od Andronica z Rhodosu pod knihovnickym nazvom 7Ta
meta ta physika biblia. bezpochyby plodnejsim sposobom sa tiez mohli - mimo tejto
kontextovej situacie, inak celkom nevyhnutnej vo svojom poriadku, heideggerovskej
interpreticie aristotelovskej pragmateiy. ktora zostala bez mena ¢i skor zatazena prilis
velkym poc¢tom zdanlivo inkompatibilnych pomenovani - pod¢iarknut’ v tejto interp-
retacii Crty, ktoré priamo prisli z neoscholastiky a zvlast’ zo skotistického alebo suare-
zovskeého prudu (tu je to to isté!), vnutri ktoré¢ho sa formoval mlady Heidegger. Ako
zvlast poznamenal A. de Libera. Heideggerovo charakterizovanie podstaty metafyziky
plati v skuto¢nosti hlavne pre jednu z latinskych interpretacii Avicennu, ktord sa
vnucovala v Schole a ktora cez neoscholastiku 19. storofia v rozhodujiocej miere
ovplyvnila heideggerovsku viziu metafyziky - pre skotizmu. ([8]. 73).

2. Mohlo sa tieZ ukazat’, Ze tdto unitdrna interpreticia platonsko- artslotelo»ske_]
metafyziky - vravim platonsko-aristotelovskej, mysliac na strany v Platonlehre von der
Wahrheit, kde Heidegger vel'mi presvedcivo rekonstituuje na zdklade alegorie jaskyne
v jej najvSeobecnejSej Strukture trans-fyzikdlny pohyb Aristotelovho myslenia - nds
priviedla k dost’ determinovanej etape (povedzme avicennovskej alebo skotistickej)
interpretacie Aristotelovej "Metafyziky": sme v pokuSeni tvrdit, Zze Heidegger dost’
nekriticky prijal uz dost” Siroko spracovany a stabilizovany obraz tejto ankety Ci aristo-
telovskej pragmateiy, lebo nedostatoéne kontinualne praktizoval v jednom predsa len
rozhodujiicom bode prace fenomenologickej destrukcie tradicie, destrukciu ureni na
znovuprivedenie k davajicim zdrojom alebo ku gréckej skuisenosti (tu aristotelovskej)
bytia a hlavne preto, lebo neobjasnil v tejto tradicii origindlny a bezpochyby
neredukovatelny prinos platonskeho ¢i novoplatonskeho pridu v jeho kontinuite a jeho
rozmanitosti: uved'me tu iba henologicky postup alebo apofaticki &rtu, ktoré sa
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nenechaju previest’ bezo zvvsku na nejaku ontoteologicku konstiticiu opierajiicu sa
0 svoju pregnantnost’ a permanenciu. ’

3. Mohli sme sa tiez snazit’ urcit’ nasledky zavedenia teologumeénov (v silnom zmys-
le slova) do tejto metafyziky. domnele unitarnej a skonstituovanej ontoteologicky.
Napriklad (pricom tuto myslienku vébec nemdzeme rozvinat’ tak, ako by si zasluzila),
problematiku visio beatica na zacCiatku 14. storo€ia a jej dopady na noetiku; problema-
tiku anjelského poznania ¢i Statttu ¢irej prirody:; problematiku milosti a nadprirodze-
nosti. o kreacii a s fou spojenom vypracovani roznych pojmov kauzality. ktoré
navodzuje. ani nehovoriac.

4. Konec¢ne. mohli sme. a to bude posledny bod v tomto. samozrejme, nevyéerpa-
vajucom prehlade. sa pokusit’ tuto systematicki Struktaru. ktora je sama vysledkom
dlhého spracovdvania, ¢o Heidegger tematizoval ako "konstitiiciu". historicizovat’,
situujuc a urcujuc ju v kontexte aristotelovskeho komentovania. Historicizovat’ kons-
titiciu v heideggerovskej perspektive by znamenalo skoro contradictio in adjecto.
kedZe konstitacia bola prave Toze, ktoré malo metafyzike daf’ jej tajomnu jednotu a
reStituovat’ tak koherentnost” jej epochdlnych dejin. V samom vnutri aristotelovskej
tradicie. v bezpocetnom komentovani. tu viac latinskom nez gréckom. sa predsa bolo
mozné pokusit’ sledovat’ konkrétne spracovanie a usporiadanost’ systému. pravda. iba
v podmienkach krehkej a kritko trvajicej rovnovahy, kedZe ide o mnoZstvo prijimani
bytia, ontoteologicky celok otazok skutoéne pritomnych v aristotelovskom korpuse
Meta ta physika, podla silnei Struktiry vzostupného zjednocovania. spojeného
s {émou stvorenia: ana-logia.

To. Co dost” zrejmym protitiderom tiez otvaralo moznost’ istej reinterpretdcie,
ktorti budeme méct’ charakterizovat’ ako fenomenologicki (v kazdom pripade nemeta-
fyzicki v heideggerovskom zmysle konstitiicic a dodal by som. Ze aj neanalogicku
v zmysle hislorickéhﬂspmcm’ania a zjednotenia analogie bytia u gréckych a latinskych
komentatorov) reintekpretaciu aristotelovského korpusu. reinterpretacie oslobodenej
teda od dlhej. hrubej, navrsivenej systematizicie skoro dvojtisicroéného komenta-
torstva.

Heidegger tym. Ze v Identitit und Differenz vyklada najvolnej$im sposobom vec
myslenia v kontraste s hegelovskou rekapituldciou filozofie. naprogramoval. ak to
mozno tak povedat’. celt sériu vyskumov tykajucich sa prave toho. ¢o mozno nazvat
onto-teo-logikou: jej principy. jej pravidla, jej konstituciu (v trividlnom zmysle), jej
genealogiu:  "Ontoteologicky rdz metafyziky sa pre myslenie stal chulostivym
(fragwiirdig) (pochybny, hodny otazky) bodom. a to nie z dovodu nejakého ateizmu.
ale z dévodu skisenosti myslenia, v ktorej sa odhalila v ontoteologii e$te nemyslena
jednota metafyziky." A v tvode pripojenom v r. 1949 k inauguralnej prednaske z r.
1929 Was ist Metaphysik?. nazvanom Navrat k zdkladom metafvziky, sa uz Heidegger
pvtal: "Odkial' pochddza ontoteologicka kondtitiicia. ktora patri k podstate
metafyziky?"

K tomuto bodu pozri kratky priekopnicky ¢lanok ([15], 101-102).
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Aby sme pocitili striktnost’ a silu tohto opera¢ného pojmu vypracovaného Heideg-
gerom pod ndzvom ontoteologia. mali sme ho bezpochyby vziat’ za slovo, urobit’ z tohto
ontoteologického razu nieCo skuto¢ne "pochybného”. "hodného otazky" a pytat’ sa aj,
ako navrhoval Heidegger sdm. na jeho "provenienciu"; v tejto optike sa mi zdalo pros-
pesné preskumat’ najskor aristotelovsku tradiciu "metafyziky" restiticiou jej principial-
nej anonymity tym, Ze sa ukdZe jej zdsadne aporeticky charakter: "metafyzika" je
najskér omnoho viac vedou o samotnom skiimani i o otdzke nez o celku unifikované-
hp a systematického ucenia.

Aj taky projekt implikoval - a aj v tomto bode vd'adi toto skumanie za vel'a
Heideggerovi - uvaZovanie o nie¢om takom. ako st dlhodobé dejiny, kde rozhodnutia
st zriedkavé, diskrétne a ukazuju sa hlavne ex post; su to teda "pomalé" dejiny Casto
"anonymné". ktoré nie si usporiadané okolo velkych autorov ¢ vyhlasenych epochal-
nych rozhodnuti, ale ktorych hlavni nit' formuje domnela kontinuita S$kolského
komentdrizmu. Nekone¢né opakovanie prirodzene navodzuje alebo vyjavuje vzdy
vyznamoveé zakrivenia. pravda bohaté premeny: pritom tieto moézu vyniknut len za
cenu presnej. ba niekedy mikrologickej analyzy, ktord vSak modze byt pod zdanim
svojhlavo opakovaného tohoze jedine alterndciou; analyzy. ktora tak dovol'uje znovu
ndjst’ v subtilnych rozdieloch ¢i "nuansach" zavedenych interpretatormi rozdiely,
ktorych dosah (mdzZe byt’ vazny a moZe vyvolat’ tipine restrukturalizaciu aristotelovskej
"stavby") sa najcastejSic zjavuje vo svojich dodsledkoch a dokonca niekedy na inom teré-
ne (od teologického az po pravno-politicky). "Mali" autori, ktori su tak v tomto
skiimani. pozornom ku kontinuite interpretaénych tradicii. zohl'adneni. sa vobec nesta-
raju o originalnost’ ani o inovdcie: skor musia byt oslovovani ako "svedkovia"
zakladného pohybu ¢i dokonca ako "symptomy" zvlastnych ilegalnych dejin, ktoré ako
také vynikaji iba vtedy. ak o nich uvazujeme v ich celkovej fyziognéomii. omnoho
zlozitej$ej nez je td. ktord by bola riadend ontoteologickou konstitiiciou, ked'Ze tato, aj
ona je iba vymedzenym momentom (momentom explicitngj systematizacie, pocnuc
Suarezom).

Je jasné, Ze spytovat’ takto "metafyziku" v tomto presnom zmysle dejin komenta-
torstva, cez ktoré sa vypracuva unitarna a systematicka interpretacia aristotelovského
skitmania - skiimania. opakujem. otvorencho, plurdlneho. aporetického -, znamena
nevyhnutne privilegovat’ dlhodobé dejiny, vyskum ich zakladov skoro anonymnych,
Skolskych a Siroko spolo¢nych a Ze toto skiimanie je povolané na to, aby prevzalo Stafe-
tu monografie zasvitenej velkym myslitelom - "zakladatel'om". V takych dejinach je
snaha identifikovat’ nepatrné posuny akcentu, ktoré si ovocim inStitucionalizovanej
prace riadiacej sa striktnymi pravidlami a nakoniec bez autora, az kym sa nezorgani-
zuju do novej konfigurdcie: do konfiguracie rozliSenia "vSeobecna metafyzika - Special-
na metafyzika" na zaciatku 14. storoCia, do konfiguracie, z ktorej sa tematicky rodi
disciplina zvana napokon ontoldgia, a to na prahu 17. storocia. alebo do konfiguracie,
ktorda paradoxne uprednostiiuje pod ndzvom ontologia, spytovanie, ktoré sa tyka pred-
metu myslenia ¢i lepsie objektity bez predmetu.

Takeé dejiny si uz iste nendrokuji referovat’ o rozvinuti metafyziky v jej podstate
samej: skor by viedli ku vzdaniu sa kazdej myslienky jednej metafyziky, istej si svojou
premanentnou identitou.
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To, 7e sa taka historiografia. o ktorej by sa nedalo jednoducho povedat’, 7e je
z Heideggerovej Skoly (zo spomenutych dovodov, siahajicich od kritického vzt'ahu po
uvedenie do epochalno-historidlnej perspektivy). nezhoduje ani s vedeckymi monogra-
fiami, ktoré skiimaju zvnutra a celkom imanentne myslenie nejakého autora s ciel'om
ukazat' jeho koherentnost’ podla poriadku dévodov, ani s nevyhnutnou histériou
ucenia, ba dokonca ani s pribuznym skimanim zdrojov ¢i substratu a kultarneho okolia
v terminoch dejin idei, sa zda byt jasné. Mohli takéto skumania, podporené, ba umoz-
nen¢ Heideggerom a znovuuvedenim otdzky bytia, prispiet’ k fenomenologickej re-ak-
tivacii metafyziky? Je to celkom mozn€, ¢i dokonca pravdepodobné, ale v Ziadnom
pripade by nemohlo ist' o znovu-nastolenie alebo nejaki obnovu v terminoch neo-;
celkom iste ide o postupy smerujuce k rozsireniu. komplexifikovaniu, diverzifikovaniu
toho, ¢o Heidegger tematizoval pod nazvom "Schritt zuriick” - onen krok dozadu, na
zaklade ktorého sa sformuju vzdy zvlaStne konSteldcie istého modu myslenia alebo
problému, o ktorom budeme moct’ povedat’, Zze ma platénsko-aristotelovskii povahu;
tato povaha vSak nikdy nebude "¢ista". nikdy jednoducho ontologicka ani teologicka
a jej hlboka logika a zretazenie su nepochybne urcené na to. aby zostali enigmatické.
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