FILOZOFIA
Roc. 52, 1997. ¢ 10

LEVINAS, E.: BOH A FILOZOFIA

Emmanuel Levinas sa narodil v litovskom Kovne (Kaunas) 12. janudara 1906
(podla ;m’mmi\u’m kalenddra 30. decembra 1905) v orthopraxnej rodine. (Slovo "or-
thopraxny" naznacuje presun dérazu = DOXA na PRAXIS a podciarkuje tak zdkladnii
charakteristicku értu "sporiadanych" Zidovskych rodin.) Jeho otec viastnil knihkupec-
tvo, ktoré jemu aj jeho sirodencom sprostredkovalo prvé stretnutie s literatirou -
nabozenskou a svetskou. Popri Tore to boli aj ruski klasici (Dostojevskif, Puskin, Tol-
stof). ktorveh diela éital v originali a ktori formovali jeho pohlad na svel.

Co sa Wka tradi¢ného Zidovského vzdelania, bola Litva zemou velmi bohatou -
spomenme len jednu z najvicsich rabinskyeh postav vvchodného Zidovsiva gaona
= Vilna (Vilnius), ktorého ohlas siahal daleko za hranice Litvy. Zidia v Kovne neZili
v ghette, ale v socidlnej komunite starého mesta. Nielen tu, ale aj v dalsich
pobaltskvch statoch sa im vwhli pogromy, ktoré sa inde cvklicky vracali. Ani revoliiciu
vr. 1917 neprezival vdaka svojmu veku traumaticky, i ked' bola jeho rodina nittend sa
na niekolko rokov uchvlit do Charkova.

Po ukonéeni strednej skoly (1923) odchddza E. Levinas na $tiudia do Franciizska,
konkrétne do Strasburgu. Po roku stidia latinéiny sa dostava k filozofii. Okrem inych
navstevuje kurzy M. Pradina, Ch. Blondela a M. Halbwachsa, vznika priatelstvo s M.
Blanchotom a F. Rosenzweigom. V' rokoch 1928-1929 Zije vo Freiburgu, kde, podla
jeho slov, prisiel za Husserlom, aby spoznal Heideggera. Prvého si vazil za dokonalii
systematickost a  starostlivost, na druhom obdivoval novy, neocakdavany pristup
k témam az prilis dobre zndamym. Fenomenologicky pristup ku skutocnosti sa tak stal
Levinasovou vychodiskovou poziciou. V' dalsich filozofickych skiimaniach sa viak
bude ciastocne stavat hlavne proti Heideggerovej koncepcii. V'r. 1929 sa E. Levinas
zucastnil slavineho stretnutia Heideggera a Cassirera v Davose.

" [l svetovej vojne mal nas myslitel, ked sa tak mdZeme vyjadrit, Stastie
v nestasti. Pocas nemeckej invdzie velmi skoro padel do zajatia a po niekolkvch
mesiacoch franciizskef interndcie ho previezli do Nemecka, kde ho francizska unifor-
ma a Zenevska konvencia uchranili od najhorsieho. Zivotné podmienky v pracovnom
tabore boli natolko prijatelné, Ze sa E. Levinas vracia zo zajalia s konceptom svojej
prvej knihy Od jestvovania k jestvujicemu. / napriek tejto priazni osudu st jeho
osobné spomienky na toto obdobie tragické, lebo vsetci jeho blizki pribuzni v Litve sa
stali obetami nacistického sialenstva.

Po vojne sa osobne stretdva s Martinom Buberom. Témy ich ivah o cloveku st si
velmi blizke. Napriek tomie treba upozornit na jednu hlavni rozlisovaciu ¢rtu a tou je
levinasovska asvietria vztahu "ja -~ druhy" proti buberovskej rovnovihe "ja = ty".
Levinasov vztah k invmn (sit venia verbo) médnvni trendom v povojnovej filozofii nebol
nikdv angazovany. Svoj postoj k marxizinu, ktory vo Franciizsku reprezentoval J.-P.
Sartre. alebo k "mladynr fenomenolégom”, napr. k M. Merleau-Pontymu ¢i P. Ricoeu-
rovi, chapal ako postoj éitatela alebo divdka.
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Stitdium Talmudu zacal Levinas pod vedenim charizmatického M. Chouchaniho
az po vojne, teda dost netradicne, L.j. v relativne starSom veku. Naopak, iplne v sitlade
s tradiciou sa zacina jeho kariéra filozofa - pedagoga. Znamend to vela funkcii,
znacné vvtazenie a mnoZstvo publikacii; okrem najvyznamnejsej Totalita a nekonecno
[2] wvedme aspoir Humanizmus druhého ¢loveka /3/, Inak nez byt alebo mimo byto-
vania /4], O Bohu, ktory prichadza na mysel’ [5]. 1/ r. 1947 nastupuje ako riaditel' na
Ecole Normale israélite orientale, v r. 1961 sa stdva profesorom na univerzite
v Poitiers, . 1967 v Nanterre a v r. 1973 na parizskej Sorbonne. V' r. 1976 odchddza
na zashiZeny odpocinok, ale aj po zanechani aktivneho pedagogického Zivota stale
vvuctje.

Emmanuel Levinas zomrel 25. decembra 1995, niekolko dni pred svojimi 90.
narodeninami.

Dita Rukriglova

Z uspornveh dévodov bol pozndamkovy aparat zredukovany na minimum.

1. Priorita filozofickej reci a ontologia

1. "Nefilozofovat znamena este stile filozofovat." Filozoficky diskurz (le
discours) Zapadu pozaduje schopnost’ vsezahrnutia ¢i konecného pochopenia. Nuti
kazdy iny diskurz, aby sa pred filozofiou zdovodnil. :

Raciondlna teologia prijima tito zavislost. Ak aj naboZenstvu vyhradzuje istu
oblast’. ktori uz filozofia nekontroluje. tato oblast’ musi byt’ uznana neschopnou filozo-
fického dozoru. pricom musime dokonale poznat’ pricinu.

2. Vaznost” koneéného a kralovského diskurzu patri zapadnej filozofii na zaklade
prisnej zhody medzi myslenim, ktoré je doménou filozofie, a ideou skutocnosti, kde
toto myslenie mysli. Tato zhoda pre myslenie znamena: nemysliet’ ni¢ okrem toho. ¢o
nalezi k "pocinu bytia"; a ¢i aspoit nemysliet’ ni¢ okrem toho. ¢o modifikuje predbezni
prislugnost’ k "pocinu bytia". To su idedlne alebo formalne pojmy. Pre bytie skutocna
tato zhoda znamend: osvetl'ovat’ myslenic a myslené. tym. Ze sa ukazuje. Ukazovat’ sa,
osvetloval’ sa. prave to znamend mat’ zmysel, presnejsie. prave to znamena mat’ inteli-
gibilitu par excellence: ona je potom mikvym predpokladom kazdej moznej modifika-
cie zmyslu. Odteraz by sme nemali chdpat’ racionalitu "pocinu bytia" ako mozZny
charakteristicky znak. ktory by sa mu pridelil vtedy. ked’ by ho rozum v fiom spoznal.
To. Ze myslenie tento charakteristicky znak spoznava, je prave inteligibilita. Racionali-
tu treba chdpat’ ako neprestajné vynaranie myslenia pdsobenim energie "pocinu bytia"
¢i jeho zjavovania a rozum treba pochopit’ z takejto racionality. Zmysluplné myslenie
a myslenie bytia - to by boli pleoplazmy. avsak pleoplazmy ekvivalentné. odévodnené
peripetiami a nedostatkami. ktorvmi sa toto stotoZnenie zmysluplného myslenia a bytia
pravom vystavuyje.

3. Filozoficky diskurz teda musi vediet’ objat’, obsiahnut’ Boha, o ktorom hovori
Pismo. ak v8ak ma tento Boh nejaky zmysel. Ako mysleny sa vSak tento Boh umiestiiu-
je ihned” dovnitra "pocinu bytia". Umiestiiuje sa tam ako sticno par excellence. Ak
teologia ako rozumoveé nahliadanie biblického Boha nedosahuje troven filozofického
myslenia. nie je to preto. Ze by myslela Boha na sposob stiena bez toho, aby dopredu
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jasne nevymedzila "bytie tohto siicna", ale preto, Ze tematizujuc Boha, privddza ho do
behu bytia. kym Boh Pisma znamena "nepravdepodobnym spdésobom” - t.j. bez analé-
gie s ideou podlichajiicou kritériam. bez analdgie s ideou podlichajiicou vyzve ukazat
sa pravdivou alebo nepravdivou - "to. ¢o je mimo bytia (I' au-deld)", transcendenciu.
Nie nahodou boli dejiny zapadnej filozofie destrukciou transcendencie. Racionalna
teologia. v ziklade ontologickd, sa usiluje ziskat’ pre transcendenciu domovské pravo
na tizemi bytia tak. Ze ju vyjadruje pomocou prisloviek vysky pouzitych na sloveso byt
Boh jestvuje vvsostne &i par excellence. Patri vsak vyska - ¢i vyska prekracujica
akukol'vek vysku - ktora sa takto vyjadri, do ontolégie? A neovlddne modalita. ktort
citit' v prislovke prevzatej z rozmeru neba rozprestierajuceho sa nad naSimi hlavami,
zmysel slovesa byt' aZ natolko, Ze ho vylu¢i ako neuchopitelny z mysliteIného,
natol'ko. Ze ho vyluci z ukazujiiceho sa esse, t.j. ukazujuceho sa ako zmysluplné v neja-
kej téme?

4. Zaiste moézeme predpokladat’, Zze Boh Pisma nema zmysel, to znamena. 7Ze
vlastne nie je myslitelny. To by bola druhd moznost. ako riesit’ jeho postavenie.
"Pojem Boha nie je problematickym pojmom. vébec totiz nie je pojmom", pise
Delhommova v nedavno vydanej knihe a roziruje tak rady myslitelov filozofického
racionalizmu. ktori sa vzpieraji prijat’ transcendenciu Boha Abrahdmovho, Izikovho
a Jakobovho medzi pojmy. bez ktorych by nebolo myslenia. To. &o Bibliu dviha nad
kazdé chapanie. by este nedosahovalo prah inteligibility!

Problém. ktory sa tvin vynara a ktory je aj na$im problémom, spociva v otazke, Ci
je zmysel ekvivalentny s esse bytim, t.j. ¢i zmysel taky, ako ho pozna filozofia, nie je uz
iba okliestenim zmyslu, ¢i uz nie je iba odvodeninou alebo uchylkou zmyslu, ¢i zmysel
ekvivalentny bytovaniu (essence) - pocinu bytia, bytiu ako bytiu -, nie je uz tematizo-
vany v pritomnosti (présence), ktora je casom Tohoze (le Méme); a to je predpoklad,
ktory sa moze odovodnit’ len moZnostiou pozdvihnutia sa od tohto zmyslu, domnele
podmieneného. k zmyslu, ktorv by sa uz nevyslovoval v pojmoch bytia ani sticna.
Musime si polozif’ otdzku. ¢i sa za inteligibilitou a racionalizmom totoZnosti, vedomia,
pritomnosti a bytia - za inteligibilitou imanencie - neskryva vyznamovost’ (signifiance),
racionalita a racionalizmus transcendencie, ¢i sa za bytim neukazuje zmysel, o ktorého
priorite preloZzenej do ontologického jazyka sa povie. 7e predchadza bytiu. Nie je
vobec isté. ¢ za pojmami bytia a sticna nevyhnutne opiit’ upadneme do diskurzu mien-
kv alebo viery. V skuto¢nosti viera a mienka. tym. Ze ostavaji. alebo chcti byt’ mimo
rozumu. hovoria jazykom bytia. A ni¢ nestoji voci ontologii menej nez mienka viery.
Pytat’ sa. ako sa o to pokusame tu. ¢i by sa o Bohu nemohlo vypovedal’ v rozumnom
diskurze, ktory by vsak nebol ani ontologiou, ani vierou, znamena implicitne pochybo-
vat’ o formdlnom protiklade, stanovenom Jehudom Halévim a prevzatom Pascalom.,
o protiklade medzi Bohom Abrahdma. Izdka a Jikoba vzyvanom vo viere bez filozofic
na jednej strane. a bohom filozofov na strane druhej. znamena to pochybovat’ o tom. 7ze
tento protiklad predstavuje alternativu.
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2. Priorita ontoldgie a imanencia

5. Povedali sme. Z¢ v zipadnej filozofii zmysel &ize inteligibilita koinciduje
s prejavovanim bytia. ako keby samotna zilezitost’ bytia v podobe integibility viedla
k jasnosti a stavala sa odteraz intencionilnou tematiziciou v skiisenosti.

Tematizdciou, z ktorej pochddzaji. alebo ktorej st schopné vsetky potencionality
skusenosti tym, Ze sa k tejto tematizacii nahlia alebo ocakavaju ju. V tematickom vysta-
veni sa vyCerpava zalezitost' bytia alebo pravdy. Ak vSak bytie je prejavovanim, ak
vykon bytia znaci prave toto ukazovanie, potom prejav bytia je len prejavovanim "tohto
vyvkonu". tj. prejavovanim prejavovania. pravdou pravdy. Filozofia tak nachadza
v prejave svoju latku i svoj tvar. Ako pripatana k bytiu - k sticnu ¢i k bytiu sucna -
zostava teda zdpletkou poznania a pravdy, dobrodruzstvom skusenosti medzi jasom
a temnom, Je isté, Ze prave v tomto zmysle nesie duchovnost’ Zapadu, v ktorej sa duch
neprestdva prekryvat’ s vedenim. No vedenie alebo myslenie, ¢i skusenost’ - nesmieme
ponimat’ ako akysi odraz vonkajSka vo vnutrajsku. Pojem odrazu. opticka metafora
prevzata z tematizovanych sucien a udalosti. nie je vlastnym vyznamom vedenia. Vede-
nie sa dd pochopit’ v jeho vlasinej podstate iba na zdklade vedomia, ktorého $pecific-
kost” sa nezohl'adiuje. vtedy ked ho definujeme pomocou pojmu vedenia, ktoré ho
predpoklada.

Iba ako modalita ¢i modifikicia nespavosti je vedomie vedomim niecoho, nahro-
madenim v byti ¢i v pritomnosti. ktord - pri istej hlbke bdelosti. kde bdelost’ sa musi
odiet’ spravodlivost'ou - je dolezitd pre nespavost’ ([4]. 195-207). Nespavost’ - bdenie ¢i
bdelost” - nie je jednoduchym opakom prirodzeného javu spanku, ale patri ku katego-
ridlnu predchddzajicemu kazdi pozornost” a kazdi antropologickii otupenost’. Ked'Ze
spanok je "vzdy na hranici prebudenia”, stvisi s bdenim: hoci sa pokuii$a uniknut’, stale
nacuva v poslu§nom bdeni, ktoré ho ohrozuje a ktoré ho vola, to znamena bdeni, ktoré
vyzaduje. Kategoria nespavosti sa neredukuje ani na tautologické potvrdenie TohoZe,
ani na dialekticka negaciu. ani na extazu tematizujicej intencionality. Bdiet’ sa nekryje
s bdiet’ nad nie¢im. kde sa uz hl'ada totozné, pokoj, spanok. To iba vo vedomi uz
pozmenené bhdenie tenduje k obsahu. ktory sa stotoziiuje a zhromazduje do istej
pritomnosti, do "pocinu bytia" a pohlcuje sa v fiom. Nespavost” ako kategdria - alebo
ako meta-kategdria (no prave prostrednictvom nej nadobuda toto meta zmysel) - sa
nevpisuje do tabulky kategérii na zaklade nejakej determinujucej aktivity, vvkondvanej
na inom ako damom prostrednictvom jednoty TohoZe (a kazda aktivita je len identi-
fikdciou a kry$talizaciou TohoZe oproti Inému. avSak v zasiahnuti Inym). aby tym
zabezpecovala Inému, spevnenému v sticno, vaznost’ bytia. Nespavost' - bdenie prebu-
denia - je znepokojena zvnitra svojej formalnej ¢i kategorialnej rovnosti prostrednict-
vom Iného, ktoré zbavuje jadra vsetko, o by sa v nej zhust'ovalo do substancie TohozZe,
do totoznosti. do pokoja. do pritomnosti. do spanku: prostrednictvom Iného. ktoré rusi
tento pokoj. ktoré ho rusi spred (de I’ en dega) stavu. ktorym sa rovnost’ snaZi ustano-
vit. Prave tu je neredukovatel'nd kategoridlna povaha nespavosti: In¢ v TomzZe, ktoré
neodcudzuje Toze. ale prave ono ho prebidza:; prebudenie ako poZiadavka. ktorej sa
nijaka poslusnost” nevyrovna a neuspi ju: "viac" v "menej". A ak prchovorime zasta-
ranym jazykom. prave tu sa nachadza duchovnost’ duse neprestajne prebudzanej z jej
stavu duse. kde uz sa samotné bdenie uzatvara samo do seba Cize zaspava, aby pokojne
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spoc¢inulo v hraniciach stavu. Pasivita Vnuknutia (Inspiration) ¢iZe subjektivita subjek-
tu vytriezveného zo svojho bytia. Formalizmus nespavosti, formalnejsi ako formaliz-
mus kazdej uréujucej, vymedzujicej, uzatvarajicej formy, formalne formalnejsi ako
formalizmus formy uzatvarajicej do pritomnosti a do esse, formy plniacej sa obsahom.
Nespavost’ alebo bdenie, ale bdenie neintenciondlne - neziiCastnené (dés-intéressée).
Neuréenost’ - ktord vak nevola po forme - ktora nie je materialitou. Forma nedokon-
Cujiica svoj vlastny obrys formy, nezhustujica do obsahu svoje vlasiné prazdno. Neob-
sah - Nekonegno. ‘

6. Vedomie sa uZ rozilo s touto nezicastnenost'ou (dés-interessement). Vedomie
je identitou TohoZe. pritomnostou bytia, pritomnostou pritomnosti. Vedomie treba
mysliet’ z tejto prehnanosti pritomnosti. Pritomnost’ je moznd iba ako navrat vedomia
k sebe samému mimo spanku, ¢im sa vedomie vracia k nespavosti: aj ked’ tento navrat
k sebe samému v podobe vedomia seba je iba zabudnutim Iného. ktoré zvnutra prebud-
za To7e. aj ked' sloboda TohoZe je zatial stale iba bdelym snenim. Pritomnost’ je mozna
iba ako neprestajna repriza pritomnosti, ako neprestajné znovu-spritomiiovanie (re-
présentation). Tato ne-prestajnost’ pritomnosti je opakovanim. jej reprizou, jej apercep-
ciou predstavy (représentation). Znovu-zacinanie (re-prise) neopisuje znovu- spritom-
fiovanie. Prave znovu-spritomiiovanie je samotnou moznostou ndvratu, moznostou
akéhokol'vek vZdy alebo pritomnosti pritomna. Jednota apercepcie, "myslim" - odkry-
vana v znovu-spritomneni, ktorému tak pripadla funkcia - nie je spésobom. ako urobit’
pritomnost’ rydzo subjektivnou. Syntéza uskutoénend jednotou myslim za skusenostou
kon&tituuje akt pritomnosti alebo pritomnost’ ako akt alebo pritomnost’ v akte. Zahr-
fujiici pohyb. uskutoéneny jednotou sustredenou v "myslim", ktory ako synopsa je
nevyhnutnou §truktirou pre aktualitu pritomnosti. Operacny pojem transcendentalneho
idealizmu. ktorym je "aktivita ducha", nespoiva v akejsi empirii rozvinutia intelek-
tudlnej energie. Je skor najkrajnejSou rydzostou - krajnou az k vypiitiu - pritomnosti
pritomnosti. tym. ¢im je aristotelovské bytie v akte, pritomnost’ pritomnosti, krajné
vypiitie az po roztrieStenie pritomnosti v "skiisenosti urobengj subjektom”, kde sa
prave pritomnost’ navracia k scbe samej, napiiia sa. aj zavr$uje. Dusevno vedomia je
tato vrchovatost bytia. tato pritomnost’ pritomnosti, premrstenost’ pritomnosti bez
mozného tniku. bez vyhovoriek, bez moZného zabudnutia v zadhyboch nejakej implika-
cie. ktora by sa nedala vyrovnat. "ne-prestajno” je objasnenim bez moZnosti zoslabe-
nia. odkazom na prebudenie v podobe jasnosti, ale takto vlastne bdenim nad bytim,
pozornost'ou k .... a nie vystavenostou druhému, a teda uz modifikiciou formalizmu
bez intencionality Nespavosti. Isté je. Zze cez vedomie by sa v byti ni¢ nemohlo skryt. je
to svetlo. ktoré osvetluje svet skrz-naskrz: vietko, ¢o sa pondra do minulosti, sa vynara
v spomienke, alebo sa znovu vynachddza dejinami. Reminiscencia je krajné vedomie,
ktoré je tiez univerzalnou pritomnost'ou a ontologiou: vsetko, ¢o je v stave zaplnit’ pole
vedomia. bolo vo svojej dobe prijaté, vnimané, malo nejaky povod. Vd'aka vedomiu je
minulost’ len modifikdciou pritomnosti. Ni¢ sa nemdze a nemohlo udiat’ bez toho. aby
sa predstavilo (présenter), ni¢ sa nemohlo sta’ paovanym tovarom preddvanym tajne
a pokutne bez toho. aby sa deklarovalo. aby sa vyjavilo, bez toho, aby sa nechalo pre-
hliadnut’. pokial’ ide o jeho pravdu. Transcendentdlna subjektivita je vyrazom tejto
pritomnosti: nijaky vyznam nepredchddza ten. ktory ddvam.
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Proces pritomnosti sa teda odvija prostrednictvom vedomia tak ako "nota drzana"
vo svojom vZdy, vo svojej totoznosti tohoZe, v simultannosti svojich momentov. Proces
subjektivna neprichddza zvonka. Prave pritomnost’ pritomnosti nesie so sebou vedomie
tak. Ze filozofia hl'adajuica transcendentdlne operacie apercepcie patriacej "myslim" nie
je ddkou chorobnou a ndhodnou zvedavostou: je predstavou (représentation) - reaktua-
lizdciou predstavy. t.j. prehnanou pritomnostiou. je tym, Ze bytie ostava-to-isté v jeho
pritomnostnej simultdnnosti, v jeho vZdy. v jeho imanencii. Filozofia nie je iba po-
znanim imanencie, je imanenciou samotnou.

7. Imanencia a vedomie ako prijimajice prejavovanie prejavovania nie si otrasené
fenomenologickou interpretaciou afektivnych stavov alebo vélového duSevna, ktord,
umiestiiujiic emociu ¢i tzkost” priamo do centra vedomia, by otriasla ich nepohnutos-
t'ou. alebo ktord, vychadzajic z bdzne ¢i chvenia pred posvitnom, by ich pochopila ako
povodné zdzitky. Nie ndhodou sa u Husserla axiomatické a praktické kryje s imagi-
nativnym zdkladom. '

Zostavaju skusenost’ou - skiisenostou hodndt alebo skusenost'ou chceného ako
checeného. Imaginativny zaklad, ktory tu Husserl vyjavuje. nespociva, mimochodom,
v akomsi pokoji teoretickej intencie. ale skor v identifikdcii identického v podobe idea-
lity, v sustredeni, v predstave v podobe pritomnosti. v podobe jasnozrivosti, ktord nico-
mu nedovoli uniknut’, skratka v imanencii.

8. Treba zdoraznit’, Ze vyklad afektivity ako modifikdcie predstavy alebo ako cito-
vosti zaloZenej na predstave je uspesny len vtedy, ked’ sa afektivita berie ako sklon -
alebo. ako by povedal Pascal. ako Ziadostivost’ - ked’ sa ponima ako tizba, ktoriit mozno
ukojit’ v slasti a ktora, ked’ je neukojena, zostava Cistym nedostatkom, ktory pdsobi
utrpenie; pod takouto afektivitou nachadzame ontologicku aktivitu vedomia - ktora je
cela vkladom a chapanim, t.j. pritomnost'ou a predstavou (ktorym teoretické tematizo-
vanie je len jednou z modalit). To nevylucuje, 7e na inej drahe, ako je draha sklonu
idiiceho az ku svojmu koncu. nevybuchuje afektivita. ktora rozhoduje o nacrte a Gmysle
vedomia a vychddza z imanencie. ktora je transcendenciou a ktorej "inde" sa pokiisime
vyrieknut’.

9. Ndbozenské myslenie. ktoré sa dovoldva naboZenskych skisenosti, zdanlivo
nezivislych od filozofie, ako zalozené na skusenosti uz odkazuje na "myslim" a celkom
sa napaja na filozofiu. "Rozpravanie" ndboZenskej skusenosti neotriasa filozofiou
a nemoze teda rozbit' pritomnost’ a imanenciu, ktorych prehnanym uskutoénenim je
filozofia. Je moZné, Ze slovo Boh prislo do filozofie z naboZenského diskurzu. No filo-
zofia, dokonca aj ked’ ju odmieta, chape tento diskurz ako diskurz tvrdeni tykajicich sa
istej témy. tj. tvrdeni, ktoré maji zmysel vzt'ahujuci sa k odhal'ovaniu, k prejavovaniu
pritomnosti. Poslovia naboZenskej skusenosti nechidpu zmysel inak. Nabozenske "zjave-
nie" sa odteraz spaja s filozofickym odhal'ovanim a aj dialekticka teoldgia toto spojenie
zachovava. To, Ze nejaky diskurz moZe hovorit’ inak ako hovorit’ o tom, o bolo videné
alebo pocuté vonku ¢i zakasané vnatorne, zostava netusené. NabozZna bytost’ teda hned’
od pociatku ponima svoj zazitok ako skusenost’. Braniac sa. interpretuje uZ Boha.
o ktorom sa domnieva, Ze ho zakd$a v pojmoch bytia, pritomnosti a imanencie.

Odtial’ plynie predbezna otiazka: moéze diskurz oznacovat inak neZ tym. Ze o-
znaCuje nejaka tému? Znamena Boh nieCo ako téma naboZenského diskurzu. ktory
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pomenuva Boha - alebo ako diskurzu, ktory ho. aspoil na prvy pohl'ad, nepomentiva,
ale ho vyriekne inak neZ pomenovanim alebo vyvoldvanim?

3. Idea Nekonecna

10. Tematizovanim Boha v naboZenskej skusenosti sa uz deformuje alebo nevysti-
huje nemiera zapletky prelamujucej jednotu "myslim".

Descartes vo svojej meditacii o idei Boha vykreslil s nenapodobnitel'nou presnos-
tfou nezvy¢ajni trasu myslenia veducu az k preruseniu myslim. Hoci mysli Boha ako
bytie. mysli ho ako najvyssie bytie, alebo ho mysli ako sicno, ktoré je vysostne. Pred
tvito zblizenim idey Boha a idey bytia si musime polozit' otdzku. ¢&i privliastok
vysostny a prislovka vysostne neodkazuju na vysku neba nad naSimi hlavami a ci
nepresahuji ontologiu. Nech je to akokol'vek. Descartes tu stile zachovava substancia-
listicky jazyk. tym, Ze inlerpretuie nemieru Boha ako najvyssi stupei jestvovania. No
jeho neprekonatel'ny prinos pre nas nespociva v tom. Nie su dolezité dokazy jestvova-
nia Boha. ale prerusenie vedomia. ktoré nie je zatlatenim do nevedomia. ale vytriez-
venim ¢i prebudenim striasajucim "dogmaticky spanok". ktory drieme na dne kazdého
vedomia spocivajiceho na predmete. Cogitatum kogitacie. ktord od zatiatku obsahuje
ideu Boha ako znamenajicu neobsah par exellence - nie je tu samotnd absolucia
absolutna? - prekracuje kazd schopnost’: jeho "objektivna realita" ako cogitata triesti
"formalnu realitu" kogitacie. To azda rui univerzilnu platnost’ a pévodny raz intencio-
nality. Povieme: idea Boha rozbija myslenie, ktoré ako vklad, synopsa. syntéza dokaze
iba uzatvarat’ do pritomnosti, znovu-spritomiuje, privadza k pritomnosti ¢i nechdva
byt i
Malebranche dok#dzal zazriet' dosah tejto udalosti: niet idey Boha. alebo Boh je
svojou vlastnou ideou. Sme mimo poriadku, v ktorom sa prechddza od idey k bytiu.
Idea Boha to je Boh vo mne. no Boh prerusujici vedomie, ktor¢ mieni idey, Boh
odlisny od akéhokol'vek obsahu. Tento rozdiel rozhodne nie je vynaranim, akoby zahr-
nutie nebolo nikdy mozZné. ani akymsi unikanim vlade vedomia. ako by sa v tomto
pripade chaApanie nikdy nebolo mohlo udiat’. A predsa hovorime o idei Boha - Cize
o Bohu v nas - ako keby nenechanie-sa-zahrnat’ bolo rovnako vynimo¢nym vztahom so
mmnou. akoby rozdielom medzi Nekone¢nom a tym. ¢o by ho malo zahrnat’ a obsiahnut’,
bola nelahostajnost” (non-indifférence) Nekoneéna k tomuto nemoznému zahrnutiu,
nelahostajnost’ Nekone¢na vo¢i mysleniu: vlozenie Nekone¢na do myslenia, ale do
tiplne iného myslenia. ako je to, ktoré sa $truktiruje ako pochopenie cogitata kogita-
ciou. Je to vloZenie ako pasivita - nepodobna. neprevzatel'nd (mozno v tejto pasivite -
mimo kazdej pasivity - treba rozpoznat’ prebudenie). Alebo obratene. akoby zaporova
predpona v Ne-konetne vzhladom na kone¢né neznamenala bezny zdpor plynuci
z formy ziporného sidu. ale prave ideu Nekoneéna, tj. Nekonetno vo mne. Alebo
presnejdie. akoby dusevno subjektivity bolo to isté ako popretie kone¢ného Nekonec-
nom. akoby - bez toho. aby sme slovickarili - ne (in) Nekone¢na znamenalo zaroven
nieav.

I1. Aktualita cogita sa takto preruSuje prichodom idey Nekonecna, prerusuje sa
cez nezahrnutelné. nemyslené. ale podstupené. ¢o neskor nesie z vedomia to. ¢o
spociatku zamyslalo niest’ jeho: po istote cogita pritomnom sebe samému v druhej
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Meditacii. po "zastaveni" ohldsenom poslednymi riadkami tej istej Meditdcie, tretia
Meditacia ohlasuje, Ze "pojem nekonecného je vo mne urcitym sposobom skor ako
pojem kone¢ného. t.j. pojem Boha skor ako pojem seba samého". Idea Nekonecna,
Nekoneéno vo mne. to moze byt len pasivita vedomia (no je to este vedomie?): ide tu
0 pasivitu. ktord sa neda porovnavat’ s receptivitou. Tato je znovuuchopenim v prijati,
prevzatim pod prijatym tderom. Prerudenie aktuality myslenia v "idei Boha" je pasivi-
tou pasivnejsou ako kazda pasivita; ako pasivita traumatizmu, ktorym by bola idea
Boha vloZena do nds. "Idea vloZena do nas" - hodi sa tento $tylisticky obrat na subjekti-
vitu cogita? Vvhovuje vedomiu a jeho spoésobu podrzania obsahu, ktory spociva v tom,
7e je vZdy poznaceny tym, ako ho zachytdva? Nemd vedomie vo svojej pritomnosti svoj
povod a svoje obsahy zo seba samc¢ho? Méze byt nejakd idea do myslenia vlozena
amodze sa tak zriect’ svojho povySenia do stavu sokratovskej vznesenosti, svojho
imanentného zrodenia v rozpomienke. tj. svojho pdvodu v samotnej pritomnosti
myslenia. ktoré ju mysli. alebo v znovuziskani tejto myslienky spomienkou? No v idei
Nekonecna sa opisuje pasivita pasivnejsia ako kazda ina pasivita vyhovujica vedomiu:
prekvapenie ¢&i podnecovanie neprevzatelného, otvorenejSie ako kazda otvorenost -
prebudenie -. no sugerujiice pasivitu stvoreného. Vlozenie-do-nds nezahrnutel'nej idey
prevracia tuto pritomnost’ sebe, ktorou je vedomie. prerazajiic bariéru a kontrolu,
prel'stiac zaviznost' prijatia ¢i osvojenia si véetkého, ¢o vchadza zvonku. Prave preto
idea znamenajuca cez vyznamovost' predchadzajucu pritomnosti, kaZzdej pritomnosti,
ktora predchadza kazdému pdvodu vo vedomi a ktord je tak an-archicka, pristupna
stopou. ktori zanechdva: znamenajiica cez vyznamovost’ naraz starSiu ako jej predvede-
nie. nevvéerpavajuca sa predvedenim. neziskavajuca zmysel zo svojho prejavovania,
rusiaca lak zhodu bytia a javenia. pre zapadnu filozofiu sidli zmysel ¢i racionalita,
rusiaca synopsu: staroddvnejsia nez pripomenutel'né myslenie. ktoré predstava udrzuje
vo svojej pritomnosti. Co by mohla chciet” povedat’ tato vyznamovost’ starodivnejsia
nez predvedenie? PresnejSie. ¢o by mohla chciet’ povedat’ tito starodavnost’ vyznamu?
Mohla by v predvedeni vojst’ do iného Casu, ako je dejinnd pritomnost’, ktora uz vzdy
ru$i minulost a jej dia-chroniu tak. Ze ju znova-spritomiiuje? Co by mohla chciet’ pove-
dat’ tato starodavnost’, ak nie traumatizmus prebudenia? - Ako keby idea Nekonecna -
Nekone¢no v nds - prebudzala vedomie, ktoré nie je dostatocne prebudené? Ako keby
idea Nekonecna v nas bola poziadavkou a vyvznamom v takom zmysle. Ze v poziadavke
znamena prikaz,

4. Bozska komédia

12. Ako sme uz povedali. ideu Nekonecna ¢ize Nekonetno v mysleni nemame
interpretovat’ ako negaciu kone¢ného Nekonecnom chapani abstrakine a formalnolo-
gicky: naopak. idea Nekone¢na ¢i Nekonecno v mysleni je vlastnou a ne-
redukovatel'nou podobou negicie kone¢ného. Ne v slove nekone¢no nie je hocijakym
non: jeho negiciou je prave subjektivita subjektu spoza intencionality. Rozdiel medzi
kone¢nym a Nekonetnom je nel'ahostajnost” Nekonecna voci konecnému a tajomstvo
subjektivity. Podoba Nekonecna-vloZzeného-do-mna. sucasnd, ak uverime Descartovi,
s mojim stvorenim, by znamenala. Ze nemdct-pochopit-Nekonecno-myslenim je istym
sposobom pozitivny vztah s tymto myslenim: ale s myslenim ako pasivnym, ako
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kogitaciou akoby vyhodenou zo sedla. a uz nevladnucou, ¢i eSte nevlddnucou cogitatu,
ktora sa edte nenahli k adekvacii medzi hranicou spontdnnej teleoldgie vedomia a touto
hranicou danou v byti - ¢o je osud podstatnej teleologie vedomia smerujiceho k svojmu
intenciondlnemu koncu a zazehnavajuceho pritomnost’ znovu-spritomiiovania. Presne-
jsie. nemdct-pochopit-Nekone¢no-myslenim by znamenalo prdve podmienku - i
nepodmienenost’ - myslenia, akoby povedat’ nepochopenie Nekone¢na konenym nebo-
lo to isté. ako povedat’. ze Nekonecno nie je kone¢né. a akoby tvrdenie rozdielu medzi
Nekoneénom a kone¢nym malo zostat’ slovnou abstrakciou, bez ohl'adu na nepochope-
nic Nekone¢na prave myslenim, ktoré sa cez toto nepochopenie kladie ako myslenie,
ako kladena subjektivita, t.j. ako kladend tym, Ze kladie seba samu. Nekone¢no nemusi
k sebe ni¢ nového pridat’, aby zasiahlo subjektivitu: prive jeho ne-kone¢no samotné,
jeho odlisnost’ vzhl'adom na konetné. je uz jeho nelahostajnostou vzhladom na
kone¢né. To. o sa znova prezentuje kogiticii neobsahujicej cogitatum, ktoré ho
absoltitne zasahuje. Nekone¢no zasahuje myslenie zarovefi tym, Ze ho ni¢i a Ze ho
privoldva: dava ho na miesto "vritenim na jeho miesto". Prebiidza ho. Prebudenie
myslenia, ktoré nie je prijatim Nekonecna, ktoré nie je rozjimanim ani prevzatim;
oboje je nutné a postatuje skiisenosti. Idea Nekonetna je jeho spochybnenim. Idea
Nekone¢na sa neprevezme dokonca ani ako laska, ktora sa dopadom hrotu Sipu sice
zobudza, no v ktorej sa subjekt ochromeny traumou vzapiti znova ocitd v imanencii
dugevného stavu. Nekoneéno znamena prave ono "pred" (I en-degd) svojho prejavova-
nia - pri¢om zmysel sa neredukuje na prejavovanie, na predstavu pritomnosti - ¢i na
teleoldgiu - pricom zmysel sa nemeria moznost'ou alebo nemoznostou pravdy bytia, aj
ked’ sa vyznam tohto "pred" musel tak ¢i onak. ¢o i len ako stopa, ukdzat’ v zdhadéach
reci (le dire).

3. Aka je potom zapletka zmyslu. odli$nd od zdpletky znovu-spritomfovania
a empirie, ktord sa spletd v idei Nekoneéna - v pri$ernosti Nekone¢na vioZzeného do
miia - v idei. ktora vo svojej pasivite mimo kazdej receptivity nie je uz ideou? Aky je
zmysel traumy prebudenia, pri ktorej sa Nekonecno nedokaze klast” ako suvztazné so
subjektom, ani vytvorit s nim Strukturu, ani sa stat’ jeho suasnikom v spolu-
pritomnosti, kde ho vSak transcenduje? Ako je myslitel'nd transcendencia v podobe
vzt'ahu, ak musi vyluéit’ th najposlednej$iu a najformélnejsiu spolu-pritomnost’, ktori
garantuje vzt'ah svojim ¢lenom?

Predpona ne v slove Nekoneéno vykresluje hibku zasiahnutia subjektivity cez toto
"vlozenie" Nekone¢na do nej, vloZenie bez uchopenia a pochopenia. Je to hibka znaga-
nia, ¢o neobsiahne Ziadna schopnost’, ¢o uz nenesie nijaky zaklad, kde zlyhava kazdy
proces vkladu a kde vyskakujii zavory. ktoré uzatvaraju zazemie vnitornosti. Je to
vloZenie bez rozjimania, pustoSiace svoje miesto ako niCivy ohen. ktoré sa tak stiva
pohromou v etvmologickom zmysle slova. Oslnenie, pri ktorom oko vydrzi viac nez
dokaze vvdrzat’; palenie koze, ktora sa aj dotyka a aj nedotyka toho., ¢o ju - spoza
uchopitel'ného - péli. Pasivita ¢i utrpenie. kde sa rozpozndva Tuzba, kde "viac v menej"
prebidza svojim najhortcej$im i najuslachtilej§im i najstarobylej$im plamenom mysle-
nie urcené mysliet’ viac, nez mysli ([2], 1-78). Je to v8ak Tuzba iného radu ako tuzby
hedonickej alebo eudaimonickej afektivity a ¢innosti, kde sa to, po ¢om mozno tuzit’
(Désirable - doslova: Tuzitel'né), vklada, dosahuje a identifikuje ako predmet potreby
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a kde sa nachadza imanencia predstavy a vonkaj$icho sveta. Zapor Ne Nekonetna --
inak nez byt’. bozska komédia - vyhlbuje tuzbu, ktord sa nedokaze naplnit’, ktord sa zivi
tvm. Ze sa prehlbuje a ktora sa roznecuje ako Tiizba vzd'al'ujiica sa od svojho uspokoje-
nia - amerne k tomu, ako sa priblizuje tomu, po ¢om mozno tuzit'. Tizba mimo uspo-
kojenia, ktora nerozpoznava (tak ako potreba) koniec ¢i ucel. Tuzba bez ciela mimo
Bytia: nezicastnenost’, transcendencia - tizba po Dobre.

No ak Nekone¢no vo mne znamena TuZbu po NekoneCne. mozme si byt isti
prebiehajicou transcendenciou? Neobnovuje Tuzba sucasnost’ tuziaceho a toho. po
¢om moze tuzit”? Alebo este inak: neziskava tuziace z toho. po ¢om moZe tuZit, akoby
ho uz bolo uchopilo vo svojom zamere, poteSenie. po ktorom mozno tiZit? Nie je nezi-
castnenost’ Tuzby po Nekonetne zucastnenostou (intéressement)? Tuzba po Dobre,
ktor¢ je mimo Bytia. transcendencia - povedali sme, to bez toho, aby sme sa starali
0 sposob. akym sa zainteresovanost’ vylucuje z Tuzby po Nekonecne. a bez toho. aby
sme ukdzali. v ¢om si transcendujice Nekone¢no zasluhuje meno Dobra, zatial' ¢o
samotna jeho transcendencia moZe znamenat’, zda sa, len 'ahostajnost’.

14, Laska je mozna len prostrednictvom idey Nekone¢na - prostrednictvom Neko-
nec¢na vlozen¢ho do mila. cez "viac", ktoré ni¢i a prebudza "menej", odvracajic od
teleologie. niciac hodinu a St'astie konca. Platon niti Aristofana vyrieknut’ nazor, ktory
v tistach majstra komédie znie neobvykle: "To si ti. ktori po cely Zivot spolu verne
vvtrvaji. ktori by ani nevedeli povedat’. o by cheeli jeden od druhého dosiahnut’." ([5].
192 c). Az Hefaistos povie, Ze cheti "aby sa z dvoch bytosti stala jedna" ([5], 192 e).
¢im laske navracia ucel a ona sa stava clivotou za tym, ¢o bolo kedysi. No preco
zalibeni sami nevedia, ¢o okrem radosti oCakavaji jeden od druhého? A Diotima
situuje zamer Lasky za tito jednotu, ale laska sa ukaZe ako niidzna, chudobna. schopna
vulgarnosti. Nebeska Venusa a Pozemska Venusa su sestry. Laska sa te$i zo samotného
otakdvania Laskavého, tj. te§i sa z neho prostrednictvom predstavy, ktord vypiia
ocakdvanie. Pornografia je to, ¢o azda vyvstava v kazdom erotizme, tak ako erotizmus
v kazdej liske. Laska. stricajuc tymto péZitkom nemieru Tuzby. je pascalovskou
ziadostivostou. je prevzatim a vkladom cez ja. Myslim obnovuje v laske pritomnost’
a bytie, micastnenost’ a imanenciu.

Je mozna transcendencia toho, po com mézeme tiZit', mimo hranic zicastnenosti
a erotizmu. vo vnuatri ktorych ma miesto Milované? Tuzba zasiahnutd Nekone¢nom
nemoze ist” k ciel'w. ktory by sa jej vyrovnal: pribliZovanie v Tizbe vzdaluje a s poZit-
kom lac¢nost’ iba narasta. V tomto prevrateni terminov sa "deje" transcendencia
a nezucastnenost” Tuzby. Ale ako? A ¢o nam diktuje v Transcendencii Nekonecna slovo
Dobro? Aby bola moZné nezu€astnenost’ v Tizbe po Nekonecne, aby Tizba mimo bytia
¢i transcendencia nebola pohltenim v imanencii akymsi jej ndvratom, musi to, po com
tazime alebo Boh zostal’ v Tuzbe oddeleny: ako to., po ¢om mozme tuzit' - blizke no
odlisné - Sviité. To je mozné len tak, Ze to. po ¢om modzeme tuzit, ma priraduje k
tomu. po ¢om nemozno tzit. k neziaducemu par excellence. k druhému. Odkaz na
druhého je prebudenim, prebudenim k blizkosti. ktora je zodpovednostiou za bliZzneho.
zodpovednostou, ktora siaha az po jeho zastupenie. Na inom mieste ([4]. 4. kapitola)
sme ukazali zastupenie za druhého vnutri tejto zodpovednosti a tym zbavenie jadra
transcendentalneho subjektu. transcendenciu dobroty, uslachtilost” Cistého znASania.
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ipseitu ¢istého vyvolenia. Lasku bez Erosu. Transcendencia je etickd a subjektivita,
ktora nie je napokon onym "myslim" (ktorym je najprv). ktora nie je jednotou "trancen-
dentalnej apercepeie”. je ako zodpovednost za Druhého podrobenostou tomuto druhé-
mu. Ja je pasivitou trpnejSou nez kazdd ind pasivita. lebo od podiatku vystupuje
v akuzative "seba" - ktoré nikdy nebolo v nominative - obvinené¢ho druhym, hoci bez
viny. Ako rukojemnik druhého poshicha ja prikaz este pred tym. ako ho poculo, verné
zaviizku. ktoré nikdy neprijalo. Bdenie - otvorenost’ seba - tplne vystavené a teda
vytriezvené z vytrzenia intencionality. A tento spdsob ako Nekonecno alebo Boh odka-
zuje zviutra samotnej svojej tuZzobnosti na nezelatel'na blizkost” druhych. sme oznacili
pojmom "onstve" (illéité). ne-obycajné zvratenie tuzobnosti toho. po com mozno tZit’,
najvyssej tizobnosti volajicej k sebe priamociaru priamost’ Tuzby. Zvratenie. ktorym
to. po ¢om tuzime unikd ThaZbe. Dobrota Dobra. ¢o nespi ani nedrieme. vychyl'uje
pohyb. ktory vyvoldva, aby ho odklonila od Dobra a nasmerovala k druhému a len takto
k Dobru. Nepriamost stiipajica vy$sie ako priamost’. To, po ¢om moZno taZit'. sa ako
nedotknutel'né oddeluje od vztahu Tuzby, ktori vyvoldva, a tymto oddelenim Cize
svitost'ou zostava tret'ou osobou: je to On v ziklade Ty. On je Dobrom vo vzneSenom
zmysle slova. v akom sa hovori: Nezahrfiia ma blahom. niti ma vsak k dobrote lep3ej,
nez je blaho. ktoré mam dostat’.

Byt dobry znamena stratu. hynutie a hlupost’ v byti: byt dobry znamena vynikat’,
prevy$ovat’ bytie - eti¢no nie je momentom bytia - je in¢ a lepsic nez bytie, je samotnou
moznost'ou "nad". V tomto etickom zvrate. v tomto odkaze toho, po ¢om mozno tizit
na to. po ¢om nemozno tzit. v tomto ¢udnom poslani prikazujicom priblizenie
k druhému je Boh vyrvany predmetnosti, pritomnosti a bytiu. Nie je ani predmetom,
ani osobou. s ktorou hovorime. Jeho absolitne oddialenie. jeho transcendencia sa meni
na moju zodpovednost’ za druhého - neeroti¢no par excellence. Z nasich tvah plynie,
7e Boh nie je jednoducho "prvym druhym". "druhym par excellence" alebo "absolutne
druhym". ale Ze je iny neZ druhy. iny inak. iny v zmysle alterity predchddzajucej alte-
rite druh¢ho i etickému podrobeniu sa bliZznemu. a odlisny od kazdého blizneho. trans-
cendentujici az po absenciu, az po mozni zamenu s ruchom toho jest (il y a). Je to
zamena. pri ktorej zastupenie za blizneho ziskava na nezucastnenosti, tj. na
uslachtilosti. a kde prave tym sa transcendencia Nekone¢na pozdvihuje na slivu.
Transcendencia pravdiva ako dia-chronna pravda a, bez syntézy, vyssia ako pravdy bez
zahady. Aby tato formuldcia: "transcendencia aZz po absenciu" neznamenala jednodu-
cho len objasnenie vyv-nimoéného slova, treba navratit’ toto slovo do ramca vyznamu
celej etickej zdpletky - boZskej komédie, bez ktorého by sa to slovo nemohlo vynorit’.
Komédia ako dvojznacnost’ chramu a divadla. kde v8ak ¢loveku smiech viazne v hrdle.
ked’ sa priblizi k bliznemu. t.j. k jeho tvari ¢iZe k jeho opustenosti.

5. Fenomenoldgia a transcendencia

15. Vyklad etického vyznamu transcendencie a Nekone¢na. ktoré je mimo bytia,
moze vychadzat” z blizkosti blizneho a z mojej zodpovednosti za druhého.

A7 doposial’ sa mohlo zdat’. Ze vytvarame akusi abstrakciu pasivnej subjektivity.
Receptivita konecncého poznania je shstredenim rozptylenia daného do simultannosti
pritomnosti, do imanencie. Pasivita "pasivnejsia ne7 akdkol'vek pasivita" spocivala
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v tom, Ze ¢lovek podstipil neprevzatelni traumu - &i presnejSie v tom, Ze ju uz podstu-
pil - v nespritomnitel'nej minulosti. ktord nikdy nebola pritomnou - ako uder zaporu
"ne" v Nekoneéne pustoSiacom pritomnost’ a zobudzajucom subjektivitu k blizkosti
druhého. Neobsah, rozbijajic obsahujice ¢i tvary vedomia tak transcenduje bytovanie
¢i "pocin” poznatel'ného bytia, ktoré odvija svoj chod bytia v pritomnosti: transcenduje
zcastnenost’ a sicasnost’ predstavitel'nej ¢asovosti €i dejinne rekonstituovatel'nej ¢aso-
vosti. transcenduje imanenciu.

Tato neprevzatelna trauma, uvalend na pritomnost Nekone¢nom, zasiahnutie
pritomnosti Nekonecnom - takato afektivita - sa ¢rta ako podrobenie bliznemu: mysle-
nie mysliace viac. nez mysli - Ttzba - odkaz na blizneho - zodpovednost’ za druhého.

Tuto abstrakciu vsak doverne pozname v empirickej podobe povinnosti voci
druhému ako nemoznu l'ahostajnost’ - nemozni bez neplnenia povinnosti - voCi nest’as-
tiam a vinam blizneho, ako neodmietnuteI'ni zodpovednost’ za neho. Zodpovednost’
ktorej hranice nemozno stanovit’ a ktorej krajnii nalichavost’ nemozno zmerat’. Nasmu
mysleniu sa javi vo vSetkom. ¢im je. ako prekvapiva. siahajica az po povinnost’ zodpo-
vedal’ za slobodu druhého. byt zodpovednym za jeho zodpovednost’, kym sloboda,
ktora by vyzadovala pripadna angaZzovanost’ alebo prevzatie vnutenej nutnosti, si
nemoze ndjst’ pritomnost” zahfmajicu moznosti druhého. Sloboda druhého by nedoka-
zala vytvorit’ spoloéna $truktiru s mojou slobodou. ani sa s fiou syntetizovat’. Zodpo-
vednost' za blizneho je prave to, ¢o presahuje zdkon, ¢o zavizuje mimo zmluvy,
prichddza ku mne spred mojej slobody. z ne-pritomnosti. z ne-pamiitna. Medzi mnou
adruhym sa roztvira rozdiel. ktory Ziadna jednota transcendentilnej apercepcie
nedokdzala znova ziskat. Moja zodpovednost za druhcho je prave ne-ahostajnostou
voci tomuto rozdielu: blizkost” druhého. Vzt'ah v absolitnom zmysle slova, ne-zvy-
¢ajny. neobnovuje poriadok predstavy. kde sa vSetka minulost’ vracia. Blizkost’ blizne-
ho ostdva dia-chrénnym zlomom. kde ¢as odolava syntéze sucasnosti.

Biologické bratstvo l'udi, pri triezvom kainovskom pohlade, nie je dostatoénym
dévodom mojej zodpovednosti za oddeleni bytost”; triezva kainovska chladnost’ spociva
v tom, Ze zodpovednost” chapeme ako slobodnu zopodvednost™ alebo ako zodpovednost’
podla zmluvy. Zodpovednost' za druhého vsak prichddza spred mojej slobody.
Neprichadza z Casu vytvoreného z pritomnosti. ani z pritomnosti prepadnutych do
minulosti a predstavitelnych - z ¢asu pociatkov a prevzati. Nenechd ma, aby som sa
ustavil ako myslim. substancidlne ako kameri, ako jadro kamena, osebe a pre seba. Ide
az po zastipenie za druhého, az k udelu - ¢i bezpodmienecnosti - rukojemnika. Zodpo-
vednost. ktord nenechdva cas: bez pritomnosti rozjimania alebo vstupovania do seba:
a v dosledku ktorej sa oneskorujem: pred blizneho som sa skor dostavil, nez som sa
pred nim zjavil. Na predvolanie odpovedam naraz. Kamefiovité jadro mojej substancie
uz je vytrhnuté. Ale zodpovednost, ktorej som vystaveny v takejto pasivite, ma neucho-
puje ako nejaki zamenitel'ni vec. lebo nikto ma tu neméze zastapit’. tym, Ze apeluje na
mna ako na obvineného. ktory nedokaze vyvratit' obvinenie, a tak ma zavizuje ako
nenahraditeI'ného a jediného. Ako vyvolen¢ho. Priave miera mojej. zodpovednosti mi
zakazuje akéhokol'vek ndhradnika. Ako nenahraditel'ny ¢o do zodpovednosti nemozem
sa bez neplnenia povinnosti, bez viny, bez komplexov odvratit’ od tvare blizneho: som
tu zasviteny druhému a nemam moZnost’ odstipit’. NemdZem sa odvratit’ od tvare
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druhého v jej bezutociskovej obnazenosti: v jej obnaZenosti opusteného, presvitajicej
medzi §trbinami. prenikajucej cez masku osoby alebo jej vraskava pokoZku, v jej "bez
ttociska". ktoré treba chipat’ ako vykrik smerujuci k Bohu, bezhlasny a netematicky.
Su to nepochybne ozvuky ticha. "Geliut des Stille", ktoré tu zvucia. Zamotana zaplet-
ka. ktora sa musi zobrat’ vazne: vztah k ... bez predstavy, bez intencionality. nepo-
tladeny - skryté zrodenie zboZznosti v druhom: je tu skor nez citové hnutia, neZ hlasy,
nez "nabozenska skusenost™. ktora hovori o zjaveni v pojmoch odhal'ovania bytia, kym
tu ide o nezvy€ajny pristup, v centre mojej zodpovednosti, k nezvyCajnému naruSeniu
bytia. A to aj ked’ si vzapiti hovorime "To ni¢ nebolo”. "To ni¢ nebolo" - nebolo to byt’,
ale inak nez byt Moja zodpovednost’ - toto "naprieck mne" - ktord je sposobom, akym
mi druhy pripadne - ¢ize akym ma obtazuje. t.j. akym mi je blizky, je zmyslom tohto
vvkriku. jeho porozumenim. Je to prebudenie. Blizkost’ blizneho je mojou zodpoved-
nostou zaiho: bliZzit sa znamena byt straZzcom svojho brata, byt strdZcom brata
znamena byt jeho rukojemnikom. Prive toto je bezprostrednost. Zodpovednost’
nepochddza z bratstva. to naopak bratstvo pomentiva zodpovednost’ za druhého vychad-
zajucu spopred mojej slobody.

16. Kladenie subjektivity v tejto zodpovednosti znamena zahliadnut’ v nej nikdy
dost’ pasivnu pasivitu horenia pre druhého, ktorého svetlo Ziari a osvetluje ako pal'ava,
pri¢om popol z tohto ohiia sa nemdZe premenit’ na jadro bytia osebe a pre seba; ja ne-
kladie potom pred druhého nejaka formu, ktorou by sa chrdnilo a ktord by mu poskyto-
vala mieru. Horenie zapalnej obete. "Som popol a prach." vravi Abrahdm, prihovérajic
sa za Sodomu (1M 18. 27). "Co sme my?" vravi s efte vacsou skromnostou Mojzi§ 2M
16. 7).

Co znamena toto predvolanie, ked’ subjekt straca jadro a neprijima Ziadnu formu
schopnii prevziat ho? Co znamenaji tieto atomové metafory? Co iné ako ja vytrhnuté
zpojmu Ja a z obsahu povinnosti, pre ktoré je pojem prisnou mierou a pravidlom,
a ponechané prave takto nesmiernej zodpovednosti, lebo ta narastd podl'a miery - €i
nemiery - odpovede: narasta slavne. Ja, ktoré nepomentivame, ale ja, ktoré hovori "tu
som". "Kazdy z nds je vinny pred vSetkymi za vsetkych a za vietko a ja viac neZ
ostatni". pise Dostojevskij v Bratoch Karamazovovcoch. Ja, ktoré hovori ja, a nie ja,
ktoré singularizuje alebo individualizuje pojem ¢i rod: Ja, no pritom jediné svojho
rodu. ktoré s vami hovori v prvej osobe. Inak by to mohlo byt iba vtedy. keby sme
mohli tvrdit’, Ze v individualizacii rodu alebo pojmu Ja sa ja sam prebiudzam a vystavu-
jem sa druhym. ¢o znamend. 7e sa pustam do hovorenia. Vystavenie, ¢o sa nepodobd
na vedomie seba. na navrat subjektu k nemu samému, potvrdzujici ja cez seba. O-
pitovné prebudenie. ktoré mozno opisat’ ako zichvevy vielenia, cez ktoré ddvanie
dostdva zmysel - povodny dativ pre druhého. v ktorom sa subjekt stava srdcom a citli-
vostou a davajucimi rukami. Je to vSak postavenic okamzite zbavené svojej riSe totoz-
nosti a substancie. okamzite dlhujuce, "pre druhého" az po zastipenie za druhého.
meniace imanenciu subjektu v prazikladoch jeho totoznosti: subjekt nenahraditel'ny co
do zodpovednosti. ktord mu to uklada a nachadzajici v tom novi totoznost’. Ale Stiepe-
nie subjektu ako vytrhajuce ma z pojmu Ja je narastanim povinnosti imerne k mojej
posluénosti, zvicSovanie viny umerne k zvicSovaniu svitosti, narastanie vzdialenosti
imerne k mdjmu priblizovaniu. Ziadny pokoj pre seba samého v tikryte svojej formy,
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v tkryte svojho pojmu Ja! Ziadny "del", hoci aj otrocky. Neprestajna bedliva starostli-
vost’ o bedlivu starostlivost. prehnanost’ pasivity v zodpovednosti za zodpovednost’
druhého. A tak blizkost' nie je nikdy dost’ blizka: zodpovedné ja. ja sa nikdy nepresta-
vam zbavovat’ seba samc¢ho. Nekonecné narastanie v jeho vyCerpavani. pri ktorom
subjekt nie je jednoduchym uvedomenim si, ale aj miestom a udalostou tohto vydaja a
ak tak mozno povedat’, dobrotou. Sliava dlhotrvajicej Tuzby! Subjekt ako rukojemnik
nebol ani skiisenost'ou, ani dokazom Nekonecna, ale svedectvom Nekonetna, moZnym
sposobom tejto slavy, svedectvom, ktorému nepredchadzalo nijaké odhal'ovanie.

17. Tento narastajici nadbytok Nekonecna. ktory sme sa odvazili nazvat’ slavou,
nic je akousi abstraktnou kvintesenciou. Jej vyznam je v odpovedi, pri ktorej niet
mozného vyhnutia. na predvolanie, ktoré prichddza z tvare blizneho: je hyperbolickow
poziadavkou. ¢o vzapati presiahne odpoved’. Je to prekvapenie pre odpovedajiiceho
samého. ktorym sa. vyhnany zo svojej vnttornosti ja a z "obojlicneho bytia". prebidza,
t.J. vystavuje druhému tplne a bezvyhradne. Pasivita takéhoto vystavenia druhému sa
nevycerpava nejakymi otvoreniami. aby sme sa vystavili objektivizujicemu pohladu
alebo sudu zo strany druhého. Otvorenost’ ja vystaveného druhému je rozpadom c¢i
obratenim vnutornosti naopak. Tito éxtra-verzia ma meno tprimnost’. Co by vsak
mohlo toto obratenie ¢i tato extra-verzia znamenat. ak nie zodpovednost’ za druhych,
a to taki. Ze si ni¢ neponechdvam pre seba? Zodpovednost’, pri ktorej vSetko vo mne je
dlh a divanie a moje tu-bytie je poslednym tu-bytim, kde veritelia dostihnu dlznika? Je
to zodpovednost’, pri ktorej moje postavenie ako subjektu v jeho €o sa tyka jeho samé-
ho je uz mojim zastipenim za druhych alebo pykanim za druhych. Zodpovednost’ za
druhého - za jeho biedu a jeho slobodu - ktora nevedie k nijakému angaZovaniu,
k nijakému rozvrhovaniu. k nijakému predchadzajucemu odhal'ovaniu. ani tam, kde by
bol subjekt kladeny pre seba predtym, nez sa stane dlhujucim subjektom. Krajnost
pasivity v tej miere (¢i v nemiere), v akej sa oddanost’ druhému neuzatvara do seba
v podobe duSevného stavu. ale je odteraz rovnako zaslibena druhému.

Tato krajnost’ je ret (le dire). Uprimnost nie je potencidlnym atribatom redi:
uprimnost’ - bezvvhradna vystavenost’ - je jedine mozna prave cez rec. Re¢ dava
znamenie druhému. no znamend v tomto znameni samotné davanie znamenia. Rec.
ktora ma otvara druhému pred vyrieknutim akéhokol'vek vyrieknutého (le dit), prv, nez
by sa vyricknuté tejto aprimnosti stalo clonou medzi mnou a druhym. Re¢ bez slov. ale
nie s prazdnymi rukami. Ak ticho hovori, nie je to akési vnutorné tajomstvo alebo akési
vytrzenie intencionality, ale hyperbolicka pasivita davania, predchadzajica kazdé chce-
nie a kazdé tematizovanie. Re¢ dosvedéujiica druhému Nekone¢no, ktoré ma rozorva-
va. prebudzajic ma v Reci.

Ret ponata takto straca svoju prepychovi funkciu, ¢udnt ulohu zdvojovat” mysle-
nic a bytie. Re¢ ako svedectvo predchadza kazdeé Vyrieknuté. Re¢ prv, neZ povie
Vyrieknuté (dokonca i Re¢ Vyrieknutého ako pribliZzenie sa k druhému je zodpovednos-
t'ou za neho). je uz svedectvom tejto zodpovednosti. Rec je teda spdsobom znamenania
pred kazdou skusenostou. Rydze svedectvo: pravda mulenika nezivisla od
akéhokolvek odhalovania, aj keby to bola "ndbozenskd" skusenost. posluSnost’
predchadzajiuca pochopenie prikazu. Rydze svedectvo, ktoré nesved¢i o predchadzaju-
cej skusenosti, no o Nekonecne nepristupnom pre jednotu apercepcie, nejaviacom sa,
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netimernom pritomnosti. NedokaZe ho obsiahnut’, nedokaze ho pochopit’. Tyka sa ma
a dolieha na miia prihovarajic sa mi mojimi tistami. A rydze svedectvo je iba svedect-
vom o Nekoneéne. Nie je to psychologicky zazrak, ale spdsob, akym sa deje Nekonec-
no. znamenajice prostrednictvom toho. pre koho znamend, pochopené pred kazdym
angazovanim ako "ja zodpovedam za druhého".

Akoby vystaveny slne¢nej palave prezarujicej vo mne svojimi liémi kazducky
tienisty kut, kazducky ostatok tajomstva, kazdu postranni myé$lienku, kazdé "Co sa miia
samého tyka". kazdé napnutic alebo uvolnenie osnovy. ktoré by umoziiovalo tnik -
som svedectvom - ¢ize stopou, Cize slavou - Nekoneéna, pretrhajiuc falosné ticho. Co
ukryva Gygesove tajomstvo. Extra-verzia vnutornosti subjektu: zviditelnil by sa
predtym. nez by zacal vidiet'! Nekone¢no nie je "predo” mnou. som to ja. kto ho vyjad-
ruje. no prave davajuc znamenie davania znamenia, ddvajic znamenie skutoCnosti
"pre-druh¢ho”. ¢im sa od-ucastfiujem: som tu. Uzasny akuzativ: som tu pred vasimi
ofami. vam povinovany. va$ sluzobnik. V mene Boha. Bez tematizovania! Veta,
v ktorej sa Boh spdja so slovami. nie je vetou "Verim v Boha". NabozZensky diskurz
predchadzajuci celému naboznému diskurzu nie je dialogom. Tym diskurzom je "tu
som" rieknuté bliznemu. ¢o som mu vydany. je nim diskurz, ktorym zvestujem mier,
t.j. svoju zodpovednost’ za druhého. "Davam rozkvitnut’ re¢i na ich perach... Mier, mier
d'alekym i blizkym. vravi Hospodin."

6. Prorocky viznam

18. V nasich doterajsich opisoch neslo o transcendentdlnu podmienku akejkol'vek
etickej skusenosti. Etika ako zastupenie za druhého - bezvyhradné davanie - prelamuje
jednotu transcendentilnej apercepcie. podmienku kazdej bytosti a kaZdej skusenosti.
Ako ne-zicastnenost’ v radikalnom zmysle slova znamend nepravdepodobné pole. kde
je Nekonecno vo vzt'ahu s koneé¢nym bez toho, pricom sa tymto vztahom, v ktorom sa
naopak jedine deje ako Nekoneéno a ako prebudenie. nevyvracia. Nekonetno sa trans-
cenduje v kone¢nom, prechadza kone¢nym tym. Ze mi prirad'uje blizneho bez toho.
aby sa mi vystavilo. Prikaz. ktory sa do miia vSuchne ako zlodej napriek napnutym
nitiam vedomia: trauma. ktord ma uplne zaskoc¢i, vzdy uZ udiata v minulosti, ktora
nebola nikdy pritomnad a zostdva ne-spritomnitel'na.

Tuto zapletku nekonecna. v ktorej sa stdvam pdvodcom toho. ¢o polujem, nazve-
me vnuknutim, Vytvara cste pred jednotou apercepcic samotné dusevno duse. Vnuk-
nutie ¢i proroctvo. v ktorom som sprostredkovatelom toho. ¢o vyslovujem. "Boh
hovori. kto by neprorokoval." hovori Amos (Amos, 3. 8). prirovnavajic prorocki reak-
ciu k pasivite strachu, aky pochyti ¢loveka. ktory zacuje rev Seliem. Proroctvo ako
rvdze svedectvo: rvdze., lebo predchddza kazdému odhalovaniu: podriadenost” prikazu
predchadzajuca pochopenie prikazu. Anachronizmus, ktory., ak sa vydavame cCasu
znovundjditelnému v rozpomienke. nie je menej paradoxny ako predpoved’ budicnosti.
Prave v proroctve sa deje a bdie Nekone¢no a. ako transcendencia odmietajica spred-
metnovanie a dialog. udeluje eticky vvznam. Znamend v zmysle. v akom vo [rancuz-
tine vravime obozndmit’ s prikazom; prikazuje.

19. Tym. 7e sme za f[ilozofiou. ktord sa vzdy snaZi transcendenciu redukovat’,
nacrtli obrysy prorockého svedectva. sme nevkro€ili na neisti podu naboZenskej
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skusenosti. Tomu, Ze by subjektivita bola chramom ¢&i divadlom transcendencie, Ze by
inteligibilita transcendencie nadobudla eticky zmysel, neprotireci idea Dobra, ktora je
«mimo bytia». Idea, ktord zaruCuje dostojnost’ takejto filozofie, v ktorej sa vyznamo-
vost’ zmyslu vydeluje z prejavovania ¢i pritomnosti bytia. Mézeme si vSak polozit’ otaz-
ku, ¢i zapadna filozofia bola vernda takémuto platonizmu. Objavuje inteligibilitu
v nasledne pospajanych ¢lenoch, pricom jeden znamend druhy, a prave takto sa pre fiu
bytic tematizované vo svoje] pritomnosti osvetl'uje. Jasnost’ viditelna - znamenala
Tropus vlastny vyznamovosti vyznamu sa pise: jeden-pre-druhého. No vyznamovost’ sa
stava viditeI'nost'ou, imanenciou a ontolégiou do tej miery. do akej sa ¢leny zjednocuji
do celku a'do akej miery sa ich samotné dejiny systematizuji, a tym sa osvetlia.

V nasich tvahich sme transcendenciu ako etické jeden-pre-druhého formulovali
v podobe vyznamovosti a inteligibility. Trop inteligibility sa vykresluje v etickom
jeden-pre-druhého, vo vvznamovosti predchadzajicej vyznamovost' ¢lenov spojenych
do sustavy. Mimochodom. vykresluje sa tato vyznamovost’ ako starobylejsia nez kazdy
nakres? Skrvty zrod sustavy a filozofie z tejto velebnej inteligibility sme ukdzali na
inom mieste a nebudeme sa k tomu vracat’ ([4], 59, 195).

Inteligibilita transcendencie nie je ontologicka. Transcendencia Boha sa neméze
ani vyriect’. ani mysliet’ v pojmoch bytia, v Zivle filozofie. za ktorym filozofia vidi uz
len temno. No zlom medzi filozofickou inteligibilitou a "mimo bytim" &iZe protirece-
nie. podla ktorého sme mohli po-chopit’ nekonecno, nevyhana Boha z vyznamovosti,
ktora sa, aby nebola ontologicka. nezhoduje s jednoduchymi myslienkami vztahujicimi
sa na bytie v ubytku. s nihodnymi nazormi. s hravymi slovami.

V nasej dobe - je v tomto jej modernost™ - t'azi filozofiu podozrenie z ideologic-
kosti. Podozrenie. ktoré¢ sa nemdze dovoldvat filozofie. v ktorej sa kriticky duch
nedokize uspokojit’ s tuseniami. ale musi ziskat' dokazy. No nastojCivé podozrenie
¢erpa silu odinakial. Za¢ina hlasom etickej vzbury, svedectvom zodpovednosti. Zacina
prorockostiou. Okamih. ktorym sa v duchovnych dejindch Zapadu stava filozofia
podozrivou, nie je ndhodny. Spoznat’ spolu s filozofiou - &i spoznat’ filozoficky, - Ze
Skutocné je roz7umné a 7e jedine Rozumné je skuto¢né. a ziroven nemdct’ umlcat’ ani
prehlugit’” krik tvch, ¢o v predvecer tohto spoznania chc zmenit' svel, znamena uz
pohybovat” sa v oblasti zmyslu. ktory zahrnutie neméze pochopit’, a medzi dévodmi.
ktoré "rozum" nepoznd a ktoré nezacinali vo Filozofii. Isty zmysel teda svedci o akomsi
"mimo", ktor¢ nie je no man’s land nezmyslu, zhromazdistom mienok. Nefilozofovat’
by nebolo "stale eite filozofovat’™', a ani upadnut’ na troven mienky. Zmysel. dosved-
cenv v citoslovciach a vo vykrikoch, predtym, ako sa odhali v tvrdeniach, zmysel
znamenajuci ako prikaz, ako rozkaz. s ktorym c¢loveka oboznamuji. Jeho prejavovanie
v téme vyplyva z jeho prikazujiceho znamenania: eticky vyznam znamend nie pre
vedomie. ktoré tematizuje, ale v subjektivite, ktora je celd poslu$nostou, poslusna
poslusnostou predchadzajicou chapanie. Pasivita pasivnejSia ako pasivita receptivity
poznania. receptivity preberajicej to, ¢o ju zasahuje; je to teda vyznam, v ktorom sa
eticka zlozka nezaklada na ziadnej predchadzajucej Struktire teoretického myslenia,
jazyka alebo re¢i. Jazyk ma vo vztahu k vyznamu iba ulohu formy odievajicej latku -
¢o pripomina rozdiel medzi formou a vyznamom, ktory sa v nej a cez jej odkazy na
jazykovy systém ukazuje, aj ked’ sa toto vyrieknuté musi odriect’, a to preto, aby sa
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zbavilo jazykovej deformdcie: aj ked” vyznam musi byt’ zuZeny a zbavit’ sa "Skvin",
ktorvmi plati za svoju vystavenost’ na svetle alebo pobyvanie v tieni: aj ked’ sa jednota
diskurzu nahradi rytmom prechodu vyrieknutého do popierajiuceho a popierajiceho do
popierajuceho. Zanik vSemocnosti logu, logu siastavy a sucasnosti. Rozpad logu na
oznacujuce a oznacované, ktoré je nielen znamenajiice, oproti pokusom zliat' oznaduju-
ce a oznacovane a vvhnat™ transcendenciu z jej prvotného ¢i posledného utociska, vyda-
vajiic jazyku ako sustave znakov vietko myslenie. do tiefia filozofie. pre ktoru zmysel je
tol'’ko ako prejavovanie bytia a ako prejavovanie esse bytia.

Transcendencia ako vyznam a vyznam ako vyznam prikazu daného subjektivite
pred kazdou vypoved'ou: rydze jeden-pre-druhého. Uboha eticka subjektivita zbavena
slobody! Iba ak by to bolo tu. trauma seba Stiepenia v dobrodruzstve podstipenom
s Bohom ¢i skrz Boha. Tdto dvojznacnost’ je vlastne pre transcendenciu nutna. Trans-
cendencia musi prerusit’ svoje vlastné prejavovanie a vykazovanie: svoju javovost’.
VyZaduje si prebleskovanie a dia-chroniu zdhady, ktord nie je jednoducho len nepev-
nou istotou, ale ktora rozbija jednotu transcendentalnej apercepeie. v ktorej imanencia
vZdy vitazi nad transcendenciou.

LITERATURA

[1] LEVINAS, E.: De | existence a I' existant. /Od jestvovania k jestvujicemu). Pariz, J. Vrin
1990. (Rec. in: Filozofia, 1995/1).

[2] LEVINAS, E.: Totalité et infini. (Totalita a nekone¢no). Haag, M. Nijhoff 1961.
(Prekl. Praha 1997).

[3] LEVINAS. E.: Humanisme de I' autre homme. (Humanizmus druhého ¢loveka).
Montpellier, Fata Morgana 1972,

[4] LEVINAS, E.: Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence. (Inak nez byt alebo mimo
bytovania). Haag, Kluwer Academic Publishers 1974,

[5] LEVINAS, E.: De Dieu qui vient a 1' idée. (O Bohu, ktory prichadza na mysel).
Pariz. J. Vrin 1992,

Prispevok vznikol vo Filozotickom ustave SAV ako sudast grantového projektu ¢. 2/1191/97.

Z, francizskeho originalu Levinas E.: Dieu et philosophie. In: Levinas E.: De Dieu qm vient a
l'idée. Paris, J. Vrin 1992, s. 93-127 preloZil Robert Karul.

Filozofia 52. 10 657



