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Sme - ¢i sa nam to paci alebo nie - dedi¢mi osvielenskej éry a Zijeme vo svete bu-
dovanom na poznani a jeho mnohostrannych aplikaciach. NositeI'mi tohto poznania su
experti, intelektuali. vedci a pod. Predpoklada sa teda, 7¢ ich socidlna rola rastie a bude
rast’, az vznikd dojem, Ze na kazdy problém, aky by sa kedy mohol vynorit, mdZeme
mat’ viac ¢i menej pripravenych expertov, o by znamenalo "totilnu delaicizaciu" spo-
lo¢nosti. Lenze skutocny 7Zivol je zloZilejSi a spolo¢nost’, v ktorej kazdy bude expertom
na nic¢o a kde v l'udskej komunikacii bude dochadzat’ len k vzdjomnej vymene ex-
pertiz, vobec nemusi byt aZ takym vytizenym stavom... Uz Max Weber si svojho Casu
kladol otazku, &i proces, kilory on nazyval intelcktualiziciou a racionaliziciou, zna-
mena aj rast poznatkov o Zivotnych podmienkach v porovnani napriklad s takym In-
dianom alebo Hotentotom, a odpovedal si, Ze "asi tazko" ([1], 234). Podl'a neho
vzrastajica "intelektualizAcia a racionalizicia... neznamend aj vzrastajice znalosti o Zi-
votnych podmienkach, v ktorych &lovek Zje. Ale znamend nicgo iné:... znamend zbavit’
svel Cara" ([1], 234).

Okrem toho v dneSnej situdcii nejde len o poznanie ako také, ale o vedecké po-
znanie, ktorého status i autorita su rozkolisane ako vari este nikdy predtym. Kym ex-
perti su so svojimi expertizami, postavenymi na viac ¢i menej "tvrdych" faktoch
a vyargumentovanych tecriach, uzavreti do pomerne tzkych odbornych kruhov, na ve-
rejnosti sa ako huby po dazdi Siria ini. alternativni. netradi¢ni "experti" a snazia sa do
sveta vnasat’ aspon nieco z onoho strateného "Cara" (alebo "Carov"), ktoré spominal M.
Weber. Ponukaju I'ud'om svoje sluzby ako zarucené predpovedanic osobngj Ci svetovej
buducnosti, vylietenie nevylie€itelnych chorob. na isty uspech v podnikani ¢i v ldske
atd’. Paleta ich ponuky je skutoéne vel'mi pestrd a metddy prace na trhu s T'udskou
doverou neobyCajne vynaliczavé. Laikovi sa méze z tol'kych expertov skutone zatocit’
hlava. _

Bez ohl'adu na modernizdciu sveta vietci sa v flom nad’alej pohybujeme nielen ako
Skoleni ¢i samozvani experti na niefo, leZ zdroven vidy aj ako laici; mame nejaki
svoju sféru kompetencii, no zdroven cestujeme elektrickou, pouZivame rézne pristroje,
zucastiiujeme sa na vol'bach atd’.. a pritom nie sme odbornikmi na fyziku, politiku atd’.
Popritom eSte existuje sféra, v ktorej urite sami seba povazujemc za expertov (hoci
sme napriklad nikdy ne$tudovali psychologiu) - je to sféra nasej osobnej Zivotngj skise-
nosti, nasho prezivania sveta. ku ktorej mame predsa len ak uz nie "privilegovany", tak
aspoii ten najintimnej$i a najzainteresovanejsi pristup.

V nasich uvodnych poznidmkach sme chceli iba nacrinut’ kontext témy naSej
uvahy. Tato téma je aktualna a Siroka, ma nickolko vyznamovych vrstiev a rovin.
V uréitom zmysle tu ide o moderny (dnes vlastne uz klasicky) problém komunikovania
poznatkov v spolocnosti, dalej o postmoderné otizky argumenticic a o problém
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autority (moci) odbornika, o otazky koordindcie spravania a dovery atd. Nam pdjde
o niektoré komunikacné aspekty bytia intelektudlov a expertov (pricom nds bude
zaujimat’ aj situdcia filozofov). Z tohto hl'adiska sa pokusime naznacit’ nade pofiatie ich
socialnej roly a vztahu k politickej sfére. Téato rola obsahuje aj aspekt "odbornosti",
preto sa sustredime na analyzu komunika¢nej situdcie odbornika s laikom.

Zda sa, 7e problém intelektualov a ich socialnej roly méZe slizit' ako jeden
z "lakmusovych papierikov" na zistenie toho, ¢i sa "spolo¢nost™ stala alebo stdva sama
pre seba problémom. (NemoZno, samozrejme, vylucit' pripad, 7¢ tento problém je iba
"pocitom" samotnych intelektualov, ktori ho projektuju aj na ostatnych obcanov.) Pri
zmene socidlneho sveta sa menia 1 socidlne roly a skupiny, s ktorymi sa musia l'udia
identifikovat’. V tejto situdcii naokolo pocut’ hlasy a vyzvy na adresu intelcktualov
(inak, po slovensky aj "vzdelancov"), aby vysli zo svojich kabinetov, univerzitnych
a akademickych pracovni a nechali zazniet’ svoj hlas, aby aj oni pomohli svojim spo-
luobéanom, narodu, §tatu ¢i aspoii niektorej strane.

V stivislosti so socidlnymi rolami intelektualov - ako aj so samotnym pojmom
"intelektudl” - existuje viak vel'a neadekvatnych, az prehnanych ocakavani. V ich po-
zadi je ziZena optika a akasi predstava, ktora moze posobenic intelektuala priamociaro
redukovat’ na sociologicku alebo dokonca politicki funkciu. Tento postoj sa mdze dos-
tat’ neCakane blizko k Platonovmu idealu filozofa - viadcu, podla ktorého bol filozof
(intelektual) najkompetentnej§im odbornikom na zaleZitosti vychovy obCanov a riade-
nia $tatu. Je zname, 7¢ zlomové okamihy vo vyvoji spolocnosti vtahuji aj intelektudlov
priamo do politickej sféry a vylvaraju atmosféru pre oZivovanie tejto paradigmy. Ak sa
véak pozrieme na vzt'ah spoloCnosti a intelcktudla z dlhodobejsej ¢asovej perspektivy,
mdZe sa ukazat, Ze tato tendencia nie je vZdy najefektivnej§im spdsobom rieSenia
problémov - ani z hl'adiska spolo¢nosti, ani z aspcktu bytia samotnych intelektudlov.

Treba si vimnut, 7e v pozadi Platonovho chapania filozofa - vlddcu sa skryva
uréita vieobecnejSia myslienka tykajuca sa vztahu odbornika a laika, ktord vlastne
ideal filozofa - vladcu zddvodituje. Platén povazoval rieSenie Zivotnych problémov pro-
strednictvom odbornikov za najrozumnejSie a najlepsie. Platonov Sokrates v dialdgu
Laches hovori, 7e I'udia by sa aj v olazkach tykajucich sa stata a vychovy mali rozhodo-
val’ ni¢ prostrednictvom hlasovania na verejnom zhromazdeni, ako bolo stanovené
pocas aténskej demokracie, ale podl'a nazoru odbornikov. Uvddza priklad, Ze majitel’,
ktory chce postavit’ dom alebo lod', sa tiez nerozhoeduje na zdklade vysledku nejakého
hlasovania laikov. ale zavola si na pomoc stavitela lodi alebo domov (2], 41). Platon
chape vzlah odbornika a laika ako analogiu vzCahu vyrobcu a uzivatela. Ten, kto vie
dobre pouzival’ ur€ity "vyrobok", nemusi ho vediet’ aj "vyrobit™. Vyroba si vyZaduje
§pecidlne vedomosti a znalosti, ktoré wivatel nemusi mat’. Laik je teda iba uzivatel'om
hotového produktu. Tento vztah Platén prenasa aj do ostatnych sfér socialneho a poli-
tického Zivota.

Platonsky model bol modifikovany modernym (osvietenskym) idedlom. V tomto
modeli sa vztah intelektuala a vladcu (politika) chépe skér ako spolupraca odbornikov,
ktori maju jasne ohrani¢ent oblast’ svojej kompetencie. na jednom "projekte”. Intelek-
tudl (filozof) md za Glohu formulovat idey a osvietensky (¢i "osvieteny") vlddca ich ma
realizovat, (. j. spravovat’ podla nich spolocnost’. "ldey" predstavovali akysi zdklad pre
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¢innost’ vladcu. konecnym produktom malo byt’ urcité usporiadanie spolo¢nosti. Fichte
napriklad hovori, Ze bozski ideu, zameranu na vzdeldvanie sveta, treba najskor vyja-
drit’ pojmom (¢o je tlohou ucenca). a potom ju stvarnit’ skuto¢nym Zivotom a poso-
benim pri riadeni 'udskych vztahov. Fichte nazyva odbornika na riadenie "regentom",
ktory sa "nediva na to, ¢im su l'udia v skutoénosti, ale sa ststred’'uje na to, ¢im su
v boZzom pojme, a v dosledku toho, ¢im budi moct’ byt, maju byt' a raz celkom iste
budd" ([3], 479). Osvietensky idedl teda vlddcu (Statnika, politika) reSpektuje ako
Specifického odbornika a zdroven predpokladd, Ze vlddca rozumie filozofickym
myslienkam, t. j. Ze bude filozoficky erudovany. Problémom tohto idedlu je vsak to, Ze
nijaky vladca nedosahuje také vysledky, aké vo svojom programe ¢i projekie predpo-
klada ucenec. To sposobuje. Ze osvietensky intelekiual je vystaveny neustdlemu "po-
kuSeniu" interpretovat’ existujice negativne javy ako vysledok nedostato¢nej odbornosti
vladecu. Spolu s Fichtem by sme mohli povedat, Ze regent si neplni dobre svoju povin-
nost’. Pri tejto interpreticii intelektualovi "nezostiva" ni¢ iné iba vstapit’ do redlnych
mocenskych vztahov a stat’ sa regentom. Osvietensky ideal je tak v neustalom pokuseni
vracat’ sa spat’ k platonskemu modelu. (Ved' napokon aj sama Platonova myslienka fi-
lozofa - vladcu vznikla ako vysledok jeho negativinych skiisenosti s filozofickym "8ko-
lenim" tyrana Dionysia 1) Pred tymio krokom vsak intelektuala varuje uz Kant, podla
ktorého prislusnost’ k moci nevyhnutne kali slobodny asudok rozumu, preto filozofi sa
nemdézu stat’ kral'mi a krali filozofimi ([4]. 11).

Idea univerzilneho vzdelanca je dnes - napokon tak ako takmer vSetko osvie-
tenské - pod velkou palbou kritiky zo strany postmodernistov: Po prve, aké pravo ma
odbornik "reprezentovat™ laika? Po druhé. pre¢o nenechame I'udi, aby si riesili svoje
problémy sami? Po tretie, problematicka je kompetencia odbornika, ktory sa orientuje
na vieobecne, univerzalne, kym situicia laika je vel'mi Specificka (z tejto pozicie Fou-
cault kritizoval koncept univerzilneho a rozvijal koncept Specifického inielektudla).
Takto sa napokon odstup, medzera medzi odbornikom a laikom skracuje, expert sa
pondra medzi laikov, nevydeluje sa spomedzi nich ani ich z pozadia nemanipuluje.
V pripade intelektudlov sa dokonca profesionalizmus s jeho uzavretostou do akade-
mickych marov povaZuje za Zivolu ncbezpeény, na ¢o poukazuju viaceri, napr. Richard
Rorty. ale najradikalncjic vari Edward Said. ktory rozvija svoj pojem "amatérskeho
intelektuala", vyznacujiccho sa najmi laskou k idedm a hodnotam, vyhl'adavanim re-
lativnej nezavislosti a odvaznym odhalovanim pravdy pred mocnymi tohto sveta [5].

Podobnu zmenu distancie vo vzt'ahu odbornika a laika moZno najst’ nielen vo filo-
zofii, ale napriklad aj v sociologickom alebo v psychologickom mysleni. Tzv. "inter-
pretativna sociologia" okrem inych aspektov odmieta tradiCnui sociologiu ako
"sociologiu diStancie". ktora znamena neangaZovanost vedca a noeticki devalviciu
konkrétneho cloveka. Podl'a M. Petruseka "sociolog, ktory si sdim seba uvedomuje ako
socidlneho aktéra a ktory sa sam umelo nevyvizuje z pradiva redlnych socialnych
vézieb, vztahov a problémoy. v ktorych Zije, md7c dokonca formulovat aj tie problémy,
ktoré sa v ramci tradi¢nej akademickej socioldgic vobec nedajia uchopit™ ([6], 17-18).
V ramci fenomenologickej psychoterapie (t. j. humanistickej psycholédgie) je znamy
posun roly psychoterapeuta vo vztahu k pacientovi. Kym psychoanalyza chapala vztah



medzi terapeutom a klientom autoritativne, rogersovska psychoterapia je naopak za-
merana na reSpektovanie klienta.

Z hladiska komunikac¢nej distancie je teda treba rozliSit’ najmene;j tri typy situcie
odbornikov. Prvym typom je situicia odbornika. o ktorom hovoril uz Platon. Je to ¢lo-
vek, ktory ma poznatky a zruénosti. ktoré ini l'udia z réznych dévodov nemaju, a preto
v danej oblasti zostavaju laikmi. Takymi odbornikmi s napriklad vedci skiimajici ele-
mentarne castice alebo biosféru ako celok, kozmické telesd, pripadne archeologicke vy-
kopavky a pod., teda objekty, s klorymi sa clovek vo svojom beznom, kaZdodennom
mikroprostredi nestretdva. Odbornikmi tohto typu st aj vyrobcovia, ktori vytvaraju
svoje produkty v Specidlnych priestoroch, laboratéridch a pod. Druhym typom je si-
tudcia odbornika, ktory od laika potrebuje vychodiskové informdcie a na ziklade nich
kona. Napriklad pacient musi chirurga informovat’ o svojich tazkostiach, na ziklade
¢oho sa stanovi diagnéza a terapia, automechanik sa musi porozpravat' s vodicom
o jeho skiisenostiach s autom a pod. Kym pri prvom type sa laik chape iba ako uzivatel’
produktu, pri druhom odbornik laika potrebuje aj ako zdroj informdcii alebo skise-
nosti. Kym pri prvom type kona odbornik bez akejkol'vek asistencie laika, druhy typ je
akymsi prechodom k tretiemu typu situdcic, pri ktorom moZe odbornik laikovi "iba ra-
dit™, pricom laik musi konat' sim. Odbornik za neho dany problém neméZe vyrieSit.
Napriklad psychoterapeut nemdze vyriesit' rodinnii krizu laika alebo zmenit® jeho
sposob Zivota. Pravnik moZe informovat o réznym moZnostiach usporiadania majet-
kovych vzt'ahov, vlastné rozhodnutie v8ak musi prijat’ klient atd’. Pre treti typ situdcic
odbornika je tiez Specifické, Ze tu dochadza k vzajomnému "vzdeldvaniu sa". Odbornik
od laika dostava informacie nielen o roznych problémoch, ale aj o ich spdsoboch riese-
nia, na ktoré laik prisiel. Odbornik zaroven zbiera a akumuluje skiisenosti laikov a je
s nimi v permanentnej komunikacii. Takyto dialog napokon méZe viest’ k stieraniu
hranic medzi jednoznacne uréenymi rolami odbornika a laika.

Ak sa z hladiska tychto troch tvpov komunikaénych situicii. v ktorych sa mdze
odbornik ocilnat, pozricme na spominané paradigmy vzahu odbornika a laika
(platonsku, osvietenski, postmoderni). mézeme povedat, Ze Platonov model filozofa -
vladcu ma blizko k prvému typu. pri ktorom intelektudl osobne vstupuje do politickej
sféry alebo Statnych sluzieb. Osvietensky ideal sa priblizuje skor k druhému typu od-
bornika ako experta na idey (Fichteho "regent” je predsa len aj ich realizitorom). Post-
moderny pohl'ad rozvija treti typ pdsobenia odbornika, v ktorom vystupuje do popredia
~ vzajomnd komunikdicia a obojsmemy pohyb skiusenosti, predstdv, myslienok a projek-
tov. Distancic a hranice medzi jednotlivymi "odbornostami", pripadne medzi od-
bornikom a laikom nie st tak ostro vymedzené, ¢o v§ak nevyluCuje uznanie existencie
ich Specifik a vzajomnej nezastupitel'nosti.

Existuju nielen rozne typy odbornikov. ale aj rozne "typy" intelektualov, ktorych
mozno diferencovat’ podla toho. "o ¢om". "s kym" a "ako" komunikuju. Vznika Siroké
spektrum moznosti, od Cisto "nad¢asovych", metafyzickych uvah, cez teoretické a uzko
odborné otazky a7z po problémy vieobecného verejného zaujmu, politiky a kazdo-
denného Zivota. Treba pripustit’ rozmanité existenéné formy intelektudlov - od pus-
tovnika az po poradcu prezidenta. Jedno vsak maji spolocné. Intelektudl by mal byt
urCitym expertom alebo odbornikom a touto svojou "odbornostou" by mal byt’ ostatnym
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I'ud'om - vo vztahu k nemu laikom - priamo ¢i nepriamo (skor nepriamo) uzitoény. No
intelektudl nie je iba sociologicka - a uz vobec nie vylucne politicka - kategoria. Inte-
lektual je predovsetkym clovek s urCitou "mentalnou konstitaciou", ktory sa vyznacuje
tym, Ze si jednoducho nevie predstavit svoj Zivot bez vykonavania istych intelek-
tudlnych Cinnosti, ako su - zjednoduSene povedané - Citanie, pisanie, prednaSanie,
diskutovanie, vyskum a podobne. Niektori z nich maji to Stastie, Ze méZu vykondvat
tieto intelektudlne ¢innosti ako svoju profesiu. Intelektual (ako profesiondl) teda naj-
lepsie plni svoju socialnu rolu tym, Ze robi to. Co najlepSie vie: Cita, piSe, prednasa,
diskutuje, skiima a publikuje, t. j. ma svoje "publikum", s ktorym komunikuje. Ak to
intelektual robi. sotva mu moZno nicco vycita’. Bytie intelektudla je skrz-naskrz komu-
nikativne, a to dokonca aj vtedy. ked’ bezprostredne komunikuje ani nie tak so svojimi
sucasnikmi, ale prostrednictvom diel a myslienok skor s minulymi & budacimi ge-
nerdciami. Bytic intclekiudla (a v tomto sa nasc pofatie celkom nekryje ani s Rortym,
ani so Saidom) je vZdy trochu "mimocasov¢”, ¢o viak nemusi byt’ rezigniciou na ak-
tudlne dianic, ale len hP'adanim svojho pravého miesta a kompetencie, rozhodovanim,
kde a ako zasiahnut’ &1 nezasiahnut’ do veci.

Ak sa na intelektuala zaéneme pozerat’ aj ako na ¢&lena istého spolocenstva a ako
na obCana, potom mu moZeme (prave tak ako kazdému inému Cloveku) adresovat
otdzky o socidlngj zodpovednosti. o jeho vztahu a postoji k otdzkam vseobecného ve-
rejncho zdaujmu, poliliky ¢i kazdodennosti. Z tohto pohladu ani ten najuz§ic zamerany
"vzdelanec” zrejme nemdze byt’ asponl k nicktorym z tychto otdzok lahostajny. Zirover
by v8ak nemal podlahnat’ tizbe po vacSom vplyve a zdaniu, 7e svoje my$lienky dokaze
najlepsic realizovat iba on sdm. Myslict’ si, Z¢ intelekiudl je lepSic pripraveny na vstup
do politiky nez hocikto iny, je predsudkom a (seba)iltziou. Mali by sme totiZ rozliSovat
medzi intelektudlnou a politickou Cinnost'ou. Pre obidve sféry treba okrem niektorych
spoloénych schopnosti ovladat’ aj $pecifické vedomosti a zruénosti. Politik musi byt
napr. predovsetkym komunikator, vyjednavac (diplomat), rétor, manazér, organizator
a pod.. ¢o s zrucnosti, ktoré intelektual osobitne nepestuje. (Nemozno, samozrejme,
vylugit' existenciu oboch typov zruénosti a potrebnych vedomosti u jednej a tej istej,
skor vynimoc¢nej osobnosti.) Intelektuali vSak posobia predovSetkym cez Cinnost
vzdelavaciu, vedeckt. kultarnu. eticki a iba takto komplexne a nepriamo vstupuji do
politickej sféry. Spolo¢nosti (aj politike). ktorej zaleZi na tom, aby mala nejakeé vzde-
lanie, kultiru. invencie a hodnoty, ktoré by rozvijala. bude celkom prirodzene zalezat’
aj na postaveni a moznostiach intelekiudlov.

Ako sme uz naznacili. postmoderna interpretacia je spojena s kritikou klasického
modelu (platénskeho i osvietenského). V kontexte tejto kritiky by nam v$ak nemalo
uniknit’, Ze Platon riesil aj ini otazku, ktora bola v jeho dobe aktualna a ktori mozZno
zjednodusene formulovat’ ako alternativu: Kto ma byt’ viadcom - filozof (intelektual), ¢i
vojak? K. Popper nachadza v Platonove) predstave filozofa - vladcu zarodok vsetkych
neskor§ich pokusov o totalitarizmus 1 rasizmus ([7]. 128). Povazuje tieZ Platonovu kon-
cepeiu za urcita formu teoric filozofickej elity. Blizsi mu je skor postoj Sokrata, ktory
neziadal, aby Statnik bol filozofom. ale aby Statnik bol mudry ([8]. 160). Mudry
pouZiva totiZ pri vladnuti skor intelektualny argument nez fyzicku silu. Sokratova filo-
zofia sa formovala v opozicii voci tej socialnej skutoCnosti, v ktorej sa problémy riesili
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nasilim a bojom superiacich stran. Sokrates povazoval spoloCnost’ organizovani na
baze nasilnej moci za nezakonnu a l'udi, ktori pouzivali nésilie, za nerozumnych. Xe-
nofon hovori, Ze Sokrates pred aténskym sudom zdoraziioval, 7¢ po nasili siahaji
ludia, ktori maji hrubu silu, a nie rozum ([9], 27). Rozumni Fudia sa uchyl'uju k pre-
svedéovaniu a argumentacii. Tito Pudia sa nepotrebuji s nikym tajne spol¢ovat’ proti
druhym ob&anom, lebo veria. 7e na presviedCanic stacia sami; nesiahaju ani k poli-
tickym vrazdam. lebo ziskaval' spojencov a presviedéat’ moZno iba medzi Zivymi.
Nezakonny stav nastava viedy, ked silngjsi nasilim donati slabsieho robit’ to, ¢o sim
povazuje za spravne, bez toho. 7e by ho o tom presvedcil ([9], 33). Filozofia teda na
rozdicl od vojenskej moci prichadza s myslienkou "presviedania” Tudi a dobrovolngj
kooperacie. Neskor, na prelome staroveku a stredoveku to Sv. Augustin formuloval c8te
vyhrotenejSie. Podl'a neho filozofia chee "zabit’ vojnu slovom" a "nastelit” micr mic-
rom" ([10], 33). Tato myslienka mdze vyzerat' - na pozadi politickych a vojenskych
¢inov historickych osobnosti, na pozadi dejin Statov - ako naivny a utopicky sen. Do
istej miery sa vsak presadila: v sucasnosti sa napriklad v civilizovancjom sveie po-
cituje ako norma. aby vojenska moc bola podriadena civilngj vldde, ¢o urcile rezonuje
s Platonovou myS$lienku podriadit’ vojakov filozofom,

Na vojaka sa takisto moZeme pozerat’ ako na urity druh odbornika, ktory sa
dostava do vzt'ahu s laikom. Porovnajme teda vzt'ah vojaka a laika so vzt'ahom filozofa
a laika. U vojaka je tento vzt'ah sprostredkovany hrozbou pouzitia sily (zbrane); je to
vzt'ah silnejSieho a slabSieho. Laik je voci vojakovi vo vzt'ahu zivislosti a podriadenos-
ti. Konétitutivnou a uréujiicou zlozkou tohto vztahu je ozbrojeny vojak. Naproti tomu
k filozofovi patri nanajvy$ sila slova ako argumentu, nie sila zbrane (aspon pokial’ nie
je v postaveni "§tatneho ideologa™). Toto je vyznamny intelektualny i socidlny posun.
Pre filozofa z toho vyplyva. Ze zikladnym predpokladom jeho uplatnenia je to, Ze laik
ho chece pocaval” a pociuva ho. Konstitutivnou zloZzkou tohto vztahu nic je teda uZ
vlasine filozof ako odbornik, ale laik ako jeho adresat a publikum. Ak laicka verejnost’
nepociva, takyto odbornik nema moznost’ realizovat’ sa ako odbornik a nevznika vztah
odbornika a laika. "Bytie odbornika" tak predpoklada "bytie laika" a prvé je zavislé od
druhého. To znamend, 7e takyto odbornik mdze byt odbornikom iba vtedy, ked’ nickto
je laikom. Toto vzajomné spolu-bytic ma komunikativnu (dialogicka) povahu, jc aklom
komunikdcie, ktory dobrovol'ne ustanovuje laik.

Filozof (intelektudl) ako odbornik mé7zc takito situdciu zdvislosti prijat’ alcbo
"zavidiet™ vojakovi jeho silovil (mocensku) poziciu. K druhému pripadu, t. j. k zmene
komunikacnej situdcie filozofa s laikom by doslo viedy, keby sa tak ¢i onak realizoval
Platonov model a filozof by bol ustanoveny do role vladcu. Vysledkom tohto posunu by
bolo to, Zc filozof by si napokon k laikovi vytvaral nerovnocenny vzt'ah. Ked’ sa laik
boji komunikovat’ s vojakom, je to pre vojaka Cistd, jasna a prehl'adna situdcia - do-
tlacil laika tam. kam potreboval. Ked' sa laik obava komunikovat® s filozofom. ktory je
v mocenskej pozicii. filozofovi - pokial ¢Sle zostal filozofom - to nevyhovuje, pretoze
on potrebuje viest” so svojim posluchdcom dialdg. Prirodzenou komunikaénou situiciou
filozofa teda nie je mocenska distancia. ale situdcia rovnocenného. bezprostredného
dialégu. Takdto situdacia sa moze nepochybne javit' ako ndrocnejsia aj pre samého
laika. no pre filozofa to znamend. Ze dobrovol'ne prijima vztah svojej zavislosti od
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laika (laickej verejnosti ¢i spolo¢nosti) ako vychodiskovy stav, ktory sa snazi reflekto-
vat’ a reSpektovat’. Aspoii takd je sokratovska linia vo filozofii. V situdcii, ked” vojak
vydava rozkazy, ktoré musi laik plnit, filozof ml¢i a chce laikovi porozumiet’.
Pocuvanie je tu primdrne vo¢i hovoreniu smerom k laikovi: "chdpat™ ma prednost’ pred
"byt’ chapany".

Nasgim zamerom v tejto tvahe bolo otazky skor nastolit’ nez na ne jednoznacne od-
povedat’. Nas pristup k téme chcel navodit’ situdciu plurality a dialogickosti: nemozno
univerzalne rozhodnut a povedat’. Ze intelektual (filozof) alebo hociktory expert sa naj-
lep§ie citi v pozicii vlddcu alebo jeho poradcu ¢i v sokratovskej pozicii Cloveka
uprostred davu. Existuje vela faktorov, ktoré rozhoduji o tom, kde sa clovek
s mentdlnou konstiticiou intelektudla ocitne. V kaZdom pripade je to vak Clovek -
hl'adag, ¢lovek, ktory hl'ada svoju cestu (a mozno aj cestu pre inych), preto musi mat’
pravo i odvahu v duchu Nietzscheho Zarathustru povedat™: "Toto je moja cesta - a ktora
Jje tvoja?"
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