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TEOLOGIA 20. STOROCIA
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Tak sa nazyva dost obsiahla antologia, ktord vydal v roku 1995 Vysehrad.
Pévodne vysla v neméine, zahiila aj najviac nemeckych autorov, no stretdvame sa tu aj
s inymi ndrodnostami, prevazne teolégmi, hoci aj s filozofmi a psycholégmi, ktori
vedia nie¢im novym prispict’ k ve¢nej problematike existencie boha. Lebo sotva mozno
nazvat teologom C. G. Junga alebo E. Blocha, ktori tu tieZ figuruji. Ale vynarajii sa tu
aj mena K. Rahnera, P. Tillicha, K. Bartha, P. Teilharda de Chardina, D. Bonhoeffera,
M. Bubera, M. Gandhiho. D. T. Suzukiho, H. Kiinga, R. Guardiniho a viacerych inych,
medzi nimi aj troch Zien - teologiciek. Teologia 20. storocia sa tu teda chape Siroko,
k slovu prichadza aj naprotivna, aj nie krestanska, aj kriticka stranka a hned’ vidiet, 7e
antoldgiu zostavoval liberdlne mysliaci protestantsky teoldég, v tomto pripade K. T.
Kuschel.

Zaéital som sa do knihy a natol’ko ma zaujala, Ze som ju odlo7il s rozvirenymi
myslienkami. Podadva sa tu ¢osi skutoéne nové, revoluéné, ¢o ma s neddvnou teologic-
kou tradiciou, s ktorou som sa stretaval napriklad pri pisani mojich knih o Feuerbacho-
vi a Spinozovi, malo spoloéného. Moderna teologia prechddza revoluCnymi zmenami
azda tak ako modernd astronomia, biolégia a iné discipliny. LenZe kym u nich je to sa-
mozrejme, v teoldgii je to prekvapujuce, lebo tito veda, najmi katolicka, si zakladala
na nemennosti, ba vecnosti svojho ucenia - philosophia percnnis! V antelégii si totiZ
zastapeni aj progresivii katolicki autori vyslovujiici obéas tvrdé slova na adresu svojej
do minulosti zahl'adenej cirkvi, ndbozenstiva a teologie, ako J. B. Metz. A st tu aj B.
Welte a K. Rahner, ktori "reprezentuju generaciu katolickych teoldgov, ktorej sa po-
darilo zbarat' vyznamné "pevnosti" novoscholastiky, vypudit’ napokon z katolickej
teologie dvadsiateho storotia ducha antineodernizmu”, ako o nich piSe K. J. Kuschel
(s. 20-21). Este priebojnejsi st vSak protestantski autori, ktorym bol vyvoj v teologii sa-
mozrejmy takmer od Lutherovych Cias - natolko, 7e svoju lzv. liberalnu teologiu 19.
storo¢ia museli napokon sami zavrhnat' a vratit’ sa do istej miery ku konzervativnejsie-
mu mysleniu. Antologia nas vsak presviedéa, 7e len naoko, lebo to, ¢o tu hldsaja
o Kristovi a Bohu protestantski teoldgovia nasho storocia, nie je o ni¢ bizarnejsie neZ
to. ¢o hldsala o Kristovi liberalna teoldgia. Ako prezradzaji uvahy K. Bultmanna a E.
Kéasemanna, skepsy (ejto teologie sa vel'mi nezbavili.

Co sa teda stalo?

Kritika krestanstva a naboZenstva vobec sa rozprudila najmé zac¢iatkom novoveku
so zrodom novej vedy, filozofie, novych socialno-politickych priidov. Zivot sa stile viac
sekularizoval a vzd'aloval od naboZenstva, viac od katolicizmu vhanajuceho sa nasilu
do ustrnutosti (novotomizmus, boj proti modernizmu) nez od pruznejsicho protestantiz-
mu, najmi luteranskeho. Utoky prichadzali najprv zo strany prirodnych vied a filozofie
- heliocentrizmus, evolucionizmus, bohato rozvetvena kritika antropomorfizmu,
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deizmus, panteizmus alebo jednoznachy ateizmus, materializmus. Teologovia tieto
nauky zatracovali, vysvetl'ovali po svojom, apologetizovali staré uenie. Biblia, slovo
bozie, sa nemchla mylit’. bolo ju treba len spravne chdpat’ a kozmeticky upravovat’ jej
vyklad.

Dalgi, posledny otras pred zobudenim prifiel v minulom storo&i zo strany so-
cialno-politickej. Kapitalizmus. na ktory hladel katolicizmus krivym okom od zaiat-
ku, kym protestantizmus len od polovice minulého storo¢ia - hoci ho pomahal budovat’
- zrodil protikrestansky socializmus a komunizmus. Krestanstvo totiZz nezabranilo so-
cidlnej biede, vykoristovaniu a ostatnym utrapam, ktoré navodil najmé rany kapitaliz-
mus - liberalizmus. Ba aj v tejto suvislosti krestanstvo apologetizovalo.

Katolicizmus a po flom aj luteranizmus a kalvinizmus rychlo reagovali
nabozenskym socializmom a socialnou ndukou, no uz bolo neskoro. Dozrel ¢as na re-
orientaciu krestanského myslenia, tlaky doliehali zo vsetkych strdn teérie i praxe.
Teoldgovia si zacali uvedomovat, 7e zivot im uz takmer unikol, Ze odbocil kamsi inam,
7¢ sa rozvetvil a nastolil problémy, ktoré dvetisicrocna a takmer ustrnuta teologia neve-
dela riesit’, Ze aj biblia hovori o ddvno uplynutom Zivoie a nema odpovede na mnozstvo
otazok sutasnosti, Ze stereotypy tcologov budujuce len na nej vyznievajit nahlucho. Slo-
vom, Z¢ re¢ sucasnosti je uZz o comsi inom. Krest'anstvo nielenze nezabranilo komuniz-
mu, ale ani dvom svetovym vojnam, ani fasizmu, rasizmu a nacizmu, nezabranilo
Osvienéimu. Svet sa po druhej svetovej vojne rozdelil na dva nepriatel'ské tabory, ktoré
sa chystali na tretiu, nuklearnu vojnu, ktora by bola znicila celé stvoritel'ské dielo bozie
na Zemi. Z kostolov sa viak stale ozyvali (a zviiCSa eSte ozyvaji) jaloveé vyzvy, Ze mame
milovat’ blizneho svojho. lebo aj Boh tak miloval svet, Ze obetoval za neho svojho je-
diného syna. A problémov pribudalo: bieda treticho sveta, ekologicka kriza atd’.

Krest'anstvo stalo pred dilemou: bud’ si-to nev§imat, prehlasovat’ vietko za dielo
diablovo a nadialej nad tym povysenecky moralizovat, no podpisovat” si tak aj ortiel
smrti, alebo sa obratit’ tvarou k ¢loveku a svetu, vidiet’ ich po novom, realisticky, az
naturalisticky, nezatracovat’ ani svojich kritikov. ani ateistov, vedcov, socialnych re-
formatorov, ale vziat’ si z nich poucenie, zahrnat aj ich do planov boha so svetom,
ktory sice zmenil smer, ale zostava stale v rukach bozich. Teda chapat’ vsetko ako
vyzvu k sebakritike, k pokaniu. k radikalnemu preporodu a k zachrane bozieho sveta,
ku spoluprici a spoluzodpovednosti za jeho cite nedokoncené stvorenie. A tak, priro-
dzene, aj k zachrane seba samého. krest’anstva. Je pochopitel'né, Ze teoldgia si zvolila
tuto druha alternativu, obratila sa "tvarou k Zivotu" - ako sa nazyva suCasna luteranska
teologia na Slovensku - a presla (viac na Zapade neZ u nas) miestami radikdlnym ocist-
com. Je zaujimavé sledovat’. ako vybrdla alebo este vybfdava z tohto krstu ohiiom, ako
sa vyrovnava s mnozstvom dobiedzavych, naliehavych problémov, aby dala bohu, ¢o je
bozie a cisirovi, ¢o je cisarovo. aby prekonala velké tiskalia a zostala sebou samou.
Lebo je jej axiomou, Ze v boji nesmie padnut’. ale musi ak nie zvitazit, tak sa aspoil
zachranit’. Za aku cenu?

"Teologia dvadsiateho storocia zacina priznanim svojej vlastnej porazky," konsta-
tuje v Gvodnej studii k antologii K..J. Kuschel (s. 19). parafrazujuc nazor K. Bartha.
Priznanie tejto porazky sa priamo ¢i nepriamo ozyva v celom zborniku. Je to pordzka
zapri¢inend prirodnymi vedami. politicko-socidlno-duchovnou emancipaciou &loveka
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v novoveku, vyzdvihovanou najmi osvietenstvom, ktorého vyznam sa v antologii
uznava, filozofickym spochybnenim tradiénych predstav o teistickom bohu a inymi fak-
tormi. "Krest'anska teoldgia. vypovedand prirodnymi vedami z oblasti kozmoldgie, sa
stala antropoldgiou," hovori J. Moltmann za mnohych inych autorov (s. 131). "leeme
v epoche antropologie," zacina svoju uvahu W. Pannenberg (s. 49). Taziskom teolo-
gického zaujmu sa stal Elovek, jeho dejiny, Ciny v nich, celkom moderné, miestami
viac filozofické nez teologické reflexie o jeho emancipovanosti, slobode, chaotickosti
sii¢asného Zivota a snaha dostat’ sa z toho vSetkého nejako k bohu, upnuat’ sa na neho,
zachrdnit’ vébec boha pre tuto bytost’ zahladenu do sveta, stojacu stile viac na
vlastnych nohach. Tym sa vSak problematika skomplikovala, lebo Clovek je zloZitejsi
nez ostatna priroda a len u neho mozno hovorit’ o dobre a zle v pravom slova zmysle.
A to zlo je velké. v neddvnej minulosti doteraz najvicSie. Tym sa presunula aj otdzka
teodicey, ospravedliiovania boha v dejinach. Tomd$ Akvinsky argumentoval proti
ateizmu svojimi kozmologickymi dékazmi existencie boha, hovori Moltmann, ktorého
kladli ako nekoneéného, nemenného atd’. do protikladu ku koneénému, menlivému
svetu, Dnes sa uZ viak nepytame. ako mohol boh dopustit’ skazu Lisabonu - ako Vol-
taire v Bdsni o pohrome lisabonskej v r. 1755, ale ako mohol ¢lovek spachat’ a boh do-
pustit’ Osvien¢im. "My kladieme tito otdzku - An Deus sit? - v kontexte dejin a na
pozadi dejinnych zlofinov: v spore o Boha musime teda zdpasit’ na pdde dejinného ve-
domia a politickej praxe." konstatuje Moltmann (s. 130). (Hoci v8ak Moltmann otdzku
Osvienéimu nadhadzuje. neddva na fiu odpoved’, najma nie na otazku, ako ho mohol
boh dopustit’. Doteraz som sa s uspokojujucou teologickon odpoved’ou nestretol. Napro-
ti tomu dobre vieme, ako mohol spachat’ Osviencim ¢lovek).

Aka je vSak ta politicka prax a prax sucasnc¢ho cloveka vdbec? Je to prax "ako
keby Boha nebolo." ako opakuje po Hugovi Grotiovi D. Bonhoeffer. "Je to jeden velky
proces, ktory vedie k autonomii sveta," hovori (s. 136). A vedie od Herberta z Cher-
burgy cez Montaigna, Bodina, Huga Grotia, Descarta, Spinozu, Kanta, Fichteho, Hege-
la. "V8ade je mySlienkovym ciefom autonomia ¢loveka a sveta," konStatuje so
zadost'ucinenim Bonhoeffer (s. 136). "Boh ako moralna politickd, prirodovedecka pra-
covnd hypotéza je odstrdneny. prekonany; ale rovnako je prekonany aj ako pracovna
hypotéza filozofickd a ndboZenska (Feuerbach!). Patri k intelektudlnej poctivosti ne-
chat’ tito pracovnu hypotézu padnat’, resp. ju ¢im viac vypustit. PoboZny prirodovedec,
lekar atd’. je hermafrodit." (s. 137). Moderny Clovek musi teda 7it' "ako keby boha ne-
bolo" a dava nam to vediet’ "sim Boh". Bonhoeffer sa teda boha nevzdava, no jeho boh
- ako aj boh ostatnych teoldgov - v snahe uniknit’ vietkym uvedenym kritikom je Speci-
ficky a netradi¢ny, ako uvidime.

Teolog Bonhoeffer nie je teda bohortthac¢, naopak, tento mucenik, ktorého nacisti
popravili v koncentraku, stiva sa in$piratorom mnohych sicasnych teologov s pocho-
penim pre sekulariziciu. InSpiruje aj Moltmanna, ktory opakuje: "Bratia. zostaiite verni
Zemi" - tymto zvolanim z Nietzscheho Zaratustru sa Bonhoeffer obratil proti rezigno-
vanému, 7o sveta utckajicemu polovicatému krest’anstvu (s. 272). Nietzsche, predtym
Feuerbach. ¢asto aj Marx a ini vykricani ateisti! S ich menami sa v antologii Casto
stretavame, nie v8ak ako so zlosynmi, ale ako s ucitel'mi. ktorych treba reSpektovat’.
Dialekticka teologia K. Bartha, ktorym sa zacinalo nové teologické myslenie v naSom
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storo¢i, by asi vyzerala inak, keby sa nebola poucila z Feuerbachovej kritiky antropo-
morfizmu. Prdve v otiach tych, ktorym bola adresovand Feuerbachova kritika, prestal
byt’ tento filozof vulgdrnym materialistom, ktory hlasal, Ze "tlovek je to, ¢o zje", ako si
ho donedavna poddvali vSetci jeho nepriatelia. S tym je koniec. Feuerbach je vaZeny
ucitel’, ktory by dnes nemusel opustit” erlangenska fakultu pre svoje kacirske nazory.
Podobne aj Nietzsche je uz ucitefom teoldgov, ktorého kritika im nechtiac radi, ako
maju chapat” boha po novom, aby zachranili jeho existenciu pred $ipmi kritiky. A tak
dochadza na Nietzscheho slovd z Predhovoru k Antikristovi: "S0, ktori sa rodia
posthumne."

Ako teda vyzera tento novy boh teologie 20. storocia?

Z hladiska toho, ¢o sme uZ povedali najmi o re§pektovani emancipovanosti mo-
derného ¢loveka, nemdze to uz byl tradicny teisticky, dualisticky boh. Na neho je
v tejto teoldgii zle-nedobre. Ani nic tak pre jeho imperatorsky vztah k prirode, ale skor
pre jeho vzt'ah k €loveku. Sidlil na nebi, lebo zem nebola pre ncho dost” dobra, nariadil,
aby svet vznikol z ni¢oho, dal mu zikony a diktatorské spdsoby si zachoval najmé voci
cloveku. Rozkazoval,, trestal, odmiefial, hrozil, sl'uboval, vySetroval, delil na dobrych
a zlych, mal ¢loveka uplne v podruci, sledoval ho, aj ked’ on o tom nevedel, dal mu sice
aj slobodu rozhodovania, ale beda, ak sa nedrzal jecho nariadeni. Z toho sa vyvinul
zakonnicky spdsob Zivota. "Tradovany krestansky Zivoilny §tyl nesie ofividne mnohé
¢rily zdkonnictva," hovori Moltmann. "Zakonnictvo vyZaduje metodicky disciplinovany
sposob Zivota. Sebakazefl a ustavicni sebakontrola pudov a pocitov je zdkonnickym
sposobom zivota. O pritakani ¢loveka sebe samému, o prijati vlastnej individuality,
o oslobodenej telesnosti a prirodzcnosti zdkonnictvo nchovori. PretoZe ¢lovek nema od-
vahu byt spontdnny, musi sa ustaviéne pytat’ na to, ¢o je dovoleng, a ¢i "smie" init’ to,
¢o by rad cinil." (s. 269). Ak sa verilo, Ze tento boh robil v prirode a spolocnosti
zazraky, tak je to mytus, povera. konstatuje Bultmann. "Dne$ny ¢lovek stavia na tom,
Ze beh prirody a dejin. ako i jeho vlastny vnitorny a jeho prakticky zivot nie je nikde
prelomeny posobenim nadprirodzenych sil." (s. 164).

E. Moltmannova-Wendelova ma zase namietky voCi patriarchalnemu bohu
z feministického hl'adiska. "V muzZsky redigovanej biblii a s jej tendenciou pohrdat’ 7e-
nami si i konkrétne obrazy Boha prevazne muzské. Boh je krdl, sudca, vojvodea,
bankdr. V jeho €innosti sa odrazaji prevazne muzské Crty. Panuje, vladne, sudi, trestd,
odmeiiuje, odplaca. Jeho vlastnosti pochadzaji z muZskych idedlov sily, suverenity,
véemocnosti." (s. 114). Feministického pohl'adu na Kristovo posolstvo sa dozaduje aj
R. R. Ruectherova vo svojej "feministicke] christologii”.

Slovom, stary, patriarchalny a mizogynny boh sa zamieta. Este skor, neZ sa doz-
vieme, aky boh sa prijima, treba poukazat’ na to, Ze sa zamieta aj stary, tradicny Kris-
tus. Bultmann. ktory demytologizuje starého boha, demytologizuje i starého Krista.
Celé chdpanie sveta, ktoré sa predpoklada v JeZisovom kdzani, ako aj v Novom zdkone
véeobecne. je mytologické, hovori (s. 163). Je mytologiou tvrdit’ o fiom, Ze bol pocaty z
Ducha svitého, Ze sa narodil z panny a mnoho iného, lebo to boli vtedy beZné mytolo-
gické predstavy aj u okolitych ndrodov. JeziSovu osobu a cely Novy zdkon treba demy-
tologizovat’, "odkryt’ hib&i vyznam za mytologickymi predstavami” (s. 165).
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S tym, hoci nevedomky, uplne sahlasi C. G. Jung, ktory sa ako psychoanalytik
diva na JeziSa po svojom. Pravy Jezi§ z Nazaretu neprichddza u apostola Pavla v6bec
k slovu, konStatuje, lebo je uz zastrety mytom. zvyraziluje urcity archetyp, prejavuje
atributy zivota hrdinu: nepravdepodobny pdvod, boZsky otec, ohrozené narodenie,
zachrana v poslednom okamihu, rand dospelost’, premoZenie smrti, zazraky, tragicky,
predcasny koniec atd’.

Co zostalo z povodného Jeziga? Zil vobec? Bultmann i Jung veria, e 4no, hoci
Bultmannovi-teoldgovi zostalo z neho vel'mi malo. Ironiou je, Ze v antologii zachrafiuje
jeho historicku existenciu ateista a exmarxista E. Bloch, nachadzajici netradiéné argu-
menty, ktoré by mohli potvrdzovat’, Ze skutocne zil. Narodil sa v chlieve! "Taky ne-
patrny povod Zakladatel'a sa nevymysla." (s. 220). Ani jeho potupnd smrt’ na krizi.
Jeho Zivot nema obdobu v legendach o Attisovi, Mitrovi, jeho ttrapy a sklicenost’ sa
nedaji vykonstruovat' atd’. Jezi§ Zil, opriadli ho vSak mytmi o tom, ¢o od neho
ocakavali, konstatuje Bloch. Nad jeho existenciou sa vSak zamysla aj teolog E. Kise-
mann, no aj jeho vysledky st skromneé. Otvorene prizndva, Ze "nasa situdcia sa... vyz-
nacuje tym, Ze povodne liberalna otizka historického JeZisa zase ziskava na teologickej
zavaznosti" (s. 176). Evanjelicky teolog D. F. Strauss totiz uz pred vySe poldruhasto-
ro¢im poprel historickil existenciu JeZi$a, za ¢o bol uvrhnuty takmer do kliatby, no
tento problém, vypudeny dverami, sa vracia oknom, stradi v protestantskej teologii
d’alej a uz sa asi nedd zazehnat'.

Vratme sa viak k otazke, od ktorej sme odboéili: Ak sa stary boh zavrhuje, aky
novy sa Ziada?

MoéZeme azda vyjst’ z K. Bartha. o ktorom K. J. Kuschel pise, Ze "prva svetova
vofna bola pre generaciu Karla Bartha, Rudolfa Bultmanna a Paula Tillicha totalnym
preryvom" (s. 18). Barth si vzal pouCenie z mimoteologickej i teologickej kritiky
naboZenstva, obratil sa proti liberdlnej luteranskej teologii /9. storodia, prestal brat
ohl'ad na prirodné i duchovné vedy a postavil svoju teologiu len na svojskom chapani
boha, cloveka, Jezisa Krista a ich vzajomného vztahu. Tym sa pokasil vymanit
teologiu spod vplyvu, ale aj kritiky neteologickych disciplin a zaloZit’ ju na nej same;j.
Ako som uz povedal. jeho tzv. dialektickd teoldgia je vyrazne poznacena Feucrbacho-
vou kritikou antropomortizmu a Kuschel pise. Ze Feuerbacha nazval "ohnivym poto-
kom", cez ktory musela prejst nova teologia. Neurobil a nemohol mu v8ak urobit
celkom zadost'.

Na rozdiel od Feucrbacha, podla ktoréhe ¢lovek sa stiva bohom, Barth tvrdi, Ze
boh sa stava clovekom. Poznavaci zisk nie je vSak z toho nijaky, lebo tohto boha aj tak
nepoznavame takeého, aky je oscbe. a nevieme ho vyjadrit’ inak nez Fudsky. Kazdy, kto
hovori o bohu. oznamuje a presadzuje najhrub§im sposobom len seba, hovori Barth.
Nemozno ho antropomorfizovat. ale ani hnaturalizovat, nemoZno ho poznavat
z prirody, umenia, moralky. vedy. ba ani 7 nabozenstva. To, ¢im si méZeme byt’ o bohu
isti, je vzdy len "negacia. negativita ¢loveka" (s. 98). Boh je v inkognite a je inkogni-
tom. Tato negativita je viak "bezprostredne naplnena pozitivitou boZou" (s. 98). Lebo
boh sa poznava z negativity. » nedostatkov. z obmedzeni Eloveka a len v stvislosti
s nimi. Boh v prirode je pre nase oci skryty. ale ona prezradza jeho sldvu v stvoreni.
Clovek je smrtelny, ale # jeho smrtelnosti skrsa v flom mySlienka na majestat
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posmriného Zivota, o boZzom obraze v ¢loveku mozZno hovorit’ len v stvislosti s uvedo-
movanim si padnutosti ¢loveka, lebo boh ho dviha, o jeho hrie$nosti zase len v suvis-
losti s jej odpustenim atd’. Clovek a boh si takto na seba viazani, 4no je aj nie
a naopak, a o ziadnom z nich sa nemozno vyjadrit' s ur€itost'ou, jedno je v druhom.
Presnu deliacu ¢iaru medzi nimi nemozno zachytit. Nazornym prikladom tejto jednoty
i protikladnosti oboch je Kristus - ¢lovek vystupujuci k bohu a boh zostupujici k ¢love-
ku, sprostredkovatel’ medzi oboma, bohoclovek.

Barthova dialekticka teologia je a chce byt nejednoznacnd, pohybliva,
nevyjadritel'na Ziadnym len dno a len nie, nechce byt” antropomorficka a zdroveii sa ot-
vorene hlasi k antropomorfizmu. Lebo Gplne neantropomorfny boh nema pre teologiu
a nabozenstvo vyznam. Nemozno komunikovat' s bohom, ktory je "totaliter aliter",
"celkom iny". Je ocividné, Ze tu ide o nového boha, ale len v teologii, nie v§ak vo filo-
zofii. UZ davno pred Barthom sa vynorila tzv. negativna teoldgia, napriklad u Mikuldsa
Kuzanskeho (ale uz aj davno pred nim), ktora mala podobné zamery: ked’ chcela boha
vyjadrit’ ako Uplne iného, nielen nic-ludskcho, ale aj nie-prirodncho, nemala na to ani
len slovnik. Transcendentno pochopit’ a vyjadrit’ nie-ludsky nevieme. Barthov boh je
nedualisticky, skor monisticky alebo monodualisticky, dvojznaény ako vSetko u Bartha,
je temny, nejasny, o flom samom osebe nemozno povedat’ ni¢ - deus absconditus. Po-
dobny je aj boh ostatnych teologov, s ktoryini sa stretavame v antologii. W. Weischedel
hovori tieZ o Deus absconditus - skrytom bohu a H. Kiing sa priamo odvoldva na
"metafyziku Mikulasa Kuzanskeho. ktord stanovila meritka myslenia platné az do
dneska" (s. 154).

Pre P. Tillicha je boh hlbinou, hlbinou hlbin, tou poslednou, ku ktorej sa myslenie
prepracovava, ked’ je podchvilou nespokojné so zmyslovym povrchom veci a tiZ dos-
tat’ sa podeii. Dnes mame hlbinni psychologiu, hibinni socioldgiu a "v tomto desatroci
najstra$nejSicho socidlncho zemetrasenia. aké kedy postihlo l'udstvo ako celok, sa ot-
vorili o¢i ndrodov pre hlbinu" (s. 45). (Tym desatro¢im mysli Tillich obdobie druhej
svetovej vojny). A kazdy mame nekonecni hlbinu v sebe. Do nej zostupujeme,
nemdzeme sa jej vyhnat, hoci je utrpenim, peklom. Je vsak aj cestou k pravde a napo-
kon k radosti. To je tieZ paradox.

Tillich sa v§ak v antologii ozyva csle raz a lentoraz zdoraziuje, Ze pravy boh je az
nad bohom teizmu. Zda sa. 7e aj boh teizmu je jednym z tych povrchov, ktoré podla
Tillicha stale prekonavame. Moderné pochybovanie zvrhlo aj zmysel veci "do priepasti
nezmyselnosti" (s. 425). pochybnosti vyvolali uizkost’ a stratu odvahy k bytiu. Tym sa
stratil aj boh teizmu. ktory to vsetko zabezpeCoval. No kym tento boh bol celkom
znamy a osobny, druhy Tillichov boh je uZz neznamy. neurcity, paradoxny. Nie je sub-
jektom ani objektom a hoci je "pritomnostne skryty v kazdom stretnuti Boha a ¢loveka"
(s. 425). hovorit' s nim nemozno, lebo nie je "niekto". Vynara sa vSak aj v naSich
beznych duSevnych stavoch a pata nds k nemu len "viera alebo stav uchvitenia Bohom
mimo Boha" (s. 426). Je to "absolitna viera, ktora pritakava bytiu bez toho, Ze by vide-
la nie¢o konkrétne. schopné zvitazit' nad nebytim v osudovosti a smrti" (s. 427). "Od-
vaha k bytiu ma svoje korene v Bohu, ktory sa vyjavuje, ked’ v tzkostlivom
pochybovani Boh zmizol." (s. 427).
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Boh je tu teda zase neur¢ity. rozmazany. paradoxny, v podstate neznamy. Stratou
boha teistického, znameho, zjavujiceho sa. boha, ktory ma svoju osobnu Specifickost’
a ktory prichadza bez zavolania. stal sa novy boh jeho opakom. bezkonturovitou da-
nostou, o ktorej teoldgovia nevedia vobec povedat’ tolko, ¢o o teistickom bohu,
o ktorom vedeli kedysi viac nez o akomkolvek beznom predmete. Boh sa tu trati do
nevyjadritel'na. odieva sa plastom zihadna "Dieu est - je ne sais bien quoi".

Pre W. Pannenberga je boh naprotivkom &loveka. Clovek je odkazany na rozne
veci a jeho chronickd, nekoneéna odkazanost’ predpokladd ndprotivok za vietkou
skuisenostou. "Pre tento ndprotivok... ma jazyk vyraz Boh" (s. 55). Prirodzene, tento
naprotivok je tieZ neznamy. "Nezistili sme vobec ni¢ o tom, kto alebo o je vlastne
onym naprotivkom, na ktory je ¢lovek nekonecne odkdzany." (s. 55).

W. Weischedel zasc ukazuje, ako sa filozoficky skepticizmus v dejinach stile viac
radikalizoval, a7 napokon spochybnil - u Fichteho - aj Descartovo Cogito a nakoniec
zostal iba proces spochybiiovania ako taky. No aj spochybiiovanie naraZa na predmety,
ktoré nemdze spochybnit’, a zastavuje sa pred nimi ako pred tajomstvom. Jestvuje bytie
a nic nebytie. To sa neda spochybnit’ ani raciondlne zdovodnit’. Smrt’ poukazuje na
nerozrieditelnost’ zahady l'udského bytia. pominutel'nost’ victk¢ho nadhadzuje otdzku,
¢i je nieCo veéné, otazku. klori nemdze skepticizmus rozhodnit” atd’. Tajomstvo je teda
skutoénost'ou. s ktorou sa podchvilou stretdvame a ktord umoziiuje skeptické pytanie
sa. A je fiou boh. "Ked' skeptické myslenie zakisa dopredu nemyslitelné tajomstvo ako
svoj vlastny pévod a ako mohutnost’ viadnucu vsetkou skuto¢nost'ou, hovori o Bohuw."
(s. 71). Teda zase nova varidcia neznameho boha.

Boh K. Rahnera je skusenostou absoliutna ziskanou tvm, Ze otvorenost’ pobytu
¢loveka vchadza ustavicne do neuchopitel'ného tajomstva - v laske. vernosti, nadeji,
v pohlade na smrt’,

O bohu P. Teilharda de Chardina nctreba'vela hovorit’, lebo je to zndmy boh
evolucie, ktory vedie hmotu k jej zduchoviiovaniu, k zmoralfiovaniu ¢loveka a vesmiru
- ku kristogenéze.

Teilhardovmu bohu je blizky boh J. Ratzingera. E. Mo]mnnnova Wendelova sa
stazuje, Ze biblického boha si prisvojili muzi a urobili z ncho otca, hoci v biblii je vel'a
nizorov, ktoré ho chiapu ako matku. Podobne R. R. Ructherova vyslupuje proti
"muzstvom ovladanej kristologii" (s. 235). Kristus ako hlava a Zenich cirkvi musi byt
muz a reprezentovat’ ho moze tiez len knaz-muz. Aj podla nej je vSak Jezi§ synop-
tickych evanjelii zluéitel'ny s feminizmom a dozaduje sa "feministickej kristologie".

J. Moltmann veri v prichddzajiceho boha. v boha budicnosti, hoci tento boh uz
zasahuje do pritomnosti. Nic jec to "stavajuci sa boh" procesualnej teologie, ale
"prichddzajici boh" eschatologickej teologie.

A ako sa diva na boha D. Bonhoeffer. ktory Ziada, ako sme poculi, 7it' tak. ako
keby boha nebolo? On vsak jestvuje a stojime neustale pred nim. Je to boh. ktory sa dal
vytla¢it’ zo sveta na kriz. "Boh je vo svele bezmocny a slaby a prave len tak je s nami
a pomaha nam." (s. 137). Kristus pomaha silou 5\0]e| slabosti a utrpenia, a me silou
svojej viemohiicnosti.

Nema zmysel pokracovat’ v tychto analyzach. lebo sa dozvieme len d’alSie variacie
na znamu tému o neznimom bohu. kiory sa nidm predsa len akosi dava na znamost'.
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Znamym bohom bol len boh teizmu, no ten musel byt odloZeny medzi relikvie, lebo uz
davno sa zistilo, hoci sa to vidy nepriznalo, Ze vSetky jeho vlastnosti si prevzaté
z Cloveka a z prirody a s bud’ ich absolutizaciou alebo negaciou. lepSie povedané ich
protikladom: ¢lovek je Ciastoéne mudry, boh je absolutna madrost’, priroda je koneéna,
boh je nekonetny atd’. Vedel to a jasnc to formuloval napriklad novotomizmus. Tento
boh v8ak necbol vlastne Ziadnym bohom. bytost'ou. danostou. lebo mu chybalo jeho
vlastné $pecifikum, vlastnost’. ktora by charakterizovala len jeho, tak, ako ju ma kazdy
svetsky predmet. Len fiou sa lisi ¢lovek od zvierata. jablko od hrugky. Preto sa tento
boh vzdy pysil cudzim perim. bol t¥m a onym. Co sa eSte nepoznalo, a ked' sa to spo-
znalo. stal sa ¢imsi d’al$im.

Z tychto a mnohych inych doévodov musel teisticky boh padnat. Medzery
v znalostiach prirody a ¢loveka sa povazlivo vyplnili a boh sa zase musel odsunut’ do
neznama. lenZe teraz do takého. o ktorom sa vie, Ze ho ani prirodné, ani humanitné
vedy nikdy nespoznaju: boh je v prirode. ale je akoby akousi kantovskou vecou osebe,
alebo je v ¢loveku, ale ako hlbina hlbin, ktora je eSte pod hlbinami pristupnymi psy-
choanalyze. Je to na jednej strane logicky dosledne neznamy, neantropomorfny a nefy-
ziomorfny boh. no na druhej strane, kedZe sa musi davat’ ¢loveku aj vo svojom
inkognite akosi spoznat, stava sa predsa len antropomorfnym, aspofi tym, Ze ¢lovek ho
ngjako urcuje; a urCuje ho svojim citenim, rozumom, kioré¢ ncmézu byt nie-ludské.
Feuerbach tu nebol prekonany. ba ticho sa s nim suhlasi: dno, ncjde to inak, aj
neznamy boh musi byt’ I'udsky. ak nas ma dvihat’, podporovat’, ba milovat’

Natiska sa v8ak kacirska otazka: Nepysi sa tento boh este stale cudzim perim? Je
hlbina hlbin bohom, je bohom hranica, naprotivok atd’.? Nenazyva sa tu bohom zase
Cosi, ¢o nema s nim ni¢ spolocné? Nejde tu o nase psychicke stavy, pocity tajomstva,
rozumoveé zdhady, nerieSitelnosti. ktoré sme nazvali bohom? Musi byt” boh zase len
Nietzscheho pavikom. ¢o sa skryva po temnych kutoch? Mi byt® jeho Specifikum
v neznamosti. paradoxnosti? Specifikum toho. ¢o by malo byt najznamejsie? Stadi ozaj
viera, aby to vietko prehlusila?

Tento boh teda jednak ustipil do transcendentna, no jednak sa stal imanentnym.
Imanentnym uz aj preto. aby nckopiroval svojho predchodcu, teistického boha, pre
ktor¢ho bola zem len plebejskyim podhradim. ktorému rozkazoval. Boh evolucie, ktory
ju sam vedie a stale viac sa v nej vyjavuje, neméze predsa zostat’ na hrade a odtial’ ria-
dit’ vyvoj. Ani boh, ktory je ustaviéne pritomny v ¢loveku ako jeho hlbina, hranica, ta-
jomstvo. Tym vsak straca majestat svojej nemennosti a dokonalosti. Lebo boh, ktory sa
prediera od neZiveého, neduchovného k duchu, k mravnosti a k vesmirnemu Kristovi, sa
sam vyvija, §pini a zabahnuje zlom. sim prechadza ocCistcom sebaspasy, zbavuje sa zla
a iba kdesi na konci sa stava tym bohom, ktorym bol kedysi na zaciatku. A ¢o s bohom,
ktory "je vo svete bezmocny a slaby". ako sme poculi od Bonhoeffera? Co s bohom,
ktory potrebuje, aby mu &lovek v edte neukoncenom stvoreni sveta pomahal. bol
spravcom prirody, vzal na seba kus povodne bozej zodpovednosti? Zase tu dochddza na
Feuerbachove slovd, 7e boh a ¢lovek s nepriamo tmerné veli¢iny: kde je boh velky,
tam je ¢lovek maly. a naopak. A Clovek sa v novoveku zvicSuje, umociiuje, oslobo-
dzuje: imerne s tym sa boh odmociuje.
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A uZ to nie je spolo¢ny boh teoldgie ako kedysi. Novovek charakierizuje indivi-
dualizmus: individualne umenie, individualna filozofia, niekedy aj veda. Protestantiz-
mus ma uz dlhdi cas aj individualnu teologiu, ktora teraz prenikla aj do Spiciek
katolickeho myslenia. Kol'ko je teologov. tol'ko je bohov.

Toto vetko napoveda, 7Ze modernd teologia sa stale viac priblizuje k filozofii,
ktord podobnym spdsobom rozmysla o bohu (pokial’ o fiom rozmysl'a) uz davno. A nie
je to ndhoda, Ze azda véetci teologovia v antologii si silno poznamenani filozofiou, Ze
ju dobre poznaju, Ze sa davaji fiou inSpirovat’, a to aj ateistickou, nielen Feuerbachom,
Nietzschem, ale hojne napriklad aj Heideggerom, ktorého existencializmus u viacerych
silno prerdza. A zase to plati aj pre katolikov. UZ Teilharda de Chardina, jedného
z nestorov moderného teologického myslenia, si neviem predstavit’ - mutatis mutandis
- bez Hegela. A tito teologovia aj sami filozofuji, ¢asto na irovni hodnej nasledovania.
Boh Abrahama, Izdka a Jakuba sa miestami povaZlivo priblizuje ku kedysi zatraco-
vanému bohu filozofov. Zeby bol mal Hegel pravdu, Ze naboZenstvo a teolégia prejdi
raz v dbsledku historickej racionalizicic Cloveka do filozofie? Vidime to v umeni, kde
$pekuldcia nickedy vit'azi nad inSpirdcion, a tym skor to vidime v pribuznejsich dis-
ciplinach - v teoldgii a filozofii.

V kazdom pripade si myslim. Ze moderna teologia opustila teistického boha, a tym
opustila aj svoje "naivno-realistické”" obdobie a povzniesla sa do oblasti volnej. oslo-
bodzujicej, ale aj nebezpeénej $pekulacic. kde musi zdpasit' s vetrami a vzdu$nymi
virmi. Obdivujem jej povrazolezecké vykony, jej huZevnata snahu prepldvat’ medzi
Scyllou a Charibdou, uniknit’ modernej kritike, ale zaroven aj nevzdat’ sa, zachranit’
v sti¢asnom svete boha a podat’ ruku tym. ktori ho potrebuji. Boj o boha je najhizevna-
tcjSou snahou. aku v dejinach poznam. Musim sa len usmiatl’ nad naivnou mienkou o-
svietencov, Ze osveta, vzdelanost’ vytlacia boha z ludskych mysli; ba aj nad
Feuerbachovou vierou, 7e odhalenim faktu. Ze ¢lovek uctieva v bohu len svoj vlastny
obraz, nastane "obrat vo svetovych dejinach". Ked’ vidim tu hiiZzevnatost’, s akou sa Clo-
vek bije o boha, som skdr niachylny verit’ nizoru Edwarda Herberta z Cherbury, Ze
¢loveka charakicrizujc nic myslenie, lebo mysli aj pes, ale viera v boha. A pravdy
o flom a od neho sii vraj vrodené. takZe nikdy nebudeme bez neho. Dodavam, Ze roz-
hodne este dlho nic.
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