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In the epoch where the rational affirmed itself through competing with the non-ra-
tional through the employment of the strategies of division, limitation, and demarca-
tion of borders (or colonization of the non-rational), reason constituted and imposed
itself as a system of principles. In the course of the 19th century, however, both se-
parational and inlegrational strategies hit their limits appearing in the form of factic-
ity, contextuality, particularity, singularity, locality, and regionalism. Wherever
facticity, particularity, and regionalism succeed i finding an adequate expression
for the articulation of their non-reducibility and legitimacy, reason as a system of prin-
ciples turns unhelpful. misguiding, blinding, and undemocratically repressive. In the
world, where the particular has proved its legitimacy, it will be - again - a skl that
can be relied on for guidance, a skill as a capacity to tap situational, contextual, local
(sometimes low tech) knowledge and experience, or, put otherwise, knowledge inse-
parable from a specific situation or a concrete agent of action

Reglementidcia spontdnneho. Moderna kultdra - kultiru chipeme ako zikladny
ramec scbainterpretacii ¢loveka - sa formovala v niekol’kych vinach, a to asociovanim
vzorov Zivota a ideovych motivov rozliéného povodu (jadro zrejme tvori asocidcia
grécko-rimskych a Zidovsko-krestanskych vzorov Zivota), ich novym usporiadanim, re-
centralizicion a hierarchiziciou. Proces asociovania prebiehal v niekolkych fazach,
Jjeho sucastou je aj emergencia novych foriem Zivota umoZnenych novymi formami
koordinacie T'udskej ¢innosti tak, ako ich umoZnuje trh, moderny $tat a decentralizo-
vand kultira.

Sledujic z odstupu zdkladné linic vyvoja modernej europskej kultiry, vSak
moézeme konStatovat, 7c zdkladn¢ smerovanie tvchto vin, zakladné linie asociovania a
hierarchizécie ideovych motivov, ktoré zohrali v priebehu vyvoja modernej kultary for-
mativnu dlohu, boli rovnake: iflo v nich o procesy racionalizacie, disciplinovania, re-
guldcie a reglementovania, stupitovanie vedomia a reflexivnosti. Tieto procesy
reglementdcie a reguldcie, teda tsilie podriadit’ spontinne dianie pravidlam, principom
a zdkonom sa d4 sledovat’ vo vietkych sférach Zivota: v ekonomike, v armade, §kolstve,
v politike a samozrejme vo vede. Ich najviditel'nejSim prejavom sii zrejme procesy ur-
banizicie: moderné mesto ako vysledok vedomého planovania je najnapadnejS$im
"zviditeI'nenim" ducha novoveku.

RaAmee modernity. Proces konstituovania modernej kultary je dobre preskiimany.
Poukdzme aspoii na niekolko orientacnych bodov. podla ktorych sa situuje sucasné
skitmanie procesov utvarania novovekej kultary. Predovsetkym je tu Max Weber, ktory
ukdzal, ako sa pod vplyvom asketického protestantizmu utvaral moderny ¢lovek ako
subjekt sebareglementicie, sebadisciplinovania a zvaZovania pomeru medz vynosmi
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a nakladmi. Georg Simmel zasa ukdzal, aka ulohu v procese individualizacie zohralo
médium pefiazi. Lewis Mumford ukdzal, ako sa procesy individualizacie a raciona-
lizdcie prejavili v Struktire miest. Michael Foucault ndm zasa ukazal, ako sa proces
disciplinovania institucionalizuje a ako prebicha v zonach, kde sa urtuje hrani¢na linia
medzi normalnym a ne-normalnym, rozumnym a ne-rozumnym.

Uvahy tychto myslitel'ov vSak - niekde sthlasne, nickde polemicky - nadviizovali
na diela tych, ktori sa ako prvi pokusali systematicky urCit’ charakieristiky modernej
kultdry, teda na dielo A. Smitha, K. Marxa a A. Tocquevilla. VSelci lito taki roznorodi
myslitelia sa zhoduji v nazore, Ze pre novoveki kultiru je charakteristicky vzrast
napdtia medzi fakticitou Zivota a normou: zivot sa dostava pod kontrolu vedomia, tato
kontrola sa institucionalizuje, pricom vrcholom tejto inStitucionalizicie je moderny
§tat, ktory sa stdva ochrancom, dozorcom a vychovavatelom spolotnosti. A7 nasledne
sa potom okruh funkcii §latu spontancizuje, dostava slatus samozrejmosti.

Disciplina ako viizba fakticity a normy. Bol to predovsetkym Max Weber, kio
neustale zdoraznoval, Ze na pociatku je spdsob Zivota, klory sa potom institucionalizo-
val v kapitalistickych Zivotnych formdch, usmerfiovany vedomym postojom k Zivotu.
Puritdn Zje disciplinovane, 7ije podla Gctovnej knihy, ncustle porovnava ndklady
a zisky, pricom kone¢né rozhodnutic o kvalite Zivota je v rukach vzdialeného
a nevypocitatelného Boha. Prave vzt'ah ku skrytému Bohu dava Zivotu puritana
napitie a dramatickost, Puritin Zije vedome, vedie svoj Zivot, sdm pre seba je
"predmctom  spracovdvania”.  Askéza  je  vlastne  spdsobom  seba-vychovy,
seba-formovania.

Analogické procesy prebichaju aj v inych sférach Zivota. predovietkym vo vede.
Analyza intelektualnych a inStituciondlnych aspekiov vedeckého skimania bude Gplna
len vtedy. ked’ ju doplnime o analyzu osobnostnych, psychologickych predpokladov ve-
deckeho badania. Veda nie je "spontannym" vytvorom, ale "umelym" postojom ku sku-
totnosti a vyZaduje si "riadeny" pomer k veciam. Dnes su uZ tieto psychologické
predpoklady vedeckej Cinnosti udrzZiavane instituciondlne, a to predovsetkym siborom
narokov kladenych na vedecku Cinnost’. I tu vSak plati Weberova téza, Ze za ¢innost'ou
je Clovek, to znamena, Ze kazda normovana Cinnost’ predpoklada a zaroven vytvara a
udrzuje v existencii isté¢ psychické dispozicie, schopnost’ konat’ disciplinovane, pod-
riad’'ovat’ sa normam a §tandardom.

Dominancia metody. Proces racionalizacie - zostaneme pri tomto Weberovom
pomenovani - prebichal vo vSetkych sférach Zivota a nachddzal rézne ideové vyjadre-
nia, roznc ideové reprezenticie, priCom tieto reprezentacic boli a su inherentnou
sicast’ou tychto procesov. Vo sfére filozofického uvaZovania bolo odrazom racionali-
zacnych tendencii predovsetkym to, Ze Gvahy o metode skiumania sa stavaji centralnou
sucastou filozofickych reflexii. Podstatnu Cast’ diela novovekych myslitelov predsta-
vuju vlastne rozpravy o metode.

Prave v tomto obdobi sa filozofia definitivne konstituovala ako disciplina, ako
disciplinované myslenie, teda ako myslenie, ktoré re§pektuje isté normy, isté pravidla,
isty kdnon. Tato disciplinovanost’ znamenala reSpekt voCi stupiiu abstrakcie, syste-
matickosti. metodickosti. Najdolezitejsou charakteristikou disciplinovanosti myslenia



bolo res$pektovanie poZiadavky metodickosti a systematickosti. Len metoda a systém su
zarukou, ze mame do ¢inenia s ozajstnym myslenim, a nie s nahodnym mudrovanim,

Dominantnost’ ivah o metode je vari najviditel'nejsia v diele F. Bacona a R. Des-
carta. Pod&iarkli by sme lohu F. Bacona, ktory mal moZno menej zmyslu pre matema-
tickost modernej racionality, no ovela viac ako Descartes si uvedomoval déleZitost’
instituciondlneho ramcovania vedeckého skiimania. Vlastne by sme mohli povedat, 7e
F. Bacon si prvy uvedomil, Ze hlavnou oporou racionality, postupu podla metédy, nie
je Struktara rozumu ako takého, ale Struktira indtitucii, teda nieCoho vedome
utvaraného, existujuceho v istom historickom Case a priestore.

Rozum a sféry ne-racionalizovaného. Moderna racionalita tak, ako ju projekto-
vali F. Bacon a R. Descartes, sa presadzujc voci ne-racionalizovanému predovSetkym
oddelovanim, uréovanim hranic, demarkacnych linii. Ilo o to, oddelit’ idoly od idei,
predsudky od sidov, namyslanie od myslenia. Moderny rozum sa riadi principom:
rozdeluj a panuj. Toto panuj, ktoré bolo na zaciatku novoveku explicitne vyjadrené -
ved’ si len spomeiime na Baconovo "Porznanic je moc" a na Descartovu tézu, Ze po-
slanim vied je urobit’ ¢loveka panom a vlastnikom prirody - vSak v priebehu 18. sto-
ro¢ia ustupuje do pozadia: uZ akoby ncslo o ovladnutie, ide o to, dat veciam vol'ny
priebeh (laissez passe, laissez fair), umoznit’ im, aby prejavili svoju vlasinil prirodze-
nost’. Podl'a Bacona rozum od prirodzenosti podlicha idolom, a preto, ak chceme post-
upovat’ racionalne, metodicky, musime vynaloZit' vedomi ndmahu, ktord je zasa
tispesna len vtedy, ked’ najde institucionalnu oporu. Pre osvictencov epistemologicke,
a teda i socialne a mordlne zlo prichadza "zvonku" - rozum ponechany sam na seba po-
stupuje metodicky. Preto bolo treba oddelit’ sféru racionalncho od sféry iracionalnecho,
t. j. oddelit’ sféry s roznymi stupfiami racionality. Vrcholné vykony v tomto umeni
oddel'ovat’ a hierarchizovat’ podal zrejme 1. Kant, u ktorého rozum sam jc modelovany
ako zloZitd indtitacia (sud).

Ustup k forme. 18. storoic sa velmi ¢asto zvykne charakterizovat' ako vek rozu-
mu. Zakladnu intenciu tohto storocia precizne vyjadril Immanuel Kant v predslove ku
Kritike cistého rozumu, ked' pateticky zdoraznil: "Nasa doba je ozajstnou dobou kritiky,
ktorej sa musi vSetko podriadit’. Zvy¢ajne sa jej chee vyhnit’ ndboZenstvo, a to v mene
svojej svdtosti, a zdkonodarstvo v mene svoje] majestdtnosti. Potom vSak budia
opravnene podozrenie vo¢i sebe a nemdzu si narokovat uprimni uctu, ktori rozum
prizndva len tomu, co obstalo pred jeho slobodnou a verejnou skiiskouw."

Rozum ako subjekt kritiky a projckcie znamenal predovietkym univerzdinost.
Ludia sa odliSuji svojim citenim, zameranim svojej vole, no to, o maji spolo¢né, to,
¢o ich skutoéne moze spijat’. to je rozum. Ludia sa vZdy dokdzu dohodnat’ na tom, o
je rozumné. Kritérid racionality su pre vSetkych rovnaké. Preto potom osvietenci
uvazuji o I'udstve ako takom, o ¢loveku ako takom, o l'udskej prirodzenosti. Temer sa-
mozrejmym predpokladom ich uvah je normativna idea Cloveka. Osvietensky filozof
vie, aky ma clovek byt, a tato norma ludskosti mu potom slaZi ako nastroj kritiky po-
merov, v ktorych je Clovek obmedzovany, "ujarmovany”, donucovany k partikularite
ako spdsobu Zivota. A tam. kde si myslitelia 18. storoCia zaCinaji uvedomovat’, Ze ob-
sahovo sa jednotlivé dejinné epochy a civilizicie od seba odlisuji, zdoraziiuji aspoii to,
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ze formou svojho konania je ¢lovek univerzalnou bytostou a jeho konanie mozno pre-
veroval’ univerzalnymi kritériami. Tento presun pozornosti z obsahu na formu sa
zavrSuje v Kantovom transcendentdlnom idealizme. Kant povazuje za mozné filozo-
ficky analyzovat’ vylu¢ne formy nasich vztahov k svetu, teda formu nasho poznania,
Jormu nasho mravného konania, formu ucelového uvaZovania. Genézu modernej
kultary ako formovania désledne interpretoval Weber vo svojich $tadidch o pocia-
to¢nych fazach vyvoja "ducha kapitalizmu", kde sa usiluje ukazat’, ako "... askéza ako
obruc obopla Zivot veselého starého Anglicka".

Zmena stratégic. Po Kantovi sa meni vztah raciondlneho a iracionalneho:
zakladnou stratégiou uZ nic je oddelovanic a rozdelovanie, zdkladnou stratégiou sa
stiva integrovanie, resp. kolonizovanie dosial' ne-racionalizovaného raciondlnym. Uz
nejde len o to, ako ne-racionalizované oddelit’, vylacit, vytlacit’ na okraj, ide o to,
zvldadnut' ho, vyuzit, zapojit do sluZieb rozumu. Ideovym vyrazom tejto tendencie je
zrejme dialektika. Ved’ pre Hegela a jeho nasledovnikov dialekticky rozum integruje
protikladné zlozky a oddelovanie, tito zdkladnu operaciu myslenia, povaZzuje len za
jednu z faz vyvoja myslenia.

Hranice racionalizovatePného. U7 na zaciatku 19. storodia sa objavuji prvé sys-
tematicky odmietavé reakcie na racionalisticky univerzalizmus osvietenstva. Kritika
osvietenstva je zloZitym fenoménom a prelina sa v nej niekol’ko dokonca protikladnych
motivov: oZivenie pred-osvietenského spdsobu myslenia. odvolavajiceho sa na autority,
sa spdja s motivini sebakritiky osvietenstva, teda s ideovymi motivmi, ktoré osvieten-
stvo ako svoje iné vytlacilo na perifériu duchovného priestoru. Obraz sebaohranicova-
nia modernej kultiry v8ak nebude uplny. pokiall nebudeme venovat’ dostatofni
pozornost’ aj procesom disociacie, vyluCovania, premien dominint a postupnej margi-
nalizacie, periferizacie kedysi dominantnych ideovych motivov. Najucinnejsie kritiky
osvietenstva, kritiky, ktoré zasahuju samotny zaklad europskeho racionalizmu, si pred-
sa tie, ktoré sa usiluji oddelit, disociovar antické a krestanské ideové motivy. Prave
toto usilie oddelit’ antiku od krest'anstva je jadrom ideovych projektov Sérena Kierke-
gaarda a Friedricha Nietzscheho. Tymto smerom sa pohybovala aj Heideggerova kriti-
ka europskej kultiry. A nemoZno zabudnut’ ani na to, Ze tak, ako osvietenstvo uz od
svojich pociatkov bolo aj politickym fenoménom, aj reakcie na osvietenstvo su od
zaCiatku aj politickymi gestami.

Politické pozadie osvietenstva a jeho kritiky bez ohl'adu na svoju vtedajsiu dolezi-
tost’ dnes uz stratili relevanciu - nakonicc aj tu uz nickol’kokrat doslo k "zmene fron-
tov" a zapasiace politické sily pri hl'adani ideovej opory si uZ niekolkokrat vymenili
sposoby argumentacie. A (ak je mozné, Ze konzervativizmus sa brani a ato¢i od-
voldvanim sa na rozum, jeho liberdlni a socialisticki protivnici sa odvoldvajii na oso-
bitnu hodnotu dejinne sedimentovanych sposobov Zivota.

Vzdor voci ndrokom univerzdlneho. Na univerzalizmus, ktorého médiom bol
rozum, racionalita, vznika cely vejar reakcii: fakticita, partikuldrno a lokdalno sa hlasi
o slovo, chee prehovoritl” svojim vlastnym hlasom.



Vari najdolezitejSou reakciou na osvietensky univerzalizmus bol romantizmus.
Proti vieobecne platnej norme kladie osobitost’ svojskych sposobov Zivota. Proti linea-
rite pokroku kladie normativnu silu minulosti, Zivot nie je len projektom budiceho,
Zivot je aj konfrontdciou so stile rovnakymi problémami a je opakovanim, opakovanym
vysporiadavanim sa s tymi istymi zdkladnymi problémami, s tymi istymi zdkladnymi
situdciami. Autentické vztahy k svetu sa utvaraju na rovine citu a vdle, rozum je
falgovatel'om zivota, vnasa do neho inStrumentalnost’, kalkulaciu, ktora niéi sebastred-
nost Zivota.

Romantizmus hfada partikularno, ktoré by dokdzal postavit’ proti univerzalizmu
rozumu. Tu sa stretivame s prekvapujicou invencnostou: proti narokom rozumu na
univerzalnost' mozno vlastne postavit' cokol'vek: minulost, budiicnost, jednotlivca,
rodinu, narod.

Velki zjednoduSovatelia. Prechod k sucasnému mysleniu, v ktorom dominuji
motivy fakticity, partikularity, lokality, je viak sprostredkovany epochou, kde zdkladny
ton myslenia udavajua velki zjednodusovatelia: K. Marx, F. Nietzsche a S. Freud.

Tito myslitelia dokazali identifikovat’ slabé miesta celych velkych blokov
myslienkovych tradicii. Aj ked’ sa ich ideologické orientdcie radikdlne odliSovali -
Marx bol radikalnym demokratom, Nictzsche bol politicky privrzencom timokracie
a Freud mal zrejme blizko k liberalizmu, to, ¢o ich spaja, je "redukcionizmus"; kazdy
z nich zretelne odliSuje medzi zdkladnmym a odvodenym, medzi podstatnym a javovym
a zaroven odobera "odvodenému" a "javovému" autondémiu, odvodené a javove sa stava
uplne zavislym od podstatného. Pre K. Marxa komplex foriem, prostrednictvom
ktorych si I'undia uvedomuji svoje socidlne postavenie a svoje socidlne konflikty, je len
"nadstavbon ", teda nie¢im odvodenym, nepdvodnym. Podobne aj F. Nietzsche vidi svet
idei, hodnét a noriem len ako funkciu véle k moci, S. Freud zasa vychadza z toho, Ze
zakladné ramce nasho zivota si vytvarané zdpasom pudov a vsetky prvky nasho
dusevného Zivota st viiahnuté do tohto zapasu.

Opozicia voéi zjednoduSovatel'om. Tento objav "zavislosti" nepochybne prispel
k hibsiemu pochopeniu hybnych sil Tudského Zivota, a to tak v jeho dejinnych a so-
cialnych dimenziach, ako aj v individualnej profilacii. Zaroveii vSak dnes uZ nemozno
nevidiet’ aj rub, odvritend stranu ich myslienkovych iniciativ, nemozno nevidiet to, o
sme, fascinovani Marxom, Nietzschem alebo Freudom, stratili - totiZ zmysel pre nuan-
covany svet foriem. PritaZzlivost’ fenomenologie potom moézeme pochopit’ ako pokus
vratit’ svetu foriem. svetu vyznamov svojbytnost’, "vidiet™ ho taky, aky je. a nechladat’
hned” jeho podmienenost, funkénost’, nechapat’ ho len ako krytie zdujmov, masku vole
k moci alebo ako ideologicky prevrateny obraz skutoénych pomerov.

Fenomenologovia si viak zarovei uvedomili, Ze redukcionizmus ul'ahéilo i to, 7e
sa nevenovala dostatocna pozornost’ vzt'ahom fundamentdacie vo vnutri samotnej sféry
hodndt. Vzt'ah "povodneho” a "odvodeného" mozno pochopit’ nielen redukcionisticky,
ale aj tak, Ze budeme reSpektovat’ osobitost’ vyznamovych jednotiek, ktoré vstupuji do
vzajomnych vzt'ahov.
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Obmedzenia moderniziacie. Zmeny v dominantich myslenia vSak savisia so
zmenami v zdkladnych konfigurdciach spoloCenskych Struktr. Socioldgovia vel'mi
Casto, i ked’ s roéznymi vyhradami a pripomienkami, interpretuju vyvoj novovekej
kultary ako proces modernizdcie.

Modernizdcia spoloCnosti bola vZdy spojena s jej homogenizaciou, unifikdciou
a Standardizaciou. Tieto procesy prebehli na roznych trovniach spolo¢nosti a odohrali
sa tak na rovine politiky, ako aj v oblasti ekonomiky a kultiry. V oblasti kultiry a poli-
tiky bol "subjektom" homogenizalnych procesov Stat. Ten prostrednictvom pradvneho
systému, prostrednictvom Skolstva a armady "formoval" obCanov, rozvijal v nich jed-
notn¢ povedomie rozumnosti. Podobné procesy sa odohravali aj v ckonomike.
Velkovyroba si predsa vyzadovala disciplinovaného robotnika, ktory so samozrej-
mostou rcSpektuje normy a dokaZe sa bez vonkajicho donucovania zaélenit do
systému del’by prace.

Tradi¢na spolo¢nost’ bola vybudovana na principe "sicti". Su to spolo¢nosti so
slabym centrom, s vysokym stupfiom autarkie Casti. A7 novovek spolocnost’ centrali-
zuje, jasne sa urCuje "stred" a "periféria”, stanovuji sa jasné hranice medzi jednot-
livymi sférami spolo¢enského Zivota. Vlastne aZ v procese modernizacie sa spolonosti
stavaji Struktirovanym a centralizovanym celkom, pri¢om najcastejSic takyto celok
vznika vo forme narodného $tatu ako amalgam narodného a ob¢ianskeho.

Aliancia tradi€ného a novej heterogenity. A ako je to s procesmi modernizicie
v sucasnosti? Na jednej strane homogeniza¢né procesy pokracuji, roz8iruju sa a prehl-
buji, zasahuju vicsie mnozZstvo I'udi a zasahuji hibsie vrstvy I'udskej psychiky. Dnes sa
uz homogenizaéné procesy odohravaji v globalnom meradle a priestorom ich rozsiro-
vania a prehlbovania je kultira, politika a pravo, ako aj ekonomika. Ved' pokial’ ide
o vysoku, ako aj o popularnu kultiiru, eSte nikdy v dejinich sa tak k sebe nepriblizili
"vkusy" a "preferencie” rozli¢nych krajin ako v sucasnosti. Umberto Eco, Milan Kun-
dera, Alexander SolZenicyn boli na zaciatku osemdesiatych rokov autoritami pre inte-
lektudlov vo victkych krajindch sveta - rovnako ako sa teenageri vietkych krajin
nadchynali hlukom tych istych hudobnych skupin. Standardizuju sa pravne systémy,
pricom jadrom Standardizacie je koncepcia l'udskych prav, ako sa presadila v domi-
nantnych svetovych organizicidch. A najintenzivnejsic procesy Standardizicie prebie-
haji v oblasti ckonomiky. i ked’ treba vidict, Z¢ v zdpase o dominanciu t¢j alebo ongj
"normy", predstavy o "Standardnom" fungovani spolo¢nosti sa prelinajo ckonomicke
zAujmy s politickymi.

Zarovei v8ak tieto procesy $tandardizicie a uniformizicie naraZaju na vnutorné
hranice a na protitendencie dvojakého druhu: objavuje sa vzdor tradiéného a objavuji
sa nové priestory heterogenity. .

Nova heterogenita ma funkciondlny. nic substanciondlny raz. ObyCajne v ngj
nejde o noveé "obsahy"”, ale len o nové Kombinacie uz existujucich utvarov. Cast’ novej
heterogenity je umoznena rozvojom techniky, ktord dnes dokaze reSpektovat’ indivi-
dualitu, Specifickost’ potrieb. Zmena, ku ktorej dochadza, sa vSak neda vysvetlit' len
"technicky", ale musime brat’ do Givahy aj "politické" faktory.



Iny §tat. Meni sa naSe ponimanie tloh a moznosti Statu. Pre moderny Stat bolo
charakteristické, Ze vystupoval v niekol'kych podobach zarovei: bol ochrancom svojich
ob&anov. chranil ich pred ohrozenim zvonku, bol dozorcom, ktory dbal na dodrziavanie
zakonov. bol rozhodcom sporov medzi velkymi skupinami obyvatel'stva a zaroven vy-
chovdval obyvatel'stvo, staral sa o to. aby si vSetci obcania osvojili isté predstavy o tom,
¢o je rozumné a Co nie, ¢o sa na ¢loveka a obcana patri a ¢o nie, ¢o treba zavrhnat
a odmietnut’. Dokonca sa da povedat. Ze prave uloha vychovdvatela bola centrom,
okolo ktorého sa ststred’'ovali a hierarchizovali ostatné alohy $tatu.

Dnes sa spochybnila prave tato tloha §titu ako vychovdvatela. Stat sa tejto alohy
vlastne zriekol, presiva ju na nadndrodné organizicie, na to, ¢o sociologovia zvykni
nazyvat’ obcianskou spolocnostou, teda do sfér, ktoreé sa uz pre svoju vlastnii povahu
nemozu stat’ "organizaciami". Nemodzu byt Struktirované podla jednotného siiboru
pravidiel, kde postavenie kaZdého ucastnika je vZdy vysledkom konkrétnych dohod
auznani a kde sa vysledny proces neda pochopit’ ako realizacia zameru, vedomého
planovania.

Komplementarita principov a zrucnosti. A tu sa vlastne dostivame k zakladnej
téze. V obdobiach. kedy sa raciondlno ustanovuje zapasom s ne-racionalizovanymi
zlozkami Zivota spolocnosti, ked’ zakladnou stratégiou presadzovania sa rozumu je de-
lenie. stanovovanie hranic, demarkacnych linii, pripadne kolonizovanie ne-racionalizo-
vanc¢ho, viedy rozum siam seba ustanovujc ako systém principov. V priebehu 19.
storo¢ia v8ak tak separatné, ako aj integrativne stratégie nardZzaji na hranice a tieto
hranice predstavuje jakticita, situovanost, partikularita, lokdalnost, regiondlnost. Tam,
kde fakticita, partikularita a regiondlnost obhajili svoju neredukovatelnost’ a legitimi-
tu, tam rozum ako systém principov neorientuje, skdr zaslepuje, stava sa represivoym.
Vo svete, kde partikuldrno obhdjilo svoju legitimitu, orientuje opitl’ zrucnost, teda
schopnost’ vyuzivat' situativne, lokdlne pornanie, teda poznanie, ktoré sa neda oddelit’
od konkrétnej ¢innosti, od konkrétneho akiéra, od konkrétneho subjektu ¢innosti.

Dnes v8ak uZ vztah medzi principmi a zrucnostami nemozeme pochopit’ ako
vztah typu bud’ - alebo, ale ako vztah typu nielen - aj. Usilic o hladanie principov,
univerzdlnych rdmcov Zivota, vSeobecnych pravidiel konania sa predsa len
nezmazatel'ne vpisalo do zakladnych Strukiar Zivota eurdpskej kultary a tohto dediéstva
sa uz nedokazeme zriccl’, zrastlo s nami. stalo sa sucastou nasej "prirodzenosti". Preto
hl'adanie vhodného pomeru medzi univerzilnym a partikularnym, medzi konstruo-
vanym a faktickym, medzi principmi a zru¢nostami je zakladnym obsahom sporov
o povahu sucasnej kultary.

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako sucast grantového projektu &.
2/5305/639.
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