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The essay follows the leideggerian questioning the possibility of standing out in the
"Lichtung" given by a contrasted background. Individual beings show themselves on
the background of something that makes this showing ontically and ontologically
possible, i.e. on the background of something nonspatial and timeless, which, how-
ever, makes the spatiality and temporality of all beings possible. The truth in the sense
of Aletheia as the uncoverness is a theory deriving from ancient thinking. Going back
to the origins in the sense of uncovering the background. which generates the mean-
ings of beings, then means the way out of the "unpenetrable thicket of the forest”,
which is a metaphor of the complex reflection of our world. Aftention is paid to the
structure of "coming nearer”, as the temporality of this sort remains still disregarded in
noetic analyses. '

"Pravda", slovo, kter¢ rozpaluje kazde cisté srdce , jak o tom pife Hegel ve svych
uvahach ([1], 27). Kde sc bere ohefi, moc, jez rozpaluje nepodjaté srdce? Kde se bere
hodnota a duleZitost pravdy? Kde se bere jeji moc? Platnost pravdy se pohybuje po-
dobné jako oheii, preskakuje radidlné od jedné mysli ke druhé. Oheni se uhasit dd, horsi
je to s pravdivou platnosti, tam plati opak, ¢im vice sc hasi, tim jist¢ji se $ifi. Jakoby tu
§lo o vznikani z ni¢eho. Duvod je asi v tom, Ze pravda je mistem, kde kofeni byti.
Jsoucna bez pravdivych kofenu jsou jen zdanlivymi jsoucny, pouze se nam zdaji, a tak
rozplozuji leZ, ontizujici lez. Jeji autofi nechtéji o ni nic slySet, skryvaji ji nejen pfed
druhymi, ale hlavné pied sebou samymi a je to praveé toto usili, jeZ je pozdgji prame-
nem znicujiciho resentimentu namifenc¢ho proti tém, kteii o této 1z védi a tieba
i nepfimo k ni kriticky poukazuji. Proto umfel Sokratés a proto mozna budou mit pfi-
nejmensim veliké problémy i mnozi dalsi. Receno s Patockou: "Smysl hesla "k vécem
samym", je neutikat, neuhybat pied problémem pravdy” ([2], 42). Véci filosofie je
pravda. Ukolem ¢lovéka je piibliZit se k bozskému, potvrzuje Aristoteles ve svych
Meltafyzikach ([9], 199) a to je moZné jen sledovdnim inlence pravdivosti. Kamen
"neni" ve smyslu "sum", tj. nevi, Ze jeho pobyvani je v néjakém piesazném celku,
pobyvani kamene je vyskytové, pravda jej miji. Piesto pocilujeme, Ze skaly svou
vékovitosti, nis - lidské poutniky vyzyvaji, pfinaseji nam svij odkaz vymluvného
mléeni a my se domnivame, Ze tento odkaz je adresovan pouze nam, lidem, a to proto,
7¢ vime o svém "sum". "Piesazné" zavadi pro nas. lidské hledace prostor, v némz se
citime bud’ jako doma, ncbo jako v nepfatelském, cizim prostfedi. Tento prostor mezi
nami a presaznym celkem je mistem naseho rozhodovani, mistem volby, mistem svo-
body i jafma. je mistem osmyslitovani, platnosti - zkratka mistem pravdy a 1Zi. Kamen
nemuze lhat, pravdivost je tedy podminéna bytim v néem piesazném - tedy lidskou
existenci. Jen tam, kde se nachazi pfesaznost, tam je misto pro pravdu. Piesaznosti je
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mozno porozumét jako otevienosti vici tomu, co si tuto otevienost 7zadd. Lidské
pobyvéni tuto podminku splituje, clovek vstupuje do svétliny, v niZ je zaplaven svétlem
zjevujicim jeho pravdivou existenci. V lidském "sum" vyvstavaji véci kolem a to je
mozné jen na néjakém pozadi, od kterého se odraZeji, a pak se nim ukaZi ve své
pravdivosti. Vyvstavani je tak moZno pochopit jako vstup do vlastni zjevnosti. Bez této
svétliny, v niZ se odehravaji véci, nemuZe byt kladena pravda jsouciho. Co se to stalo se
svétlinou, Z¢ pravda ztratila svilj ndrok na opravdove uznani? Patrné se ztratilo kon-
trastujici pozadi, ztratil se celek, jenz svou ukoncenosti umozitoval vyvstavani. Recké
mysleni bylo vesmirné, hledalo itoCisté v tvaru, v aristotelském "esse intentionale", jeZ
vyvstdvalo na pozadi apeira, chaosu a nefadu. Dnes je "chaos" jiny, ale proto ncpiestal
byt chaosem. Pravdivost véci vyvstdva na pozadi. ale nekdy se zdd, e prav¢ toto pozadi
se roztavilo ve svétle svétliny, a potom se nedostavuji Zadné otazky. Jeding, co je rele-
vantni, je Bidstv okamzity akt ukotveni v zapomenutosti na pozadi, celek, zapomnéni
na zdroj smyslu, zdroj pravdivosti. Moznd, Ze cartesianismus nechi€ vytvofil pozadi,
jez odrazi a dava vyvstavat jen takovym pravddm, jez pretenduji na vrcholnou skepsi,
a proto slovo "pravda" jiz tolik nerozpaluje nepodjaté srdee, jako tomu bylo za Cash
Hegclovych. MozZna se timto kontrastujicim pozadim stal opravdu subjekt sam, jak
Descartes piedjimal, a pravé proto je Cloveék zaklet do subjektivismu, v némz otdzky
pravdy a 1zi mohou byt jen subjektivni, t.j. zataveny v relativismu. Toto "pozadi" zakry-
lo otevienost pro to otiasajici. Pics to vse, at’ je to cokoliv, co piichdzi z ¢loveka, je o-
patfeno "adresou" k pfesaznému, k celku, k pozadi. Proto v3e, co je vysledkem lidského
"agens", je zaroven rozhovorcm, je pokusem o spolecenstvi, o piatelstvi, o sdileni.
Stejnd intence se prodird ve vétvich stromil. stejnd teleonomie prosakuje v8im, co na
Zemi 7ije. co sc uji§tuje participaci na fadu Zemé a Nebes. Jen neékdy vime o tom, 7e
jsme sc pravé ocitli v bezcesti, v "aporia". Cesty k pfesaznému jsou razné, jsou viak
vZdy priinikem do svétliny, v niZ se otvira pfistup k celku. Celek nelze piivolat z nasi
vule, proto mluvi Platén o nezdvistivém tieni posudkti (Sedmy list). To piesahujici
nam odpovi, jen kdyZ si to nevynucujeme, piesazné se nedd ovlddat, proto jsou to
nalady. (viz PatoCka), jeZ nam otviraji svétlinu porozuméni. Proto filosofové dob mi-
nulych nejsou jen nasimi piedchiidci, ale jsou spolu s nami, spolu s nAmi s¢ ptaji. jsou
podobne jako my ve spoleCenstvi bez Casu. V otevienosti svétliny se pravda ukazuje ve
svém byti, pravda tak ma moc zastavit unikdni a marnost. Nechat sc prostoupit kofeny
sam¢ho byti znamend neumirat. Pravdivé s¢ ukazuje v &istoté svétliny, pokud ncod-
klidime pfekaZky, nezjevi se. "Sednout si ke stolu" a vymeést obrazy z duse, vyprazdnit
se pro svétlo svétliny. Heideggerovskeé "Gestell" je moci, silou v agresivnosti obrazii.
Tento umély svét reklamnich Stitih vytvofi neproniknutelny val samoziejmosti a neo-
tfesitelnych jistot, jejichZ argumentaci se zabyvaji specialisté nedohlédajici za umély
svét ikon, symbolir a zastupki. Kazda piipomenutost této zakrytosti se diive ¢i pozdéji
ohodnoti projevenou zasti, jeZz dokazuje pravdivost faktu piekryvani pomoci obrazi.
Boj o skrytost je dnes veden v podobé boje o obrazy, ¢asto mluvime v této souvislosti
o teorii komunikaci. Prosvétlit zakouti, ktera zavadéji mysl do mnohovédéni, odhalit
intenci, jez jako paprsek pronikd vSemi tvary a zastavenimi. Bez této intendujici sily by
se véci slily v nerozliSitelné apeiron. Pravdivost ur€itého tvaru je kladena soucasné
plisobici pozici, ale také negaci té¢hoZ urCeni. protoZe negace umoziiuje odliseni daného
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tvaru od ostatnich. Dvoji platnost véci je vSak 1 moznosti bloudit v labyrintu obrazi. Ta
mocnost, kterd fidi pozice a negace, ta sila, kterd je nutnosti, je herakleitovskym
ohném vznécujicim se a zhasinajicim podle logu, je rozumem vSepronikajicim, je tim,
co "Casuje", co tvaruje, je tim, co se nam pfiblizi jen odkrytim. OvSem odkryvani pfi-
stoupi jen k tomu, kdo participuje na harmonii aphanes. "Nejvétsi probuzenost je nej-
vy88i otevienosti pro svétlo pravdy", tvrdi E. Fink spole¢né s Herakleitem ([3], 142).
Zadna deklamace védecké metody nas tedy nespasi, protoZe "nejvyssi probuzenost” je
piece otevienosti pro celek. "Véci filosofie je pravda", fikd Patocka ([2], 69). Je to ta
velkd véc, princip principa, ktery fikd, pravda se ndm musi ukdzat a neni mozné si ji
vynutit, kdyby se nim ukdzat nechtéla. Ddle je tu korclace priazdného minéni a
naplnéni. Ve vyplnéni prazdného minéni se skryva cely problém pravdivosti. Je
znamou veci, Ze nevyplnéné prazdné minéni, vydavajici sc za pravdu samu, je mistem
zlého na Zemi. Cim vice mi schdzi prozitek naprosi¢ shody perspicience a aparence,
tim sec vytvafi intenzivnéjSi snaha protagonisty nahradit chybé&jici aparenci, t.j.
chybéjici vyplnéni vlastniho minéni, v manifestatnim souhlasu téch ostatnich. TotiZ
vyplnény demonstraéni souhlas téch druhych supluje nasemu protagonistovi jeho
vlastni privaci vyplnéni - intencionalni nazfeni. Tady se rodi faleSné platnosti da-
vovych reakci. fundamentalistickych naroki, a to at’ v roviné naboZenské &i ideolo-
gicke, oboji konéi v tyranii. Smysl toho, co znamena "byt", se nevyCerpava otdzkou po
struktufe jsoucich véci, nybrz otiazka po smyslu byti musi byt poloZena radikalngji
a hloubgji, tvrdi Patocka ([2], 76) ve svém Uvodu do Jfenomenologické filosofie.
V tomto poukazu se skryva i problematika otevicnosti pravdivého pro nas a otevienosti
nas samych pro to, co ukazovani jsoucen umoZiuje, L.j. co vzchazeni do pravdivosti
¢ini zjevnym. K v€cem paifi to, co piesahuje, néco. co neni témito vécmi a bez Cehoz
by véci nebyly, nezjevily by se. Véci sc ukazuji, zjevuji, #droj zjevnosti zjevny neni.
Moci své bytné pravdivosti zistavaji véci v horizontu vécnosti, jsou ukazujici skrz néco
a nééim, co je udrZuje v platnosti, co véci vécni, co ma moc postavit se zni¢ujici moci
¢asu, co je "rodivé", rozplozujici, tvofici z temné "nicoty" Fyzis. Tato mocnost, o niZ
vime pouze zprostiedkované. je moci pravdy samé. Pravdu nemiiZeme jednoduse natre-
fit, ona neni jasnosti a zigjmosti. Pravda je néco, co miZzeme pouze nahlédnutim sdilet.
Tak, jako véci vidime jen v perspektivach, o nichz vétfinou nevime. To, co umoziuje
reflexi téchto perspektiv, je tim, o cem miizeme spolu s Hegelem mluvit jako o velikém
slovu PRAVDA. Ukolem &lov&ka je, aby Zil co moZna ne jako &lovék, nybr7 aby se
ptiblizil k boZskému, fika Aristoteles ([9]. 218). To oviem neznamen4 nic jiného neZ
pfiblizit se k tomu, co je zdrojem vSech perspektiv. Nerozlisitelnost apeirénského cha-
rakteru se podoba temné noci anebo oslepujicimu jasu. V obou pfipadech se nezjevuji
véci, nevyvstavaji obrysy, tvary a linie. Zamérné mlZeni jasnosti. rozméliiovani pevné
struktury, odtahovani od tématu, podsunovani nového problémoveho pole - to vse jsou
mody skryvani, mody noci a oslepujiciho jasu. Véci. které ztratily své margo. splynuly
s nerozliSitelnym pozadim. Pokud pozadi ztrati kontrastujici moc. piestivame "byt".
Duse md v sobé vSechna "esse intentionale", ma v sobé i "svét" i "celek" i "byti" - jen
nevime, jak o tom vime. Emituje-li nékdo apeiron, pak nam ni¢i rozdil mezi t€ématem
a jeho pozadim. protoZe pozadi kontrastujici moci nechava vyvstdvat do "entitas", do
vécnosti, do tvarti a do platnosti. "Smazavat" kontrastujici pozadi, znamena brat pudu
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pod nohama, znamena tvorbu osidnych jistot. Zbyva pak hledani o samot€ a ofekavani
zjevujici se moci, kterou je pak moZno sdilet. Byti se nedd vyvzdorovat, pouze
v nezavistivém tfeni posudkt muze z jiskry vzplanout oheii, jak je zndmo z Platona.
Zvlagini je na tom to, Ze se toto poznani neuchopi ve slovech, vyznamech a mar-
gindlnich konotacich. Slova jen uvedou na spravnou cestu. Vstoupit do odkrytosti zna-
mena vyrvat pravdu ze zahalenosti. Tento proces je obtizny, protoZe jej nelze ucinit
védeckym zpfedmétiiovanim, osifikaci vytézki metodicky kontrolovanych postupu.
Jedna se o jiny zpusob "jasna" ([2], 104), nez je jasno v descartovsky pojaté metodolo-
gii soucasnych véd. Predeterminaci pfedstavou spravné metody védec neodhaluje
v pravém smyslu, protoZe vykondvd recept ne€koho jiného. Véci nds vyzyvaji, ale
k tomu je nutné, aby v naSem myS$leni ngjakym zptisobem byla jiz tzv. "pred-
vzpominka", pak teprve je mozno v pravém smyslu odhalovat pravdivé. Tato pred-
vzpominka je naladénim, proto jsou to nalady. které odemykaji uzamcenost skrytého
pobyvani véci. "Naladéné byti" ve svét€ se nevztahuje, nestavi se intenciondlné ke
svétu, nepfedstavuje si svét, nepfedkldda si jej. ale pfece rozumi ne jednotlivostem, ale
svétu jako celku, jako tomu, v ¢em se Zivot odbyva, tak dokumentuje tlohu naladénosti
J. Patocka; "Jsme bytosti afektivné do svéta zapusténe." (|2], 117). Jsme vloZeni do jed-
noty atraktivity a repulzivity a pravdivost véci 1 nds samych je v této procesualité za-
pusténa. VloZenim intersticia pochybnosti se pevnost kontrastujiciho pozadi rozrusi,
rozplyne. Clovek pak hled4a hlubsi pozadi, je rozkolisan, a pravé proto je ustraseny.
Platnost pravdy prosvétluje a projasiiuje houstiny lesnich porostii svétlinou ontizujiciho
smyslu, toho smyslu jenz se vylamuje z adice "propijcenosti". Pravda byti (eon), prav-
da jsoucen (ta dokotinta) neboli epistéme a doxa tvoii problémovost pravdy jako téma-
tu. Pro¢ je diilezita "distance"? Aby se pravda zjevila, oteviela, musime stat ve spravné
distanci vi¢i zdroji pravdivosti. Mame rizné druhy "blizkosti". Distance je takova
blizkost, jez jakoby zazrakem vyloupne to, co je hledané, t.j. pravdivé jadro. Pokud je
tato pfesna blizkost poruSena vzdalenim ¢i pfiblizenim, nezjevi se nam hledané. "Prava
blizkost" je néco podobného jako to, co nazyvame vyrazem "domovstina" - Heimlich-
keit. V&e odchylyjici sc je "Unheimlichkeit" a jak znidmo, tento stav emituje nemoznost
zachyceni, plodi uzkost z nicoty. Spravna blizkost pro vystoupeni pravdivého smyslu
plati nejen ve fyzikdlnim prostorocasu, ale i ve viech duchovnich prostorech, v du-
chovni gravitaci. Spanek je distanci ndm vicm spolecnou. je ndvratem do Gai, Hada,
Dionysia, den je mistem singularizace. jen hranicc mezi nimi otvird distanci objevii,
blizkost toho, co je nové, tim, Ze presahuje myslitelné danosti. Rozhrani je tim, co
hledame, protoZe tam se otevird blizkost noci a zdrovei dne. "Zjednavat blizkost", to je
ucel ritudlu, slavnosti, zde i "ticho mluvi". Hudba, duchovni dila - zjedndvaji blizkost,
oteviraji jeji naléhavost v odpovédnosti viici viemu, co je oziveno. V této "blizkosti"
jsou slova pouhymi drobty na tabuli pieplnéné sladkostmi. Hermés otviral nebe, aby
umoznil epifanii, tanec otevird originalitu minulosti tim, Ze zpfitomiiuje pocatky, tanec
Je vzpourou proti Casu, lanec otvirda dvefe k originalité prvniho stvofeni. To vse
muzeme pochopit jako intenci k blizkosti, jejimZ intuitivnim napInénim je dotyk
s pravdou Byti, vzdy jinak a vZdy stejné€ intenzivné. Nevime, pro¢ je spi§ néco, nez-li
nic, Leibniz poukdzal pfinejmensim na tento ukaz oteviené blizkosti, jeZ propousti
"covitost" - quidditas, "nécovitost" do zjevnosti. V otdzce "Proc?" je skryt problém per
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excellence, problém smyslu celého byti. Renate Christensen ve své praci Lebendige
Gegenwart und Erlebnis ([2], 22) piSe: "Pravda je zdkladni strukturou intencionality."
Proud cogitationes je odkdzin na néco mimo tento proud. Transcendentalni reflexe je
odvisla od Intentio, od vztahu k pfesaznému, a zde je ona moznost "nécovitosti" uloZe-
na. Otvirdni pravdy tak je "to na ném samém se ukazujici". Problémem je evidentni
nahlédnuti tohoto ukazovani. Spravna blizkost toto umoziiuje. Mluvili-li stafi Rekové o
Nemesis jako o spravné mife, jez je zaroveil spravedlnosti, mluvili zarovei o této pravé
blizkosti, jeZ umozni proud duchovniho svétla a poznani, pak teprve pieskoéi z jiskry
oheil, jenZ je vysledkem nazavistivych posudka ve filosofické diskusi. Jaka blizkost zje-
vuje "svét", "byti", "dobro a zlo" ? Pro€ je pouze fyzikdlni blizkost u¢inéna kritériem
pravdivosti v soucasné védeckosti? Jak k nam vstupuji vyznamy slov? Jak je vyznam
nesen v osmysinéni? Smysl zjednava blizkost, intimitu s pravdou, je prizmatem, je
nasvicenim, je blizkosti mimetickou. Jedno ur€ité bliZeni v8ak nezakladd nutnost o-
becného otvirdni veskerého smyslu, jak fikd Renate Christensen: "Kazda ¢ast derné
plochy je vZdy jest€ Cernd. Ale ne tak kazda cast kocky je opét kockouw." ([4], 130).
Jsouci se musi ve své pravdivosti otvirat samo na sob¢é a toto otvirani odpovida
1 jistému pfibliZzeni, protoZe ne kazda perspektiva nam muZe toto jsouci odhalit ve svém
nuiném jeveni a rozdavani se. Velmi obtizné se zjednava "blizkost" k tomu, co neni
dano v modu "Vorhandensein". Jak sc muZeme setkat s "Bytim", jez je podminkou
vicho? Zndma je cesta negativniho Platonismu, muzeme mluvit o kontemplaci v exta-
tickém vytrZeni. R. Christensen tvrdi, Ze: "Pravda je zdkladni strukturou intencionali-
ty." ([4], 22). Proto viechny pravdivostni aproximace od adekvace po apodikticitu jsou
v intencionalit€ pfedstanoveny. v moznosti zakofenény a bez nich by samotnd "e-
xistence” intencionality nebyla myslitelnd, scharzclo by zasadni "Pro¢?", i kdyZ zasadu
dostateéného divodu podfazujeme dusledkum transcendentdlni epoché. Proto mizeme
usuzovat o tom, Ze piistup k "pozadi", jez je bytim samym, je n€jak v nasi intenciona-
lit¢ pfitomen, i kdyZ negativné. Praveé tato negativnost, zjevnost této negativnosti, je
jedinou "blizkosti", skrz kterou se miizeme piiklonit k celku byti a sdilet jej. Toto po-
zadi je podminkou sine qua non jeveni vicch jsoucen, jeveni svéta. O tomto Parme-
nides jiz védél. Byti je také pudou duvéry, je zdrojem a pramenem domovsténi. Teprve
pozitivisticky diktat jsoucen jako vylu¢ny arbitr veskerého osmysInéni s scbou pfinesl
heideggerovskou Unheimlichkeit, kafkovské odcizeni, camusovskou uzkost. Pravé toto
-domovsténi hledaji dnes lidé v neporuSenosti studdnek, v mékkych stinech trav
a stromiy, v tichu lesnich svétlin, nevédomky chtéji spoCinout ve svatbé Zemé a Nebes,
aby unikli neurcitosti pronikajici naSim pobyvanim mezi jsoucny a jejich napodobeni-
nami. To, co nejhloubgji prozivame, to nejsou predméty, tvrdi R. Christensen, ale
"prozitkovost znamena puvodné néco v sobé nalézt" ([4], 79). Tedy proZitek pravdivos-
ti ma spise spinozovskou fundaci nez jakoukoliv jinou. To, co lezi v zikladu Byti, je
Pravdou, ale uchopit ji slovy je nevyslovné tézké. Kiehkost "bytnosti Pravdy" nedovoli
sloviim piitesavani dlatky vyznamu, osmyslnéni, konotaci, metafor a metonymii. Diky
ni "jsme", tato pravda je nam nejbliz, a pravé proto je nam nejvic skrytd. stejné jako je
nam nejvzdalengjsi nase vlastni télo, skrz které také "jsme". Nejuzsi blizkost je zaroven
nejvetsi skrytosti, ale je znamo, Ze vée vznesene je vzdy skryté. To. co piitahovalo Ko-
menského, PatoCku a jiné ke stromtim, to byla pravé intence této velebné skrytosti
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sméfujici ke "svatbé Zemé& a Nebes". Piekryvani "blizkosti Byti" je dnes velmi
dikladné. Pfitomnost je prostoupena relevanci pragmatického smyslu, minulost je
temnd, budoucnost piedstavuje vysnivany "eschaton". "Unheimlichkeit" je zakladni
téninou kaZdodennosti. Planované zapomindni je druh piekryvani, lidé zapominaji,
protoZe by tihu paméti neunesli, ale je to pravé fakt tohoto "pldnovaného zapominani”,
jenZ probouzi legitimnost mySleni a stavi ji proti legalit€. Uméle zjedndvat blizkost pro
to, co je nepravé, znamena obratné lhat. Na této realizujici se intenci se podili "Ges-
tell", ¢lovék stoji na hranici mezi pouhym bytim a pobytem ve svétle jeveni, podotyka
Patocka ([3], 36). Vyrvat pravdivé ze zahalenosti znamena zjednat si blizkost k prav-
divému, duchovni blizkost. Tuto blizkost nam mikroskop nikdy nezaruci, nezjednd.
Mikroskop nas zavede vzdy jen k novym a novym povrchiim. Zjednat si blizkost zna-
mena - paradoxné - odstoupit od véci, protoze jen toto poodstoupeni vyd4 horizont, na
jehoZ pozadi se nam zjevi hledané. Byt s véci v identit€ znamend nemoZnost jejiho
poznani, ona totiZ nevystoupi ze své zahalenosti. Odstup potfebuje odvahu, odvaha
poticbuje svobodu a svoboda otevird moZnosti, protoze umoZziiuje poodstoupeni. Cili
feeno s PatoCkou "...vyslovna vztaZenost k byti, je pravda" ([5], 100). Bez odstupu od
poznavaného neni moZné "poznivané" spatiit, hegelovské "an sich" se musi projevit
"fiir andere". Odstup lak znamena blizkost, zjednanou blizkost. Tato blizkost je take
cilem vzdélavani. Clovék nesmi byt moc daleko ani moc blizko, chce-li opravdu
poznavat. Velikou chybou je byt zcela ponofen do situace, kterou musim fesit. Mam-1i
byt dobrym politikem, musim byt nad politickou situaci, mam-1i byt dobrym l¢kafem,
musim vystoupit nad proZitek paléivé bolesti toho, komu chei jako lékai pomoci.
Dulezitym mechanismem pii vytvareni blizkosti je zapominani. Zapominani je tak
velkym dobrem v procesu pozndvani a mozna Ze i stafecké zapominani ma sviyj skryty
smysl a acel. Zapominani je projasiovanim intencionalni sité retenci, pfedevsim ve
smyslu vertikalnim. Toto proCistovini znamena jen jedin€, vytvareni té blizkosti, jeZ
umozni jeveni celki, celkovosti i toho celku nejvy$Siho, predstavujiciho parmenidovské
Jedno v anumerativni platnosti. Zjednavani blizkosti je filosofickou branou, skrz niz se
déje zasvéceni do pravd, které se nedaji koupit. Wittgensteinovy jazykové hry jsou
vysledkem pusobeni toho, co neni mozné fixovat v pevnych logickych kategoriich,
mluvi-li Husserl o "smyslu", o retencich, pak se ndm zde nabiz jistd podobnost mezi
nim a Wittgensteinem. Zjednat blizkost k tomuto osmysInéni znamena uvédomit si vliv
tohoto neurcitého horizontu na lidské aktivity. Jen odstup je tou blizkosti, jez zaklada
mozZnost setkavat se s pravdivymi obsahy. Jamesiv "ohon komety", Bergsonovo "kraj-
kovi", PatoCkiiv smysl v podobé vyzafovaného svétla umoziiujiciho jeveni, wittgenstei-
novsky nepolapitelny kontext, to ve je v mnohém spole¢né, i od tohoto spole¢ného
poukazu je nutné poodstoupit, abychom mohli o ném védét. Jak pfipadné je pfipome-
nout si Heideggerovu myslenku o kli¢i a zdmku, v niZ jen ten kli¢, ktery pasuje do
zamku, miZe odhalit pravdivost prostoru za nim. Jak miZeme vymyslet odhalujici
"mechanismy" bez jejich "zamku". tj. bez znalosti a povédomi toho, co chceme
otevirat? "Jazyk" je univerzalni kli¢ k alethetickému jednani, ale ani on sAm o sobé bez
"jazykove hry" je zcela bezcenny, jak nam pfipomenul Wittgenstein. Na pozadi urcitos-
ti se neurcitost vyloupne jak ofiSek, Zadné strachy, lez nema nadéji. Z nulového poods-
toupeni od véci prysti pleonexie. Jen v odstupu se vyplituje smysl véty: "OPSIS TON
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ADELON TA FAINOMENA" (fenomény umoziiuji vidét to, co je nezjevné). Distance
zaklada blizkost, a tim 1 moZnost nahlédnuti.

Zapominani je podminkou odstupu, distance. Takovou distanci je i Husserlova
transcendentdlni epoché. Snahy prosadit se, ziskat uznani jsou sebeontifikaci, a tak se
provadi néco, co pomdhd zapomenout na nevyhnutelny lidsky adgl, to jest na vlastni
kone¢nost. Pravdivost pobyvdni tedy neni tot€Z, co ontické sebepotvrzeni, protoZe
pravdivost pobyvani je realizovatelnd pouze na pozadi vlastni koneCnosti, jez byla pii-
jata jako usmifeni. Apeironsky se chovd maskovana pleonexie nas samych, Casto se
odiva do rouch beranc¢ich a potom produkuje zvlastni typ funkcionality, v niZ se drobi
nade sily a mizeji v nicotnosiech, jeZ se nedaji ani pojmenovat. Jakoby védomi
ovladané pleonexii se obdvalo, aby lidé spocinuli sami na sobg, aby zakotvili v neustale
kolotajicim neklidu soucasného lidského pobyvani. Dualita byti-a existence je vystave-
na na viepronikajici moci toho, co se nedd vlastnit. Pravda se dd nahlédnout jen tehdy,
kdyZ se pfiblizime k samému byti, protoZe ono je bytné jen touto moci. Svét se zjevi jen
tehdy, jsme-li viiéi nému v distanci. Kazda abstrakce je kladenim distance, kazdé zo-
becnéni je zarovefi oddalenim. Jinou distanci vuci svétu ma matematik, jinou biolog,
jinou ma filosof. Mnohasvétovost je mnohosti distanci, je mnohosti poodhalovani toho,
¢emu véfime, 7e jest Jedno. [ urprezence (puvodni a originalni vnimani) muze byt ve
vzpomince aprezentovano jen tehdy, jsme-li vadi tomuto obsahu v distanci. Toto "byt
v distanci" znamena soucasn¢ "mit pozadi”, na némz se véc ukaruje, nechava se vy-
stoupit z nerozliSitelna. Stary Hobbestiv argument pro zjevitclnost pohybu byl zakotven
v relaci ke klidu, aristotelské Telos platilo jako absolutné klidny referent pro moznost
pohybu vieho ostatniho. Pato¢kovsky "Domov", "Zemé" a "Moc absolutna” jsou refc-
renty pro tfi druhy Zivotniho pohybu, pozadi referuje o tom, co vystoupi v popfedi. Jak
dostavaji véci svij tvar a naslednou moznost nominalizace na tvaru zaloZzenou? Sama
intencionalni struktura nasSeho "cogito" je umoZné€na distanci mezi noezemi a jim od-
povidajicimi noematy, mezi zdrojem intendovani a tim, k ¢emu je sméfovano, tedy
k intetu. Prohlubovani a konstituovani téchto distanci musi byt patrné jakousi soucasti
specificky lidské svobody. Smysl Paidei je mimo jiné i v tom. zjednavat tuto distanci,
ktera paradoxné oddalenim nas pfibliZi, vyjevi nam svéty kolem nas a dovoli nam tusit
i to, co je dosud neobjevené v nasich protencionalnich strukturach. Dokonce tieti hege-
lovsky zikon dialektiky - zakon negace negace je kladenim téze o nevyhnutelnosti
dvoji distance v poznivacim procesu ¢i vyvoji, tz. abychom mohli stat pred tim ryze
pravdivym, musime poodstoupit i od svcho jiz provedeného a zavedeného poodstou-
peni. To jest, nemuzeme se¢ pohodlné zabydlit v jisté pozici, v néjaké blizkosti, jez se
nam osvédcila, musime dal do dosud nezakousené distance, do niZ nevstupovat a nev-
stoupit neclze. Abychom cokoliv poznali, musime bud poodstoupit nebo vrhnout
poznavané pired sebe. Aletheia je zaloZena na nahlédnuti a nahlédnuti neni dlouho-
dobym stavem, neni divanim - strnulym ziranim na to, co je podstatné. Toto hleddni se
otevird a nabizi se¢ k nahlédnuti v okamzicich neplanovanych, vuli nevyvolanych,
a proto se nahlédnuti podobd milosti, prostfednictvim kier¢ sama bytnost byti se pood-
haluje. Distance a zarovei blizkost se musi snoubit s tim, o ¢em pozdni Heidegger tolik
uvazoval - s pfipravenosti tizajicich se k tomu, aby bylo moZzno nahlédnout, pfijmout
a roztavit je v logu a v tom, ¢emu fikame eidolon a pragma autd. "Vyklonénost do noci
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- otevienost pro to otfasajici” jsou v tomto smyslu tim, co nechavéd dvefe pooteviene.
Abychom o celku védéli, musime se z né¢ho uvolnit. Abychom mohli o sv&té veédét,
muselo se néco postavit mezi fundujici distanci a blizkost, jednd se¢ o rozhrani.
Pfeddvat toto rozhrani znamena peratizaci, jez v mnohych myslich se nazyva
vzdélavanim, kultivaci, kulturou. Aletheia, odkrytost je podminéna kladenim téchto
rozhrani, v nichz se distance 1 blizkost navzijem pronikaji. Mozn4 ndm chybi rozum,
ktery by rozumél sobé samému, ale to bychom museli od vlastniho rozumu poodstoupit,
a pak nahlédnout rozumov¢ epistémé. Ale to lze jediné skrz rozum sam, tedy jsme
hermeneuticky zacyklovani. OvSem i pfesto je tfeba rozumové poodstoupit od rozumu
samcho alespoii od téch rozumovych soucasti, které jiz sedimentovaly, t.j. pfedevim
od védeckych metodologii, a nahlédnout tyto "celky" jako néco, ¢emu musime bytostné
porozumét. Z etymologie slova rozvrh (Entwurf) muzeme tento akt kladeni - tj. akt
vzniku distance velmi snadno postihnout, uvédomime-li si, Ze "vrhat" je osmyslnéno
pouze skrz prostorovou rozprostranénost. Daleko zajimavéjsi je distance neprostorova,
jeZ presto nepfestava byt distanci. Intuice pak neni nic jiného nez odklizeni piekazek
v cesté k véci same. Piibuznost pozndvajiciho s véci zaklada moZnost vhledu. Jinak
feCeno, pravé tato piibuznost se did vylozZit jako ncndsilné, evoluéni, pomalé od-
strafiovani vech nanosii, prekazek, konotaci a jinych posunuti v mysli hledajiciho
davno pied vlastnim vhledem, jenZ je v téchto souvislostech korunou poznavani. Proto
ma "Vorerinnerung" - piedvzpominka svoji naleZitou heuristickou funkci. Sit' in-
tencionality v nasich retencich $ifen4 horizontdlné a vertikalné je pro&istovana paprs-
kem smysluplné intence, kterou v sobé nosime nékdy i po léta. Toto pro¢i§tovani zraje,
peratizuje se Gsilim pod hladinou apercepcni kontroly, funguje pod hladinou prezen-
tace. Tento "proces” se patrné neda jednoduse naordinovat rozhodovacimi procesy nasi
preskriptivni vitle. "Minulost je uvolnénim z celku, je rozpadem v celku", fikd Patocka
(]5]. 35). Minulost je jako minulost umoznéna distanci, kterou zaklada vnitini védomi
Casu, tedy naSe intenciondlni struktura se svymi retencemi a protencemi. Vnimani
sukcesivity ¢asovych pribéhi je podminéno distanci vii€i tomu, co uZ neni, co pravé
jest a co teprve bude. Tato prazvlastni maxima-mohoucnost v nafem vnitinim védomi
o Case je kladena prostiednictvim jesté zakladnéjsi distance, a to té, jeZ umoZiuje
vedomi identicke egoity. A tim neni nic jiného nez retendované obsahy naseho "toku
cogitationes”, jeZ vstoupi mezi mé Ja a mezi mé vzdalengj$i Ja, tj. nakonec az
k moznosti prozivani vlastniho téla. Odhalit se miZe jen to, co je jiZ pfedestieno. Jedna
se 0 vytvofeni duchovniho prostoru, v némz "jest" a "plati" jsou synonyma. Inaugurace
tohoto duchovniho prostoru je je$té¢ podminéna zvenci (t.j. podminéna kulturné) a ze-
Vhitf, tj. apriornimi intencionalnimi strukturami. Oboji v8ak pouze odhaluje, nikoliv
konstruuje. Nechat si odhalit tento prostor znamena "mit odvahu k samot&", odsoudit
se k nezastupné odpovédnosti vuci pfesaZznému, jeZ se ndm takto otevira a zpfistupiivje.
Mystéria na Samothrace a v Eleusiné umoziiovaly instalaci t€ spravné distance, roz-
hrani - té distance, ktera ddvala mozZnost uvidét, naziit to, co je odkryté. Je tfeba toto
odkryvajici se vyrvat zc zakrytosti. Zjednat si blizkost znamend poprat se s tim
zakryvajicim, zahalujicim. Samo pfevrstveni ma nasilnou povahu a hleda¢ pravdy to
nemd nikdy jednoduché. Pohybujeme-li se, véci se k nam pfiblizuji. Nékdy je bliZeni
t&chto véci k ndm tak rychlé, Ze nevnimame jednotliviny, ale jen celky. ZaleZi tedy na
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rychlosti nageho pohybu. Je tedy dobie mozné, 7e mnoho "obrazi" se nikdy k nam ne-
dostane, protoZe nevyvineme potifebnou rychlost, pii které bliZzeni nam otvira novou di-
menzi. Weischedeluv frontovy zazitek vyvinuje rychlost piekondvajici i tu svételnou,
proto je moZné setkat se s tim, co umoZiiuje jakykoli smysl, s referentem tfetiho Zi-
votniho pohybu u Jana PatoCky. Nékteré osobni proZitky katalyzuji "blizeni", o kterém
je fe¢. Patrné katarzni funkce télesnych, dychacich i duchovnich cviki v joze ma
urychlit tento proces vzniku 1¢ jediné spravné distance. Tak je moZno pochopit "svobo-
du" jako univerzdlni distanci k poznavani svéta kolem nas. Jazyk je distanci,
umoziiujici tu "blizkost", ktera zjevuje vyznamy a smysly na zvucich, na znacich.
Matematicka rovnice garantuje odstup od jevoveého svéta, jehoz je formalni esenci.
"Péce o dusi" je vyrazem distance od apeironského - nemirného. Kazdé rozhrani ma
vypovedni silu jeding proto, Ze je v distanci vici tomu, co rozhranicuje. Tise poodstou-
pit znamena také neposSpinit sviij vhled utilitarni zvédavosti, vytvofit distanci (to jest
zustat svobodny), a pak teprve se odkryje duchovni prostor platnosti, prostor bytujici ve
fyzikalnim prostoru soufadnicového systému topologie planety Zemé. Leibniz se
nemylil, nekone¢no odhalitelnych monad (jeZ je moZno odkryt apercepei vlastniho ob-
sahu) je moZno pochopit jako distanci od percepee téhoz. Patocka se o distanci zmifiuje
i takto: "Svoboda viii jsoucnu je nejprve v jednani, teprve potom se vraci v myslence."
([5]. 99). Zjednavani distance viici vécem, jsoucnum je mozné nejdiive v roviné ¢inu -
pragma a teprve potom v myélence. Co je onim pozadim, horizontem, referentem. diky
némuz je tato distance peratizovana? Albert Schweitzer se zmifuje o distanci viici
vécem, jiZz nazyva rezignaci: "Jen Cloveék, ktery prosel rezignaci, je schopen kladného
vztahu ke svétu." ([6]. 215). Zjednavat distance, zjednavat blizkost, regulovat rychlost
blizeni a vzdalovani - to neni nic jiného nez zjevovani, pohyb, vstupovani do zjevu.
Distance a pozadi zavadi novy - duchovni prostor, v némz "véci" plati, maji platnost,
atim "jsou". Tedy je moZné vstoupit do duchovniho prostoru starych Rekii, mame-li
k dispozici kli¢ k distancovani, k rozhrani¢eni reflektujiciho pozadi, protoZe tyto
mocne prostiedky nds mohou uveést do tohoto svéta - nam jinak nepiistupného. Jednu
z nejzakladnéjsich distanci umoZiluje vnimani ¢asu. To, co zplsobuje, Ze origindlni
prozitek se zméni na minuly, to je vertikalni a horizontdlni intencionalita a pravé ji
vdé¢ime za moZnost vnimat minulé v retencich, pfitomné v urimpresich a ofekavane
v protencich. Distance viiéi minulému a budoucimu je tedy to, na ¢em stoji moZnost
nasi zkuSenosti. Pokud distance mezi retencemi, urimpresemi a protencemi zmizi, roz-
plyne se i nase Jasivi. Zustali bychom piibiti k neustalé pfitomnosti, proud ¢asovosti by
vyschl. '

”

K podvojnosti "pozadi" a "distance". V alethetické podvojnosti pozadi a dis-
tance je moZno pochopit i tlohu téla a duse. Télo je pozadim, od kterého se odrazi,
s kterym kontrastuje to, co se zjevuje jen diky télu, t.j. to. co je vtélené - duse. Pochopit
télo jako pozadi, diky kterému o sobé vime a vime i o druhych a o svété. je to same jako
védét o pravdé jsoucen na pozadi samého Byti. Duse je du$i jen v kontrastovani
s télem, protoZe viéleni je jedina distance davajici du$i jako ji samu. Distance
umoziiuje blizeni a oddalovani. Struktura bliZeni je vzdy i strukturou mijeni. Minu-li
néco, pak je mé piiblizovani piilis rychlé. Nékdy mijime i podstatnou ¢ast svého Zivota,
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nemame totiz "¢as" pro jeho autentické prozivani. Zivotni pohyb zistal bez pohybu, bez
reflexe, protoZe dopiednost je jedinou gravitaci. jedinym zdrojem smyslu. Patrné se
musime naudit tomu: "Byt bdély vici svym vlastnim moZnostem!" A nezapomenout na
to, 7e kazdé Eschaton je pozadim. pevnym ub&Zznym bodem, jen? ddva vyvstat tomu, co
"jest" a co "plati". Mluvi-li soucasni postmodernisté o denotativni, preskriptivni, per-
formativni funkci jazyka, mluvi zcela jist¢ o kontrastnim pozadi, jeZ umoziuje
vyvstavat vyznamim. Entropie konotaci miiZe byt sniZena jen objevem hlubSiho
odrazeciho pozadi jako zdroje smyslu pro uchopeni vysSich celkli. Soucasny princip
plurality je jen stvrzenim pfedpokladané entropie vyznamii. VEci vystupuji ze zakrytos-
ti ve svétle, kierému se fika svét, ale svétlo je pozadi proménlivé, umoZiiuje shlizeni
z perspektiv, a proto jsou véci odkazem k nekonetnym moznostem jejich odkryvani.
Télo neni takova véc jako ty ostatni, t€lo neumoziiuje distanci, télo je moc blizko, neméa
pozadi, a proto nemuze byt véci. Pfesto se reifikovat miiZe, pokud bude pochopeno jako
cogitatum. Nezjevné zjevuje, pfedava smysl, svétlem "sv&ti", nezjevné nabizi - otvird
a odkryva. "Odkryté" je tieba potkat, je tieba prozit udalost. A tak v riistu kazdé travy
se opakuje zizrak prvotniho stvofeni. My jsme pii tom, pouze si sami pfekdzime
a nevime o tom. Rychlost pfibliZovani je ziroven formou skryvani, zakryvani - nevSim-
neme si celku pro jednotliviny, nevdimneme si byti pro jsoucna. Zapomeneme na
vlastni kone¢nost a podvédomé ani "nezapochybujeme" o své vénosti. "Kdo" nebo
"co" Fidi rychlost pfibliZovani ukazujicich se véci v tomto svét€? "Duch ¢asu”, "doba"
apod., to jsou jen nizvy uz tady fungujici zakryvaci moci, kde je zdroj "ducha Casu",
kde je zdroj "doby"? MoZna, Ze rychlost piiblizovdni vzroste jednou natolik, Ze uvidime
jen $mouhu mijeni, kterd se rozplyne v nicoté. Tak néjak asi jednou vSe skonci. Pak ne-
bude mit smysl ani imperativ "Zastav sc!", protoZe bude platit ver§: "Cim rychleji ji
hledi$ uniknout, tim rychleji k ni padis..." ([7], 301). Orten v tomto ver3i pievzatém od
Shakespeara ma na mysli "smrt". Blizeni musi poruSovat symetrii, fefeno s Jifim Fia-
lou (z pfednasky na MFF, konané¢ dne 22. 11. 1995 k tématu Tvary pFirody). Jedingé
pak se zjevi vyvstavané, a tim tedy vyvstalé. Proti modrému nebi vyvstanou bizarni
tvary vétvovi jen tehdy. jedu-li v auté takovou rychlosti, jeZ mi je§t€ umozni tyto sple-
tit¢ atvary vnimat. Vstupuji-li do duchovniho prostoru, to jest do platnosti n&jaké ideje
piili§ rychle, nesetkdm se s vyvstavanim "koruny stromu”, s intenci vedouci vzhiru.
Struktura bliZeni je tak selektivnim zdrojem naSich lidskych mozZnosti. Jen nékteré sc
stanou natolik zjevnymi, Ze jsou uvedeny z "dynamis" do "energeid", tj. jsou us-
kutecnény. Odrazi-li, respektive nechava-li toto bliZeni vyvstat pouze distinkci "ma
dati-dal", pak je téméf nemozné volat po uskuteCnéni moznosti afikujicich jiny
"vyvstavaci zdroj", tj. jiné stinové pozadi. Je malo platné nabizet riizové platky na
stfibrnych podnosech, pokud rozeznavajici schopnost shlizejiciho subjektu odlisuje jen
distinkci "Cerné-bilé". Schopnost vidét neni totéZ co moZnost vidét, to, Zze ma Clovék
o¢i, jesté nestaci k tomu, aby uvidél vie, co k vidéni jest. V tomto ohledu anatomické
pfedpoklady nazarucuji uspéch. viditelné se totiZ musi vytrhnout z nerozliSitelnosti po-
zadi - apeira. Tato pivodni nerozli$itelnost miiZze byt porusena i nesmirné malou fluk-
tuaci (viz zavéry pfedndsky J. Fialy na MFF, konané 22. 11. 1995) a proces vyvstavani
zapocal. Jednota nerozliSitelnosti je (¢hotna tvary, které netrpélivé cekaji na spusténi.
Ovsem impetus k tomuto poruseni symetrie zustava zahadny dal. Pozadavek plurality
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diskursti v postmodernim mysleni se tedy jevi jako ztrata projekéniho pozadi, z néhoz
by ndm bylo v8e jasné. Tento poZadavek plurality se tak nékdy jevi jako jakysi druh
velmi rafinovaného ndsili, jeZ pfikazuje vnimat vSechna "pozadi" jako pozadi struktu-
rovana v naprosté koordinaci, jako néco, co musime uznat v pravdivosti naroku na
uplatnéni. Tento moment aritmetické rovnosti (Aristoteles: Etika Nikomachova, Politi-
ka) je dnes uplatiiovin mnohdy jako jediny narok implikujici zdravé hledisko. "Exis-
tence je z duvodu vzniklé byti", fika Hegel ve své Logice ([8], 170). "Divod" z néteho
je veden (jak napovida etymologie tohoto slova) a nékam mifi, tato zvlastni prostoro-
vost platnosti je zaloZena pozadim. jez je zdrojem odlisnosti, zdrojem podstatné od-
lisnosti a proto je duvod zdroven singularitou, nedovolujici analogii, a tim se
hegelovsky pojaty duvod stdva poruSenim symetrie, zdrojem tvarovosti. "Duvod" je
tedy KATROS-Diuv blesk porusujici symetrii daného, a proto dava moZnost konstituci
lidské existence, proto je ona z divodu vyvstalé byti, viz nahofe. Véci sc vyrysovavaji
na svém pozadi, jsoucna na pozadi byti, lidsky Zivol vyvstava na pozadi bezCasového
diky Casné existenci, fe¢ vyvstdva pouze na pozadi smyslu, jenz sam feci neni, duse
clovéka se odrazi od téla, télo potiebuje pozadi duse. Re¢ je ncjlepsi modus skrytosti,
jak je znamo z Heideggerovych tvah. Piekryvani podstatného "mista" , "pramene” se
déje pravé diky klouzavosti smyslu. jenZ nese vyznam slova, o ¢em svédCi ignoratio
elenchi, fallacia consequentis, petitio principii, argumentace ad hominem. VSechny
tyto paralogismy maji jedno spolec¢né faleéné pozadi. podsunuté pozadi. V piipadé "ig-
noratia elenchi" se jedna o podsunuti pozadi, o némz se miiZeme domnivat, Ze bylo us-
taveno z neznalosti toho, co se ma vyvratit, ale ve skutecnosti jde o zamér, jenZz ma
klamat. V pfipad¢ "fallacia consequentis" je posluchaci podsunuto pozadi, z néhoz je
ziejma platnost symetrie implikace. coz je chybné. V "petitio principii" funguje prvotni
omyl (préton pscudos) jako zdroj platnosti - jako pozadi, na némZ se kontrastnim
zpusobem odviji faleSna argumentace majici v pfedpokladu to, co ma byt dokazano.
V "argumentaci ad hominem" se &ek4 na chybu protivnika a na tomto "pozadi" je dale
veden dialog v uplné jiném sméru. Prosté feC je nejlep§i modus skrytosti - rozhoduje
pozadi a poodstoupenost pozorovatele, jinak se pravda neukaze.
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