Individualita €lenov ustupuje v organizacii do pozadia, dleZity je ciel’ a uel, ktory sa ma
spoloéne uskuto&nit’. Cim viac zaleZi &lenom na dosiahnuti spolo&ného ciel'a, tym vyraz-
nejsie s ovplyviiované vnitorné vzt'ahy, pravidla hry v organizécii.

V zévere autor konStatuje, Ze pravidla hry organizacie obsahujii v réznej miere prvky
pravidiel hry spolo€enstva a spolo¢nosti. Pri ich prelinani dochadza niekedy ku konflik-
tom, ale bez vzdjomného prepojenia neméZu fungovat' v Ziadnej forme zdruZovania. Di-
lema medzi povinnost'ou a tiiZbou je éasto zdrojom rozporov. Autor varuje pred absolu-
tizdciou ktorejkol'vek z foriem spoluZitia, kaZda z nich je teoreticky moZn4, ak neohrozuje
§trukturdlne prvky ostatnych dvoch. Redlne viak neexistuje a hlavne &lovek v nej nemd-
Ze Zit.

Na zaver moZno povedat, Ze praca J. Piepera Zdkladné formy socialnych pravidiel
hry bude zaujimat’ §iroké spektrum odbornikov, ale v prvom rade $tudentov. Autor sdm
priznava, Ze k rozhodnutiu napisat’ tito pracu ho viedol ,,socidlno-pedagogicky impulz®.

Slavka Haduovska
Spologenskovedny dstav SAV
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KONEC ONTOLOGIE?

SMAJS, J., KROB. I.: Uvod do ontologie. Skriptum filosofické fakulty MU, Brno 1994, I vyd. .... s.

Pod timto titulem by vétSina étenafl oekdvala praci sumarizujici vyvoj ontologické
problematiky v d&jinach filosofie, referujici, poptipadé komparujici jednotlivce ontologic-
ké koncepty byti od antiky po sou¢asnost. I kdyZ takova uéebnice stéle jesté na nafem
kniznim trhu chybi, kniha autort J. Kroba a J. Smajse si klade jiny cil. Svym obsahem
tvofi protipol soudobé tezi postmodernistd o konci ontologie. Otdzkou tedy neni, zda
ontologie ano, ¢&i ne, nybrZ problém charakteru dnesni ontologie v epoSe celoplanetarni
ekologické krize. Ta se stavd jistym ,,bodem obratu®, praktickym dikazem, Ze dosavadni
Zivotni zplisob a axiologicka orientace ¢lov€ka musi byt pfehodnocena, coZ je zasadnim
impulsem i k nové ontologické interpretaci jsoucna. V tomto sméru doslo k velice §t'ast-
nému autorskému setkani, jehoZ vysledkem je ideové uceleny ontologicky koncept, ktery
nabizi i moZn4 feleni zminéné situace. Od tradi¢niho pojeti ontologie, hledajici a glorifi-
kujici stdlé a neménné, se podstatné 1i8i obratem k dynamice déni veskerého jsoucna.
Jejim vyrazem je mnohovrstevnaty proces evoluce, kterym se tradiéni ontologie jako
vychozim postuldtem doposud nezabyvala. Autofi zdlrazriuji, Ze se nejedna o pokus vy-
tvofit néjakou novou ontologii, ktera by byla jen dalsi z variant intelektualniho ,,vrcho-
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lového sportu®, elegantni a p&€knou na pohled, ur&enou jen tizkému okruhu zasv&cenych
odbornikii. Jde jim o koncepci, kterd by podévala relevantni teoretickou diagnézu ekolo-
gicky ohroZené kultury, a ze které vyplyva, Ze i filosofie musi ptevzit sviij dil odpov&d-
nosti za soucasny stav. .

I po formélni strance kniha vybocuje ze ,,skriptového® normélu. Jednotlivé kapitoly
jsou vZdy zakonteny tryvky z textd riiznych filosofii k danym tématfim, coZ je &tenafsky
velmi vd€¢né a inspirativni. Vedle klasickych mysliteld (Aristoteles, sv. Augustin, Locke,
de Chardin) jsou zde zastoupeni autofi ryze soudasni (I. Prigogine, S. J. Gould, C. F. von
Weizsécker, K. Lorenz atd.) a své misto zde maji i zastupci &eského filosofického my$leni
(E. Hadl, Z. Fier). Jisté mnohé napadne fada jinych vhodnych autort (Bergson, Heideg-
ger, Patocka atd.), ale vybér je vZdy svrchovanym pravem autorti. Skripta napadité oZivuje
i pouZiti vytvarnych dél M. C. Eschera, ktery svym symbolismem a praci se zrakovymi
klamy vhodné ilustruje posléni filosofické reflexe pronikat pod povrch jevi, nespokojovat
se pouze s prvopldnovanym smyslem véci.

V Gvodni, kratické pasazi Co je onfologie? (s. 8-9) autofi struéné vysvétluji tento
pojem, vznikly v 17. stoleti. Prav€ zde, pokud by si kniha kladla ambice oslovit §irsi spek-
trum Ctenafské vefejnosti neZ pouze studenty filosofie, by bylo jisté vhodné pojednat zev-
rubnéji o vyvoji metafyziky, alespori v t&ch nejkliov&jgich momentech (pfechod aubstan-
cionalniho pojeti v nesubstancionélni atd.), coZ by jisté pfisp&lo k snaz§i orientaci &tenéafe
a k pochopeni, v ¢em je pfedkladany koncept novy a aktualni.

Autorem prvni ¢4sti knihy Zdkladni ontologické kategorie je Josef Krob. Uvodem
poukazuje na nesnaze pfi vymezeni zakladnich filosofickych kategorii obecné i jakékoli
sumarizaci predikat do defini¢ni podoby. I kdyZz zdivodiiuje, proé¢ za vychozi filosofic-
kou kategorii povazuje hmotu a nikoli vieobecn& oekévané byti, v Uvodu do ontologie
by rozhodné (o to vice, Ze dale se béZné s témito pojmy operuje) mél byt proveden pokus
alespoii o ramcové, zdkladni vymezeni tradi¢nich ontologickych termind, jakymi jsou byti,
déni, jsoucno, podstata atd. (pomineme-li silny svétonazorovy akcent i spor, zda hmota je
vice fyzikdlni nez filosoficka kategorie). Po hmot¢ se autor zabyva kategoriemi prostoru,
¢asu a pohybu. Jeho kosmologicka erudice a nesporné Siroky rozhled a orientace v soudo-
bych prirodovédeckych poznatcich jsou dobfe ziroeny v jeho filosofickych zavérech.
Krobtiv jazyk s trvalou snahou o exaktnost a pregnantnost je pfesto velmi Zivy, moderni
a srozumitelny, takZe i polemické paséaZe sloZitych problémt jsou podany jasné a pfitom
bez zplostujicich zjednoduSeni. Zejména kapitola zabyvajici se problematikou ¢asu
(s. 50-60), s ptihlédnutim na svoji malou plochu, je takika brilantni. Krobova ¢ast svoji
pfehlednosti, vEetné ilustrativnich historickych exkursi, je vpravdé didakticka a nejvice
spliiuje pedagogické poslani skript. Vytvafi vhodny pojmovy ramec pro vice esejistickou
&ast ivah Josefa Smajse.

Vane-li z Krobovy &sti, co do ptistupu, jemné pozitivisticky duch, Smajsova &ast je
charakteristické (pfes snahu o programové neantropologickou pozici) svym zaméfenim na
¢lovéka, jeho kulturu a jeji misto v fadu byti.

Vychozim bodem Smajsovych tivah je evoluéni proces, hledisko, které doposud
nebylo v ontologii uplatriovano. Proto propaguje tzv. evoluéni ontologii (viz. charakteris-
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tiky na 5. 96-97). Tento pfistup umoZiiuje 1épe pochopit vzdjemnou organizaéni a funkéni
propojenost, kterou pfes svoji vné&j§i rozmanitost vesmir, véetné biosféry, vykazuje. Jso-
ucno je tak pfedstaveno jako vysoce dynamicky, kreativni organismus, ktery pfes svoji bo-
hatou rozriznénost podléhd jedinému univerzalnimu fadu, projevujicimu se ve spontanni
evoluci vSech svych podob. Soudasti biotické podoby tohoto fadu je i Elovek, jehoZ zvias-
tnosti se na uréitém stupni vyvoje stava schopnost uméle, z vlastni potence vytvafet novy,
osobity fad, v némZ reflektuje vné&jsi svét. Tak vznika lidskd duchovni kultura, kterou
svoji praktickou éinnosti zpfedmétriuje v techniku, architekturu, uméni atd. Timto proce-
sem tak zaéinaji koexistovat dva Fady jako riizné formy ontické kreace, jejichZ disharmo-
nie vyustila v souéasny stav bliZici se ekologické katastrofy, situace, ktera filosoficky
nemd sviij precedent. Proto autor zdiraziiuje (s. 87), Ze ... ,,dnedni ontologie se
nemiiZe starat pouze o to, jak a z ¢eho se pozemsky svét vytvaki a jak je uspofadan.
Poprvé v dé&jinach filosofie se musi zabyvat i tim, co vyvolava jeho destrukei a co musime
udélat, abychom na Zemi pfeZili.“ Kofen destruktivnich efektl spatiuje ve fenoménu lid-
ské kultury. V plivodni biotické informaci pfirozené evoluce obsaZena nebyla a ve své
podstaté jiZ mé zakddovany nesoulad s timto pfirozenym procesem. V prvnich fazich lid-
ské historie, v obdobi technicky nerozvinutych kultur a malo poéetnych populaci normalni
funkeci a evoluci biosféry sice jesté neohroZoval, ale postupnou globalizaci lidské kultury
postupné vygradoval v antagonismus dvou ontickych fadi skuteénosti. Nesoulad obou
¥adt je pro Smajse nejzédvaZndj$i ontologickou otazkou. Tuto situaci do jisté miry reflek-
toval i antropocentrizmus, ale pouze jako rozdil mezi ,,niZ8i* (pfirodni) a ,,vy$8i“ (kultur-
nif) usporédanosti jsoucna (pfirodni sily versus cilevédoma lidska &innost). Toto vidéni
bylo fale$né. Autor dokladuje, Ze kultura neni v Zddném p¥ipad€ hodnotove vy$Si a orga-
nizaéné sloZit&ji. Zménit protipfirodni charakter kultury pak povaZuje za zakladni poZa-
davek doby, ktery by mé&l byt i nejaktudlngj$im tikolem filosofie. ReSeni jiZ nevidi
v pouhé deskripci a filosofické reflexi problému, ale v aktivnim intelektualnim tlaku na
komponentn{ subjekty. Mysli tim zejména tviiréi techniky a technicky orientované pfiro-
dovédce, protoZe jen oni mohou do technickych systémi informacné vestavét pozitivni,
funké&ni vztah k pfirodé. Nediferencovany apel na celou spoleénost jako osvétovy, vy-
chovny program sviij vyznam pfi dlouhodobém procesu fixovani ekologického védomi
spoleénosti bezesporu ma, ale nemtZe byt radikalnim ndstrojem okamzitych zmén, které
soudobd ekologicka krize vyzaduje.

1. Smajs nezastira ptedpojatost svého hlediska, ani uiskali, ktera s sebou p¥ina3i ter-
minologicka neujasnénost frekventovanych pojmt (vyvej, informace atd.) doposud filo-
sofii nevymezenych, zndmych vice z dil&ich interpretaci p¥irodnich véd. To vSak nic
neubira na kvalité celé prace a poctivosti obou autorli v jejich hledani nového paradig-
matu nasi soudasné situace, Apriorné negativni vymezeni kultury ve vztahu k pfirodé
bude jisté pro mnohé pfili$ jednostranné a diskutabilni a ne kazdy se stotoZiiuje s pfed-
pokladem autorti, Ze pfirodni, ani kulturni evoluéni proces nemél na pocatku né&jaky
globalni, rimcovy scénaf ontické tvofivosti. To viak jen potvrzuje, Ze se jedné o praci
problémovou v tom nejpozitivn&j§im smyslu slova, inspirativni, z hlediska zaZitého antro-
pocentrismu provokujici, podnécujici tviiréi mysleni nejen studentt, ale i nejSirsi odborné
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véfejnosti v oblasti, ktera se nachazi pfimo na tepu doby. V soucasné konjunktufe ekolo-

gicky motivované literatury jde o knihu, kterd podava prakticky dikaz o kompetenci filo-
sofie v této problematice.

Ivo Rolny

Ivo Rolny
Vysoka Skola zemé&dglska
Brno
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