a zvrchovany Boh kaZdd du$u bezhraniéne miluje a netiZi po ni¢om inom, neZ aby sa jej
mohol dat™.

St to slova charakterizujiice Eckhartovo mystické naboZenstvo, ktoré sa nie vo viet-
kom zhodovalo s hlavnymi pradmi krest’anskej ortodoxie.

Po precitani vskutku zasvitene napisanej Stadie o Zivote, diele i dobe Majstra
Eckharta je Citatel’ pripraveny pustit’ sa do §tidia vybranych &asti diel — ako predchodcov
¢i nasledovnikov Majstra Eckharta, Henricha Susa a Jana Taulera, tak i samotného maj-
stra. Pritazlivost’ vybranych Casti je podmienend rétorickym $tylom Majstra Eckharta, ale
i pozoruhodnou kvalitou prekladu, zladujiiceho znalost stredovekych latinskych i nemec-
kych vyznamov teologicko-filozofickych pojmov s jazykovymi moZnostami modernej
celtiny. :

Maria Micaninova

Doc. PhDr. Méria Miéaninova, CSc.
Katedra filozofie a ekondmie
Pravnicka fakulta UPSS

Kovacska 26

041 80 Koice
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SOCIALNE PRAVIDLA HRY

JOZEF PIEPER: Zékladni formy socidlnich pravidel hry. OIKOYMENH 1994, 62 5.

V poslednych desat’rogiach sa tak sociolégovia, ako aj predstavitelia sociélne;j filo-
zofie problematike socidlnych pravidiel hry venovali len malo. Tento fakt mal za nésle-
dok omyly v chapani obsahu zdkladnych foriem spoluZitia a podla slov autora bol jednou
z pridin zrodu tohto zaujimavého a rozsahom nevel'kého dielka. Tento traktét je prepraco-
vanou a podstatne skratenou verziou knihy autora, ktord vysla v roku 1931 pod rovnakym
nazvom.

Zakladnou tematickou liniou prace J. Piepera je zdéraznenie vzdjomného prelinania
legitimnych zékladnych foriem spoluZitia a odmietnutie romantického preceriovania kto-
rejkol'vek z nich. Struktiira traktatu zodpoveda jeho zameru ukézat’ vzijomné prepojenie
a prekryvanie pravidiel hry jednotlivych foriem spoluZitia v konkrétnej socidlnej skuto¢-
nosti a to, Ze Ziadna z nich neméZe existovat v ,,¢istej” podobe.

Za zéklad jednotlivych foriem zdruZovania poklada autor trojjedinost’ podstaty ¢lo-
veka. Kazdy €lovek vo svojej konkrétnej existencii predstavuje nieco vieobecné, niedo,
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¢o ma spoloéné s inymi 'ud'mi — toto ,,v8eobecné” tvori podl'a autora moZnost pre
vznik spolocenstva. Sticasne je viak kazdy ¢lovek jedincom, ktory Zije svoju oddelenti
existenciu, nemézZe ju zdiel'at’ s niekym inym — aj napriek tomu, Ze ho s ostatnymi spaja
mnoho spoloéného. Jedineénost autor pokladi za krystalizaéné jadro spolocnosti. Za-
roveni je kazdy ¢lovek nie¢im kvalitativne zviastnym, jedinec svoje ¢loveéenstvo usku-
to¢tiuje jedineénym, neopakovatelnym spdsobom. Okolo zvla§tnosti Pudi, ktora niti k
vzajomnému doplfiovaniu a k dovriovaniu spoloéného diela, kry§talizuje ako forma
zdruZovania organizdcie.

Fakty zhrnuté do takejto podoby tvoria vychodiskovii platformu tivah autora o troch
zakladnych forméach zdruZovania a im zodpovedajtcich pravidlach hry.

Spolocenstvo ako formu spoluZzitia podl'a autora charakterizuji dva zdkladné znaky
— vz4jomny suhlas a zddraznenie toho, o majt spoloéné. Clovek — &len spologenstva
chee byt k ostatnym tak blizko, ako je to len moZné. Vo vzdjomnych vztahoch neexistuje
formélnost’ a ceremonidl, voli sa vZdy najkratdia cesta od jedného k druhému. Do tizadia
ustupuje vietko, ¢o obmedzuje zaujmy jednotlivcov, vietko, ¢o stoji v ceste bezprostred-
nosti, je Zivotu v spolocenstve cudzie.

Napriek tymto pozitivnym charakteristikdm spolo€enstva J. Pieper varuje pred ]eho
absolutiz4ciou a pomadha si slovami R. Guardina: ,,Spoloéenstvo bez obmedzeni nakoniec
zni¢i samotného ¢loveka strateného v my.”

Najrozsiahlej$ia Sast’ tohto traktatu je venovana problematike spolo¢nosti a social-
nym pravidldm hry prebiehajicim v jej rdmei. Za konstitutivne prvky spolofenskej druz-
nosti autor povaZuje také charakteristiky ¢loveka, ako st jedineénost, sebazachovanie,
rezervovanost’ a odstup, no zaroved stanovuje d’al$i doleZity predpoklad jej konstituova-
nia. Pie o istej socidlnej irovni jej buducich &lenov, pretoZe spoloénost’ je ako forma
zdruZovania naro¢nejsia a predpoklada vy3siu zrelost’ vedomia neZ Zivot v spologenstve.
Ako dévod autor uvadza fakt, Ze spolocnost’ je v Zivote jednotlivea i celej kultiry nesko-
rym fenoménom. Pri svojom utvarani poZaduje od partnerov zvlastne usilie a schopnost’
odporu proti prirodzenej trietivosti.

J. Pieper porovnava z4sady socidlnej hry v spoloéenstve a v spolo€nosti. Kym v pr-
vom pripade sa l'udia snaZia mat’ k sebe ¢o najbliZsie, v spoloenskom styku ide o to, aby
sa nik nedostal k druhému prili% blizko. Za vzor spologenskej druznosti povaZuje takt —
zastavit' sa pred intimnou sférou druhého, nikomu nevnucovat’ svoje vlastné sukromné
zaleZitosti, ale napriek tomu sa zaujimat’ o blizneho a re§pektovat’ ho v jeho svojbytnej
déstojnosti.

V radikalizovani spolo&nosti vidi autor zisadné deStruktivne prvky, pretoZe hrozi
vykorenif jedinca z materskej pody Zivota spoloenstva, z pody, ktora _]edma poskytuje
moznost’ zicviku do formy spolo¢enského zdruZovania.

Dal$ou formou zdruZovania, ktorej J. Pieper venuje pozornost a povaZuje ju za
zdkladnt, je organizacia. Charakterizuje ju ako systém, ktorého stcasti tvoria i&innt jed-
notu. Orgény, ktoré ju tvoria, si vo svojich rozdielnych funkci4dch zamerané na dosiahnu-
tie jedného uréitého ciel'a. Za rozhodujtci prvok v organizicii autor povaZuje ciel’ a ucel,
ktorému sa podriad'uji vietci &lenovia a ktory uruje vystavbu a spdsob ich suginnosti.
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Individualita €lenov ustupuje v organizacii do pozadia, dleZity je ciel’ a uel, ktory sa ma
spoloéne uskuto&nit’. Cim viac zaleZi &lenom na dosiahnuti spolo&ného ciel'a, tym vyraz-
nejsie s ovplyviiované vnitorné vzt'ahy, pravidla hry v organizécii.

V zévere autor konStatuje, Ze pravidla hry organizacie obsahujii v réznej miere prvky
pravidiel hry spolo€enstva a spolo¢nosti. Pri ich prelinani dochadza niekedy ku konflik-
tom, ale bez vzdjomného prepojenia neméZu fungovat' v Ziadnej forme zdruZovania. Di-
lema medzi povinnost'ou a tiiZbou je éasto zdrojom rozporov. Autor varuje pred absolu-
tizdciou ktorejkol'vek z foriem spoluZitia, kaZda z nich je teoreticky moZn4, ak neohrozuje
§trukturdlne prvky ostatnych dvoch. Redlne viak neexistuje a hlavne &lovek v nej nemd-
Ze Zit.

Na zaver moZno povedat, Ze praca J. Piepera Zdkladné formy socialnych pravidiel
hry bude zaujimat’ §iroké spektrum odbornikov, ale v prvom rade $tudentov. Autor sdm
priznava, Ze k rozhodnutiu napisat’ tito pracu ho viedol ,,socidlno-pedagogicky impulz®.

Slavka Haduovska
Spologenskovedny dstav SAV
Karpatsks 5

04 001 Kosice
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KONEC ONTOLOGIE?

SMAJS, J., KROB. I.: Uvod do ontologie. Skriptum filosofické fakulty MU, Brno 1994, I vyd. .... s.

Pod timto titulem by vétSina étenafl oekdvala praci sumarizujici vyvoj ontologické
problematiky v d&jinach filosofie, referujici, poptipadé komparujici jednotlivce ontologic-
ké koncepty byti od antiky po sou¢asnost. I kdyZ takova uéebnice stéle jesté na nafem
kniznim trhu chybi, kniha autort J. Kroba a J. Smajse si klade jiny cil. Svym obsahem
tvofi protipol soudobé tezi postmodernistd o konci ontologie. Otdzkou tedy neni, zda
ontologie ano, ¢&i ne, nybrZ problém charakteru dnesni ontologie v epoSe celoplanetarni
ekologické krize. Ta se stavd jistym ,,bodem obratu®, praktickym dikazem, Ze dosavadni
Zivotni zplisob a axiologicka orientace ¢lov€ka musi byt pfehodnocena, coZ je zasadnim
impulsem i k nové ontologické interpretaci jsoucna. V tomto sméru doslo k velice §t'ast-
nému autorskému setkani, jehoZ vysledkem je ideové uceleny ontologicky koncept, ktery
nabizi i moZn4 feleni zminéné situace. Od tradi¢niho pojeti ontologie, hledajici a glorifi-
kujici stdlé a neménné, se podstatné 1i8i obratem k dynamice déni veskerého jsoucna.
Jejim vyrazem je mnohovrstevnaty proces evoluce, kterym se tradiéni ontologie jako
vychozim postuldtem doposud nezabyvala. Autofi zdlrazriuji, Ze se nejedna o pokus vy-
tvofit néjakou novou ontologii, ktera by byla jen dalsi z variant intelektualniho ,,vrcho-
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