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NIKOLAJ BERDAJEV:
DOSTOJEVSKIJ V RUSKEJ REVOLUCII

Nikolaj Alexandrovit Berd’ajev (1874-1948) sa poklada za myslitela na roz-
hrani eurdpskeho a ruského typu filozofovania. Jeho prdce sa neustdle porovndvajii
s tvorbou vyznamnych zdapadnych myslitelov (H. Bergson, M. Scheler, K. Jaspers,
M. Heidegger). Od roku 1922, kedy bol spolu s vykvetom ruskej inteligencie vyhosteny
zo ZSSR na tzv. ,, lodi filozofov ", Zil a pbsobil na Zapade: najskér v Berline, kde zalozil
Ndabozensko-filozofickit akadémiu, od roku 1924 v Parizi. Vydaval tu Easopis Put’ (1925-
1940), ktory sa stal encyklopédiou naboZensko-filozofického myslenia ruského exilu.
Priatelil sa s J. Maritainom, E. Mounierom a dal§imi myslitelmi z okruhu personalistic-
kej revue Esprit. Bol uzndvany najmd ako historik ,, ruskej idey* a désledny kritik viei-
kych prejavov totalitarizmu. Preslavil sa aj ako brilantny publicisia.

Berdajevova pracovitost bola prisloveénd. Napisal okolo péit'sto knih a $nidii,
z ktorych najvyznamnejsie su tieto: Subjektivizmus a individualizmus v socialnej filozo-
fii (1901), Nové niboZenské vedomie a verejnost’ (1907), Filozofia slobody (1911), Dusa
Ruska (1915), Zmysel tvorby (1916), Osud Ruska (7918), Filozofia nerovnosti (1923),
Zmysel dejin (1923), Novy stredovek (1924), O poslani ¢loveka (1931), Osud ¢loveka
v sucasnom svete (1934), Pramenc a zmysel ruského komunizmu (7937), Duch a realita
(1937), O otroctve a slobode &loveka (1939), Ruska idea (1946), Naért eschatologickej
metafyziky (1947), Sebapoznanie (1949).

Buricska letora urcila do istej miery aj jeho filozoficki orientaciu: od marxizmu
presiel k budovaniu tzv. nového naboZenského vedomia, vyznacujiiceho sa vysokou huma-
nistickou kultitrou a nastolovanim naboZensko-existencidlnych problémov. Ako ,, veriaci
volnomyslienkar” a ,,slobodny krestan” stal sa vyznamnym predstavitelom personaliz-
mu a existencializmu. V presvedceni o univerzalnom vyzname naboZenstva pre osobnost,
historiu i kultiru rozpracuval ideu tvorivého krestanského antropologizinu, zameraného
najmd na problémy tvorby a tvorivosti, duSe a duchovnosti, zmyslu Zivota a osudu, naro-
denia a smrti. Najzdkladnejsou konstantou Berdajevovho myslenia bola sloboda. Jeho
radikdlna filozofia slobody vyzdvihovala absolutnu hodnotu osobnosti, individuality
a uplmi samozrejmost jej slobody.

Tematickou osou jeho uvah je drama Boha a drama cloveka, ktoré sa spdjaji
v osobe Krista, idedlneho vzoru Bohoclovecenstva. ,, Stredobodom méjho naboZenské-
ho zdujmu bol vidy problém teodicey. V tom som synom Dosltojevského. * Dostojevského
osobnost’ a tvorba sti témou viacerych Berdajevovych prac (napr. Svetondzor F. M. Do-
stojevského, Stavrogin). Uvaha Dostojevskij v ruskej revolicii je jednou z kapitol roz-
siahlej $nidie Duchovia ruskej revollcie, uverejnenej v znamenitom zborniku stati o rus-
kej revolicii 1z glubiny (1918). Tento zbornik zakdzany cenziirou vysiel ilegalne v roku
1921 a ihned ho skonfiskovali. Napokon ho vydali v Parizi, ale az v roku 1967. Preklad
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Berdajevovej studie uverejiiujeme pri prileZitosti 175. vyrocia narodenia a 115. vyrocia
umrtia F. M. Dostojevského (1821-1881).
R K.

Ak Gogol’ v ruskej revolticii nie je hned’ badatel'ny a uZz aj nastolenie tejto témy
méZe vyvolat’ pochybnosti, v Dostojevskom nemoZno nevidiet’ proroka ruskej revolicie.
Ruska revolicia je nasiaknutd prvkami, ktoré Dostojevskij anticipoval a genidlne precizne
definoval. Dokézal do hibky vystihnit' dialektiku ruského revoluéného myslenia a vyvodit
z neho definitivne zavery. Dostojevskij neostal na povrchu socidlnopolitickych idei
a konstrukeii, ale prenikol do ich hibky a objavil metafyziku ruskej revolu¢nosti. Zistil,
ze ruska revoluénost’ nie je fenomén politicky a socidlny, ale metafyzicky a naboZensky.
Tak sa mu podarilo naboZensky vystihnit’ podstatu ruského socializmu. Rusky socializ-
mus sa zaobera otazkou, ¢i je Boh, alebo Boha niet, a Dostojevskij anticipoval, aké trpké
budil plody ruského socializmu. ObnaZil Zivel ruského nihilizmu a ruského ateizmu,
celkom svojrazneho, odlisného od zépadného. Dostojevskij mal genialny dar odhalova-
nia hibok a objavovania poslednych medzi. Nikdy neostava uprostred, nezastavuje sa pri
prechodnych stavoch, vZdy ho pritahuje posledné a definitivne. Jeho tvorivy umelecky
akt je apokalypticky, v tom je Dostojevskij skuto¢ne rusky narodny génius. Dostojevské-
ho metdda je ind ako Gogol'ova. Gogol je dokonalejsi umelec. Dostojevskij je predoviet-
kym vel'ky psycholég a metafyzik. Odhal'uje zlo a zlych duchov zvnitra duSevného
#ivota ¢loveka a zvnitra jeho dialektiky myslenia. Cela Dostojevského tvorba, to je
antropologicky objav — odhalenie I'udskej hfbky, nielen dusevnej, ale aj duchovnej. Od-
hal'uji sa mu l'udské myslienky a l'udské vasne, ktoré uZz nereprezentujii psychologiu, ale
ontolégiu Fudskej podstaty. U Dostojevského — na rozdiel od Gogol'a — je vZdy zachovana
Pudské podoba a 'udsky osud sa odokryva zvnitra. Zlo neniéi 'udski podobu definitivne.
Dostojevskij veri, Ze prostrednictvom vnutornej katastrofy sa zlo méZe premenit’ na dob-
ro. A preto je jeho tvorba menej zlovestna ako tvorba Gogol'a, ktord nenechava takmer
nijakd nadej.

Na Dostojevskom, najvd¢Som ruskom géniovi, mozZno $tudovat’ povahu ruského
myslenia, jeho pozitivne i negativne pély. Franciz je dogmatik alebo skeptik, dogmatik
na pozitivnom péle svojho myslenia a skeptik na negativnom péle. Nemec je mystik alebo
kriticista, mystik na pozitivnom pdle a kriticista na negativnom. Ale Rus je apokalyptik
alebo nihilista, apokalyptik na pozitivnom péle a nihilista na negativnom poéle. Rusky
pripad je najkrajnej$i a najt'azsi. Franciz a Nemec mézu vytvarat’ kultiru, lebo kultiru
moZno vytvéarat’ dogmaticky a skepticky, moZno ju vytvarat mysticky a kriticky. Ale je
tazké, vel'mi tazké vytvarat’ kulttru apokalypticky a nihilisticky. Kultira moze mat’ hib-
ku — dogmaticku i mystickq, ale predpoklads, Ze sa stredu Zivotného procesu priznava
nejaka hodnota, Ze vyznam ma nielen absoldtne, ale aj relativne. Apokalypticky a nihi-
listicky pocit zavrhuje cely stred Zivotného procesu, vietky historické stupne, nechce
vediet' o nijakych kultirnych hodnotach, je upriameny na koniec, na krajni medzu.
Tieto protiklady sa I'ahko prelinaji. Apokalyptickost’ sa 'ahko meni na nihilizmus, méze
sa stat’ nihilistickou vo vzt'ahu k najvi¢§im hodnotdm pozemského historického Zivota,
k celej kultire. Nihilizmus viak méZze nebadane nadobudnut’ apokalyptické zafarbenie,
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moZe sa javit’ ako poZiadavka konca. A rusky ¢lovek mé apokalyptické a nihilistické
natol’ko premieSané a pomotané, Ze byva fazké rozlisit tieto polrne protikladné princi-
py. Nebyva l'ahké rozhodnut, pre€o rusky ¢lovek odmieta $tat, kultiru, vlast, normativ-
nu moralku, vedu a umenie, preco Ziada absolitne zbedacenie — ¢i vd’aka svojej apoka-
lyptickosti alebo vd’aka svojej nihilistickosti. Rusky ¢lovek méze uskutoénit nihilisticka
skazu ako skazu apokalyptickt. M6ze sa obnaZit, strhniit’ vietky zavoje a objavit’ sa nahy
— preto, Ze je nihilista a vietko odmieta, ale aj preto, Ze je plny apokalyptickych predtich
a ofakava koniec sveta. U ruskych sektarov sa apokalypsa preplieta a mie§a s nihiliz-
mom. To isté sa deje aj s ruskou inteligenciou. Ruské hl'adanie pravdy Zivota vZdy nado-
biida apokalypticky alebo nihilisticky charakter. Je to hlboko narodna &rta. Vytvéra to
pddu pre zmieSaniny a zameny, pre pseudondboZenstva. V samotnom ruskom ateizme je
nieCo z apokalyptické¢ho ducha, ¢o sa vébec nepodobd na zapadny ateizmus. Aj rusky
nihilizmus ma pseudondboZenské ¢rty, je v fiom nejaké nabozenstvo naruby. Mnohych to
zvédza a uvadza do omylu. Dostojevskij do hibky odhalil apokalypsu a nihilizmus v rus-
kej dusi. Prave preto uhadol, aky charakter nadobudne ruska revolicia. Pochopil, Ze
revolicia je naboZensky fenomén, Ze riesi otdzku Boha. Treba to chépaf v hibSom zmys-
le, neZ sa chape. protindboZensky charakter francizskej revoliicie alebo ndboZensky cha-
rakter revolacie anglicke;j.

Pre Dostojevského je problém ruskej revolucie, ruského nihilizmu a socializmu, kto-
ry je v podstate ndboZensky, otdzkou Boha a nesmrtel’nosti. ,Socializmus nie je len otdz-
kou robotnictva alebo takzvaného §tvrtého stavu, ale je to predovietkym otazka ateizmu,
otidzka zhmotnenia ateizmu v su¢asnosti, otdzka Babylonskej veZe, ktord sa stavia prave
bez Boha, nie preto, aby sa dosiahlo nebo zo zeme, ale nato, aby sa nebo znieslo na zem.*
(Bratia Karamazovovci). Dalo by sa dokonca povedat’, Ze otdzka ruského socializmu
a nihilizmu je otdzkou apokalyptickou, obratenou ku koncu, kiory vyriesi vietko. Rusky
revoluény socializmus sa nikdy nechépal ako prechodny stav, ako dofasna a relativna
forma odstranenia spolo&nosti, chédpal sa vzdy ako definitivny stav, ako kral'ovstvo BoZic
na zemi, ako riefenie otazky osudov l'udstva. Nie je to otazka ekonomicka a politicka, ale
predovietkym otazka ducha, otdzka naboZenska. A ako si aZ dodnes pocinaji ruski
chlapci? Vezmi si napriklad tento smradlavy hostinec, zidu sa tu, posadaju si do kita...
O ¢om budt mudrovat’? Celkom uréite o vesmirnych otazkach: &i jestvuje Boh, &i jestvu-
je nesmrtel'nost’. A ti, o neveria v Boha, ti sa zas rozhovoria o socializme, o anarchizme,
o pretvoreni celého I'udstva podl'a nového systému, ale ved’ je to Cert ako diabol, stale tie
isté otdzky, len z druhého konca.* Tito ruski chlapci nikdy nemali nadanie na politiku,
neboli schopni tvorit’ a usporaduvat’ spolodensky Zivot. V ich hlavach sa vietko pomie3alo
a zavrhniic Boha, urobili Boha zo socializmu a anarchizmu, zachcelo sa im pretvorit celé
l'udstvo podl'a nového systému, uvideli v tom nie relativnu, lez absoltatnu tlohu. Ruski
chlapei boli nihilisti a apokalyptici. Zaéali tym, Ze viedli nekoneéné debaty v smradl'avych
hostincoch. A je tazké uverit', Ze tieto debaty o nahradeni Boha socializmom a anarchiz-
mom a o pretvoreni celého 'udstva podl'a nového systému sa mézu stat’ rozhodujicou
silou v ruskych dejinach a znic¢it' Velké Rusko. Ruski chlapci uz davno vyhlasili, Ze vSet-
ko je dovolené, ak niet Boha a nesmrtel'nosti. Ostala blaZenost’ na zemi ako ciel’. Prave na
tejto pdde vyrastol rusky nihilizmug, ktory sa mnohym naivnym a dobroprajnym I'ud’om
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javil ako nevinny a mily tikaz. Mnohi v fiom dokonca videli mravn pravdu, no defor-
movanu rozumovym omylom. Dokonca ani V. Soloviov nepochopil nebezpe&enstvo rus-
kého nihilizmu, ked’ Zartovne formuloval krédo ruskych chlapcov takto: ,,Clovek
pochédza z opice, budeme sa teda milovat’ navzdjom.* Dostojevskij prenikol do najtajnej-
Sich skrys ruského nihilizmu hibSie a zacitil nebezpecenstvo. Odhalil dialektiku ruského
nihilizmu, jeho utajent metafyziku.

Filozofom ruského nihilizmu a ateizmu je Ivan Karamazov. Vyhlasuje vzburu proti
Bohu a proti BoZiemu svetu z vel'mi vysokych pohntitok — nemdéZe sa zmierit’ so slzi¢kou
nevinne utyraného dietat’a. Ivan kladie AToSovi otdzku velmi ostro a radikélne: ,Povedz
mi dorovna, vyzyvam ta — odpovedz mi: predstav si, Ze ty sam by si staval budovu l'ud-
ského tidelu s koneénym ciel'om urobit’ 'udi §t'astnymi, dat’ im napokon mier a pokoj, ale
v zaujme toho by bolo nevyhnutne a bezpodmieneéne potrebné umudit’ iba jedno jediné
drobné stvoreniatko, prave to diet'atko, ¢o sa bilo pasti¢kou do prs, a na jeho nepomste-
nych slzi¢kach polozit’ zaklady tej budovy — bol by si ochotny za tychto podmienok byt
jej stavitel'om?* Ivan tu nastol'uje veény problém hodnoty dejin, pripustnosti obeti a utr-
peni, ktorymi sa vykupuje budovanie Statov a kultir. Tato otdzka je prevazne ruska, je to
prekliata otdzka, ktort ruski chlapci poloZili svetovym dejinam. Do tejto otazky bol
vloZeny cely rusky mordlny pétos, odtrhnuty od nédboZenskych prameriov. Na tejto otazke
sa moralne zddvodnila prave ruska revolu¢no-nihilisticka vzbura, ktort Ivan hlasa.

» V koneénom zivere tento BoZi svet — neprijimam a hoc viem, Ze jestvuje, tplne ho po-
pieram... Nie je to Boh, ktorého neprijimam, ale svet, nim stvoreny BoZi svet, ktory
neprijimam a nie som ochotny prijat’.“ ,Nato rozoznavat’ to ¢ertovo dobro a zlo, ked’
jeho cena je takéd vysok4? Ved' potom cely svet poznania nie je hoden tych slzi¢iek die-
t'atka, prosiaceho o pomoc ‘panbozka’.” ,,A preto sa Gplne zriekam najvy$ej harmdnie.
Nie je hodna kvapky siz go aj len toho jediného utyraného dietatka, ktoré sa bilo pastic-
kou do pfs a v smradl'avej diere prelievalo svoje nevykipené slzi¢ky v modlitbe k ‘pan-
boZkovi’... Nechcem, aby d’alej trpeli. A ak sa utrpenim deti ma doplnit’ suma utrpent,
ktora je potrebna na zaplatenie za pravdu, nuz vopred tvrdim, Ze celad pravda nestoji
za to... Nechcem harmoniu, z lasky k 'udstvu ju nechcem... A privysokt cenu stanovili
za harmoniu, vobec nam nesta¢i meSec na také vstupné. Preto sa pondhl'am svoju vstu-
penku vratif... Ja neodmietam Boha, ja mu len €o najuctivejSie vraciam vstupenku.”
Téma, ktoru nastolil Ivan Karamazov, je zlozZit4, prelina sa v nej niekolko motivov.
Ustami Ivana Karamazova Dostojevskij odsudzuje pozitivne teérie pokroku a utépie
budicej harménie, vybudovanej na utrpeni a slzach predchadzajucich generacii. Cely
pokrok l'udstva a celé jeho budiice usporiadanie nestoja za ni¢ v porovnani s ne§tastnym
osudom kaZdého ¢loveka, najposlednejsieho zo smrtel'nikov. V tom spociva krest'anska
pravda. LenZe ostrie Ivanom nastolenej otdzky vObec nespociva v tom. Svoju otazku ne-
nastol'uje ako krest’an, veriaci v bozsky zmysel Zivota, ale ako ateista a nihilista, popie-
rajuci boZsky zmysel Zivota a vidiaci len nezmyselnost’ a nepravdu z obmedzeného l'ud-
ského hladiska. Je to vzbura proti bozskému usporiadaniu sveta, neprijatie 'udského
osudu, uréeného Bozou prozretel'nost'ou. Je to svér ¢loveka s Bohom, nechut prijat’ utr-
penie a obete, pochopit’ zmysel nasho Zivota ako vykuapenie. Cely buriaci sa myslienkovy
pochod Ivana Karamazova je prejavom krajného racionalizmu, je popieranim tajomstva
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Pudského osudu, nepostihnutelného v medziach a hraniciach tohto tseku pozemského
empirického Zivota. V medziach pozemského Zivota nemoZno racionélne pochopit, prego
bolo utyrané nevinné dieta. Samotné nastolenie takej otdzky je ateistické a bezboZné.
Viera v Boha a v boZské usporiadanie sveta je vierou v hiboky, skryty zmysel vietkych
utrpeni a skudok, pripadajlicich kaZdej bytosti na jej pozemskej puti. Utriet’ slzi¢ku
dietat’a a ulah¢it’ mu jeho utrapy, to je akt lasky. LenZe Ivanov pétos nie je laska, ale
vzbura. Ma falo$nu citlivost, no nemaé l4sku. Buri sa, lebo neveri v nesmrtel'nost’, pretoZe
pretiho sa vietko vy€erpdva tymto nezmyselnym empirickym Zivotom, plnym ttrap
a Zialu. Ako typicky rusky chlapec prijal zdpadné negativne hypotézy za axiomy a uveril
v ateizmus.

Ivan Karamazov je myslitel, metafyzik a psycholog; formuluje dékladne filozofické
zdévodnenie hmlistych zaZitkov nespocetného mnoZstva ruskych chlapcov, ruskych nihi-
listov a ateistov, socialistov i anarchistov. Zakladom otdzky Ivana Karamazova je akasi
falosna ruska citlivost’ a sentimentalita, falodny stcit s élovekom, dovedeny aZ do nendvis-
ti k Bohu a boZskému zmyslu svetového Zivota. Rusi rad radom byvaji nihilistami a bu-
ri¢mi z faloSného moralizmu. Rus robi vyéitky Bohu kvéli slzi¢ke dietata, vracia
vstupenku, popiera vietky hodnoty a sviityne, neznisa utrpenie, nechce obete. No prave
on v skuto&nosti nerobi ni¢, aby bolo menej siz, naopak, zvii¢3uje mnoZstvo preliatych
siz, robi revoliciu, ktoré je cela zaloZend na nespo&etnych slzéch a ttrapach. V nihilis-
tickom moralizme ruského ¢loveka absentuje mravna pevnost’ charakteru, absentuje
mravna prisnost’ pred tvarou hrdz Zivota, absentuje schopnost’ prindSat’ obcete a zrieknut’
sa svojvole. Rusky nihilista a moralista sa domnieva, e miluje ¢loveka a stciti s nim
vdc¢imi ako Boh, Ze napravi BoZi zamer s ¢lovekom a svetom. Pre tento duSevny typ je
charakteristickd neuveritel'na ctiZiadostivost'. Z vy¢itiek, ktoré ruski chlapci robili Bohu
kvali slzi¢ke dietat’a a slzam néroda, z ich vznesenych rozhovorov v hostincoch sa zro-
dila ideologia ruskej revoltcie. Jej zakladom je ateizmus a ncviera v nesmrtel'nost’. Ne-
viera v nesmrtel'nost’ rodi falo8nt citlivost’ a stcitnost’. Nekonecné deklamacie o utrpeni
pramenili z tohto buri¢stva proti Bohu. Samotné Zelanic ul'ahéit’ utrpenie 'udu bolo spra-
vodlivé, pridve v fiom sa mohol prejavit' duch krestanskej lasky. Prave to mnohych po-
mylilo. Nezbadali prekritenia a zameny, ktoré boli zakladom ruskej revoluénej moralky
ruskej inteligencie. V8imol si to Dostojevskij, on odhalil duchovnti podstatu nihilizmu,
starajticeho sa o blaho l'udi, a predpovedal, &o sposobi vitazstvo tohto ducha. Dostojev-
skij pochopil, Ze vel'ka otdzka individudlneho osudu kaZdého ¢loveka sa celkom inak
riedi v svetle ndboZenského vedomia ako v tme revoluéného vedomia, ktoré si robi naro-
ky na to, aby bolo pseudondboZenstvom.

Dostojevskij odhalil, Ze podstata ruského ¢loveka je vhodnou pédou pre pokuSenia
antikrista. Bol to skuto¢ny objav, ktory urobil z Dostojevského jasnovidca a proroka rus-
kej revolucie. Mal dar vnatorného videnia a vnimania duchovnej podstaty ruskej revolicie
a ruskych revolucionarov. Ruski revolucionari, v svojej podstate apokalyptici a nihilisti,
vydali sa za poku$eniami antikrista, ktory chce obst'astnit’ 'udi, a museli doviest’ nimi
zvedeny I'ud k revolicii, ktord Rusku zasadila stra§nti ranu a premenila rusky Zivot na
peklo. Ruski revoluciondri si priali svetovy prevrat, v ktorom zhori cely stary svet s jeho
zlom a tmou, aj s jeho svityfiami a hodnotami, a z popola povstane novy, pre cely 'ud
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a pre vietky ndrody poZehnany Zivot. S nie¢im mensim, ako je celosvetové §t'astie, sa
rusky revoluciondr zmierit' nechce. Jeho vedomie je apokalyptické, chce koniec, chee za-
vrienie dejin a zaciatok nadhistorického procesu, v ktorom sa naplni kral'ovstvo rovnos-
ti, slobody a blaZenosti na zemi. Nepripti§t'a ni¢ prechodné a relativne, Ziadne stupne
vo vyvoji vedomia. Rusky revoluény maximalizmus je svojrdznou, zvratenou apokalyp-
sou. Jej opakom je vZdy nihilizmus. Nihilistické zni¢enie celého mnohotvarneho a rela-
tivneho historického sveta sa nevyhnutne aplikuje aj na absolitne duchovné zéklady
dejin. Rusky nihilizmus neprijima samotny zdroj historického procesu, ktory ma svoj
zdklad v boZskej skutocnosti, buri sa proti bozskému usporiadaniu sveta, v ktorom sa
uréené dejiny so svojimi stupfiami, so svojou nevyhnutnou hierarchickost'ou. Sam Dosto-
Jevskij bol v pokuSeni ruského maximalizmu a ruského naboZenského narodnictva. No
bola v fiom aj pozitivna naboZenska sila, sila prorockd, ktora mu pomahala odhalit’ ruské
zvody a usved¢it ich. Legenda o Velkom inkvizitorovi, ktora vyrozpraval rusky ateista
Ivan Karamazov, je svojou silou a hibkou porovnatePna len so Svitym pismom, odhaluje
vnutornt dialektiku antikristovych pokudeni. To, Ze Dostojevskij antikristovym pokuse-
niam daval katolicku podobu, nie je podstatné a treba to zahrniit’ medzi jeho nedostatky
a slabosti. Duch Vel'kého inkvizitora sa mdZe zjavovat' a posobit’ v rozliénych podobach
a forméach, dokdZe sa aplne prevtelovat’. A Dostojevskij vel'mi dobre chapal, Ze v revo-
lu€nom socializme posobi duch Velkého inkvizitora. Revolu¢ny socializmus nie je cko-
nomické ani politické uéenie, nie je ani systémom socidlnych reforiem — narokuje si byt
naboZenstvom, je vierou protikladnou krest'anskej viere.

Nébozenstvo socializmu nasleduje Velkého inkvizitora v tom, Ze prijima vietky tri
pokusenia, odmietnuté Kristom na pusti v mene slobody l'udského ducha. NaboZenstvo
socializmu prijima pokuSenie premeny kamefiov na chlieb, pokusenie socidlneho zazraku,
pokuSenie kralovstva tohto sveta. NdboZenstvo socializmu nie je ndboZenstvom slobod-
nych BoZzich synov, zrieka sa prvorodenectva ¢loveka, je ndboZenstvom otrokov nevy-
hnutnosti, deti prachu. NaboZenstvo socializmu hovori slovami Velkého inkvizitora:
.» Vetci budu St'astni, vietky tie milidny bytosti.“ ,,Donutime ich pracovat, ale vo vol'nom
¢ase im zorganizujeme Zivot ako detsku hru, s detskymi pesni¢kami, zbormi, s nevinnymi
tancami. Ba dovolime im aj hriech, lebo st slabi a bezmocni... Dame im t'astie slabych
bytosti, akymi boli stvoreni.” NaboZenstvo socializmu hovori naboZenstvu Krista: ,,Pysis
sa svojimi vyvolenymi, lenZe ty mas len vyvolenych, kym my uspokojime vietkych...
U nds vietci budd $tfastni... My ich presved¢ime, Ze len vtedy sa stant slobodnymi, ked’
sa zrieknu svojej slobody.” NéboZenstvo socializmu, rovnako ako Velky inkvizitor,
vytyka naboZenstvu Krista nedostatoénu lasku k 'ud’'om. V mene lasky k I'ud’om a stcitu
s 'ud’'mi, v mene §t'astia a blaZenosti I'udi na zemi zavrhuje toto naboZenstvo slobodni,
bohorovnt podstatu ¢loveka. NaboZenstvo nebeského chleba je aristokratickym ndboZzen-
stvom, je to ndboZenstvo vyvolenych, naboZenstvo ,,desat'tisicov velkych a silnych®. LeZ
ndboZenstvo ,,0statnych miliénov, mnohopocetnych ako morsky piesok a slabych®, je na-
boZenstvom chleba pozemského. Toto ndboZenstvo napisalo na svoju zastavu: ,,Nakfm
ich, a aZ potom od nich Ziadaj cnost’.“ Dostojevskij genialne anticipoval duchovné zakla-
dy socialistického mraveniska. NaboZensky spoznal, Ze socialisticky kolektivizmus je
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pseudokolektivnost'ou, pseudocirkvou, ktord so sebou prinasa smrt’ I'udskej osobnosti,
obrazu a podobenstvu Boziemu v ¢loveku, koniec slobody I'udského ducha. Dostojevskij
vyslovil najsilnejSie a najplamennejsie slova proti naboZenstvu socializmu. LenZe prave
on vycitil, Ze socializmus je pre Rusov naboZenstvom, a nie politikou, nie je socidlnym
reformovanim a budovanim. Dialektiku Vel'kého inkvizitora moZno aplikovat’ na nabo-
Zenstvo socializmu a sam Dostojevskij ju aj aplikoval, ako vidno z toho, Ze viaceri jeho
revoluciondri opakuji myslienkovy pochod Velkého inkvizitora. To isté hovori Peter
Verchovenskij a na tom istom zdklade je vybudovana Sigalov¢ina. Tieto myslienky mal
uz hrdina Zdpiskov z podzemia, ked’ hovoril o ,,dZentlmenovi s posmesnou a retrograd-
nou fyziognomiou®, ktory odmieta cely budici socialny blahobyt, celé komfortné mrave-
nisko buducnosti. Aj hrdina Zdpiskov z podzemia stavia proti socialistickému mravenis-
ku slobodu 'udského ducha. Dostojevskij je nabozenskym nepriatel'om socializmu, je
usvedéovatelom socializmu z klamstva a z ndboZzenského nebezpecenstva. Dostojevskij
ako jeden z prvych vycitil v socializme ducha antikrista. Pochopil, Ze v socializme anti-
kristov duch zvadza ¢loveka maskou dobra a Pudomilnosti. LenZe prave on zérovefi
pochopil, e rusky tlovek I'ahsie ako &lovek zapadny ide za tymto pokuSenim, dava sa
zvabit’ dichotomickym obrazom antikrista v désledku apokalyptickosti svojej podstaty.
Dostojevského nepriatelstvo k socializmu ani v najmen3om neznamend, Ze bol stipen-
com a obhajcom nejakého ,,burzodzneho® zriadenia. Dokonca vyznaval svojrazny pravo-
slavny socializmus. No duch tohto pravosldvneho socializmu nemé ni¢ spoloéné s du-
chom revoluéného socializmu, je jecho Gplnym protikladom. Dostojevskij ako poévennik
a svojrazny slavianofil videl v ruskom l'ude protijed proti pokuSeniam revolugného a ate-
istick¢ho socializmu. Vyznaval revoluéné nérodnictvo. Domnievam sa, Ze celd tato Do-
stojevského naboZensko-narodnicka, povennicko-slavianofilska ideolégia bola jeho sla-
bou. nie silnou strankou a Ze protire¢ila jeho genialnym anticipaciam spisovatela
a metafyzika. Dnes mdZeme dokonca priamo povedat, Ze sa Dostojevskij mylil, Ze sa
v ruskom l'ude nenasiel protijed na antikristove pokuSenia néboZenstva socializmu, ktoré
mu prinaala inteligencia. Ruské revolicia definitivne zni¢ila vietky iluzie naboZenske-
ho nérodnictva, ako aj narodnictva vdbec, No iltizie samotného Dostojevského mu neza-
branili odhalit’ duchovni podstatu ruského néboZenstva socializmu a predpovedat’ jeho
nasledky. V Bratoch Karamazovovcoch je zobrazena vniitorna dialektika, metafyzika
ruskej revolucie. V Diablom posadnutych je ukézany sposob realizacie tejto dialektiky.

Dostojevskij odhalil v ruskych revolucionaroch posadnutost, besovstvo. Vytusil, Ze
v revolu¢nom Zivle nie je aktivny sam &lovek, Ze ho neovladaji I'udski duchovia. Ked’ si
v diioch uskutoéiiujicej sa revolicie Slovek znova precita Diablom posadnutych, zmocni
sa ho hrozivy pocit. Je aZ ncuveritelné, ako mohol vietko tak predvidat’ a predpovedar.
V malom meste, navonok v malom meradle sa uz davno rozputala ruskd revolicia
a odhalili sa jej prazaklady, boli ukdzané jej duchovné prototypy. Fabula Diablom posad-
nutych bola in§pirovana neajevovskym pripadom. Nase l'avicové kruhy vtedy uvideli
v Diablom posadnutych karikataru, takmer paskvil na revolu¢né hnutie a revoluénych
ginitePov. Knihu dali na index, ocitla sa medzi knihami odstdenymi ,,pokrokovym®
vedomim. Pochopit’ celti hibku a pravdu Diablom posadnutych moZno len vo svetle iné-
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ho vedomia, a to vedomia naboZenského; tato hibka a tato pravda unikaji vedomiu
pozitivistickému. Ak tento roman budeme chapat’ ako realisticky, mnohé v rfiom je ne-
pravdepodobné a nezodpoveda dobovej skutocnosti. LenZe vSetky Dostojevského romany
st nepravdepodobné, vo vietkych ide o hibku, ktorii nemozno uvidiet' na povrchu skutoé-
nosti, vietky boli proroctvom. Proroctvo sa pokladalo za paskvil. Dnes, po skiisenostiach
ruskej revoluicie, dokonca aj Dostojevského nepriatelia musia uznat, Ze Diablom posad-
nuti je kniha prorocka. Dostojevskij videl duchovnym zrakom, Ze ruska revolicia bude
prave taka a ind ani byt neméZe. Predvidal nevyhnutnost' besnenia v revoltcii. Rusky
nihilizmus, pdsobiaci v ,,chlystovskom® ruskom Zivle, musi byt besnenim, nepric¢etnym
a virivym kruZenim. Prave toto nepriéetné virivé kraZenie je zobrazené v Diablom po-
sadnutych. Tam sa odohrava v nevel’kom meste¢ku. Dnes sa odohrava po celej nekonec-
nej ruskej zemi. A toto nepri¢etné virivé kriiZenie sa zrodilo z toho istého ducha, z tych
istych zékladov, z ktorych sa zafalo odvijat’ aj v onom malom meste¢ku. Dnes otcovia
ruskej revolicie oznamili svetu rusky revoluény mesianizmus, nirodom Zapadu, zotrva-
vajucim v ,,burZodznej“ tme, nesu svetlo z Vychodu. Dostojevskij odhalil tento rusky
revoluény mesianizmus, pochopil ho ako negativum istého pozitiva, ako zvratent
apokalypsu, ako naruby obriteny pozitivny rusky mesianizmus, nie revolucny, ale ndbo-
zensky. VSetci hrdinovia Diablom posadnutych hlasaji v tej €i inej forme rusky revolu¢-
ny mesianizmus, vietci st posadnuti touto ideou. U vahavého a rozdvojeného Satova je
slavianofilské vedomie premie$ané s revoluénym vedomim. Ruska revolicia je plna
takychto 3atovovcov. Vetci st rovnako ako Dostojevského Satov ochotni fanaticky vy-
krikovat’, Ze rusky revoluény narod je narodom stelesfiujicim boZské poslanie, no sami
v Boha neveria. Niektori z nich by cheeli verit v Boha, ale nemdZu; vi¢8ina sa viak
uspokojuje s tym, Ze veri v revoluény narod stelesfiujici boZské poslanie. V typickom na-
rodnikovi Satovovi sti revoluéné prvky premie$ané s prvkami reak&nymi, ,,&ernosotenec-
kymi“. A to je charakteristické. Satov mdZe byt krajne lavy aj krajne pravy, ale v jednom
aj v druhom pripade ostava 'udomilom, demokratom, ktory veri nadovsetko v I'ud. Rus-
ka revolucia je plnd takychto Satovovcov; ¢lovek sa v nich vietkych ani nevyzna — kde sa
kon¢i ich krajné I'avicovost a revoluénost’ a kde sa za&ina krajna pravicovost’ a reaké-
nost’. St vzdy nepriate'mi kultdry, nepriate'mi prava, vZdy ni¢ia slobodu osobnosti.
Prave oni tvrdia, Ze Rusko je nad civilizaciou a Ze pre Rusko neplati nijaky zékon. Tito
'udia st odhodlani zahubit' Rusko v mene ruského mesianizmu. Dostojevskij mal pre
Satova slabost, sim v sebe citil Satovovské pokusenia. No silou svojej umeleckej antici-
pécie vytvoril odpudzujiici a negativny obraz Satova.

Stredobodom revoluéného besnenia je postava Petra Verchovenského. Prave on je
hlavnym besom ruskej revolicie. V postave Petra Verchovenského Dostojevskij obnaZil
hlbsiu vrstvu revoluéného besnenia, ktora je v skuto€nosti prikryta a neviditel'na. Peter
Verchovenskij méZe mat’ aj ddstojnejsi vyzor. No Dostojevskij z neho strhol zavoj a ob-
nazil jeho duu. Vtedy sa obraz revolué¢ného besnenia ukazal v celej svojej osklivosti.
Cely sa trasie od diabolskej posadnutosti, zat'ahujiic vietkych do nepri¢etného virivého
krZenia. Viade je stredobodom, je za vietkymi a za vietkych. Je to diabol, ktory vnika
do vietkych a vietkych sa zmocfiuje. No aj on sém je diablom posadnuty. Peter Vercho-
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venskij je predovietkym ¢lovekom tplne prazdnym, nemaé nijaky obsah. Besi sa ho
definitivne zmocnili a urobili z neho svoj poslusny nastroj. Prestal byt obrazom a podo-
benstvom BoZim, stratil uz Fudski tvar. Posadnutost’ falo¥nou ideou urobila z Petra
Verchovenského mravného idiota. Bol posadnuty ideou celosvetovej prestavby, svetovej
revolticie, podl'ahol zvodnej 1Zi, dovolil besom zmocnit’ sa svojej dude a stratil elementar-
ne rozliSovanie medzi dobrom a zlom, stratil duchovny stredobod. V postave Petra
Verchovenského sa stretAme s uZ rozpadnutou osobnost’ou, u ktorej uz nemo#no vyhma-
tat’ ni¢ ontologické. Cely Verchovenskij, to je loZ a klamstvo, vietkych klame, vrhé do
riSe 1Zi. Zlo, to je vyluhané bytie, pseudobytie, nebytie. Dostojevskij ukazal, ako falo$na
idea, ktord sa Uplne zmocnila &loveka a doviedla ho az k besneniu, vedie k nebytiu,
k rozpadu osobnosti. Dostojevskij bol vel'kym majstrom v objavovani ontologickych do-
sledkov faloSnych idei, ked’ sa tieto tiplne zmochiuj ¢loveka. Ak4 idea sa viak zmocnila
Petra Verchovenského a doviedla ho k rozpadu osobnosti, premenila ho na luhéra a roz-
sievaca 1Zi? Je to td ista zakladna idea ruského nihilizmu, ruského socializmu, ruského
maximalizmu, stale td istd inferndlna vases k celosvetovému vyrovnaniu, stdle t4 ista
vzbura proti Bohu v mene §tastia P'udi na celom svete, stile ta ist4 zdmena kralovstva
Kristovho za kral'ovstvo antikrista. V ruskej revolcii je vela takych diablom posadnu-
tych Verchovenskych, v8ade sa usiluja zatiahnut' rusky 'ud do diabolského virivého
pohybu, kfmia ho 1Zou a vle¢l ho do nebytia. Nie vzdy ich moZno spoznat, nie kazdy
dokaZe preniknut’ do ich vnitra, pod vonkajsi zavoj. Chlestakovovei revolicie sa daja
I'ah§ic rozpoznat’ ako Verchovenski, no ani ich nerozpoznaji vietci, a tak ich dav vynasa
do nebies a ovenéuje slavou.

Dostojevskij predvidal, Ze revolicia v Rusku bude neradostnd, stradna a pochmiirna,
ze v nej neddjde k narodnému obrodeniu. Vedel, Ze v nej nemal tlohu bude hrat' Fed'ka
Hére$tant a Ze v nej zvit'azi §igalovéina. Peter Verchovenski uz ddvno odhalil hodnotu
Fed’ku HareStanta pre ruski revolticiu. A cela triumfujica ideolégia ruskej revoltcie je
ideolégiou Sigalovliny. Je stra$né dnes Citat’ Verchovenského slova: ,,NaSe udenie
je vlastne popieranim cti a ruského ¢loveka si moZno najl'ahgie priputat’ zjavnym pravom
na nedestnost’.” Rovnako ako Stavroginovu odpoved’: ,,Privo na necestnost’ — ale ved’ po-
tom vietci k ndm pribehnu, ani jeden tam neostane!“ Ruska revoliicia vyhlasila ,,pravo
na necestnost™ a vSetci sa za fiou rozbehli. A tu st nemenej déleZité slova: ,,Socializmus
sa u nas 3iri hlavne zo sentimentality.” Nec€estnost’ a sentimentalita, to si zdkladné pr-
vopociatky ruského socializmu. Prave tieto prvopociatky, zaznamenané Dostojevskym,
triumfuji v revolicii. Peter Verchovenskij videl, akii tlohu budi mat’ v revolucii ,,&isto-
krvni podvednici®. ,,MoZno st to dobri I'udia, zavSe aj vel'mi uZitoCni, ale strati sa s nimi
vela ¢asu, vyZaduji neprestajny dozor.“ A d'alej P. Verchovenskij uvazuje o faktoroch
ruskej revolucie: ,Najhlavnejsia sila, cement, ktory vSetko spdja — to je hanba za vlastni
mienku. To je vdm sila! A kto sa o to postaral, ktory Sikovny si dal ti namahu, Ze niko-
mu nezostalo v hlave ani jednej vlastnej my$lienky! PovaZujii to za hanbu.” To bolo
vel'mi hlboké preniknutie do revoluéného Ruska. V ruskom revoluénom mysleni vzdy
existovala ,,hanba za vlastnt mienku®. Tato hanba sa u nas pokladala za kolektivne ve-
domie, za vedomie vy3ie nez osobné. V ruskej revolicii definitivne zhaslo kazdé indi-
vidudlne myslenie, myslenie sa stalo iplne neosobnym, masovym. Pre€itajte si revoluéné
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noviny, zapocuvajte sa do revoluénych re¢i a potvrdia sa vim slova Petra Verchovenské-
ho. Niekto sa predsa len riadne postaral o to, aby ,,nikomu nezostalo v hlave ani jednej
vlastnej myslienky“. Rusky revolu¢ny mesianizmus ponika burZodznemu Zapadu vlastné
idey a nazory. V Rusku v8etko musi byt’ kolektivne, masové, neosobné. Rusky revoluény
mesianizmus je Sigalové&inou. Sigalov&ina hybe a riadi ruskia revoluciu.

,,§igal’0v pozeral, ani ¢o by ¢akal koniec sveta, a to nie dakedy v budtcnosti, podl'a
proroctiev, ktoré by sa ani nemuseli splnit, ale tplne naisto, povedzme pozajtra rano,
presne o desat’ dvadsat’pat’. Vetci ruski maximalisticki revolucionari pozeraju tak, ako
pozeral Sigalov, vietci Sakaju znidenie starého sveta pozajtra rano. A ten novy svet, ¢o
vznikne na ruindch starého, je svetom Sigal'ov¢iny. ,,Vychadzajic z neobmedzenej slobo-
dy,“ hovori Sigafov, ,,kon¢im neobmedzenym despotizmom. Dodévam v3ak, %e okrem
mdjho riefenia spolocenského usporiadania nie je moZné iné.” Vietci revoluéni Sigal'o-
vovei takto hovoria i konajii. Peter Verchovenskij formuluje Stavroginovi podstatu
Sigalov¢iny takto: ,,Vrcholce zrovnat’ — to je dobra myslienka, nie smie§na. Nepotrebu-
jeme vzdelanie, dost’ bolo vedy! Aj bez vedy je dost’ materialu na tisic rokov, ale musi
zavladnut poslugnost... Sméid po vzdelani je uz smid aristokraticky. Len ¢o sa zjavi ro-
dina alebo laska, hned’ je tu aj tiizba po vlastnictve. Vyhubime tiZbu; nasadime opilstvo,
osoCovanie, udavadstvo, nasadime neslychany rozvrat; kaZdého génia zlikvidujeme v za-
rodku. Vietko uvedieme na spolo¢ného menovatel’a, bude tiplna rovnost’... Nevyhnutné
je len to, ¢o je nevyhnutné — to je heslo zemegule odtial'to. Ale potrebny je aj kf¢; o to sa
postardme my, vladcovia. Otroci musia mat’ vladcov. Uplné poslusnost’, iplné odosobne-
nie sa, ale raz za tridsat’ rokov Sigalov nasadi ki, a v¥etci sa zrazu zaénii navzajom
poZierat', po uritd hranicu, len aby nebola nuda. Nuda je pocit aristokraticky.“ V tychto
svojou prorockou silou jedineénych slovach Dostojevskij istami Petra Verchovenského
privadza vietko k myslienkovému postupu Vel'kého inkvizitora. To dokazuje, Ze Dosto-
jevskij v Legende o Velkom inkvizitorovi mal do znaénej miery na mysli socializmus.
Dostojevskij odhaluje vietku iluzérnost demokracie v revolicii. Nijakd demokracia
nejestvuje, vladne tyranska mengina. LenZe tato tyrania, neslychana vo svetovych deji-
nach, bude zaloZen4 na vieobecnej niitenej nivelizacii. SigaPov&ina, to je fanaticka véseri
k rovnosti dovedena do konca, do krajnosti, do nebytia. Bezbrehé socidlne rojéenie ma za
nasledok zni€enie bytia so vetkym jeho bohatstvom, u fanatikov sa rojéenie menf na zlo.
Socialne rojenie nie je aZ takou celkom nevinnou zéleZitostou. Dostojevskij to chapal.
Prave ruské revoluéno-socialistické rojéenie je Sigal'ov€inou. V mene rovnosti by toto
rojéenie cheelo zlikvidovat’ Boha i BoZi svet. V fejto tyranii a absolitnej rovnosti, ktory-
mi bol korunovany ,,vyvoj a prehibenie® ruskej revolicie, sa realizuji zlaté tizby a sny
ruskej revoluénej inteligencie. Boli to tiZby a sny o kral'ovstve §igalovéiny. Mnohi si ho
predstavovali krajSie, ako sa ukdzalo v skutoénosti. Mnohych naivnych a prostoduchych
ruskych socialistov, snivajicich o socidlnej revolicii, zaradZaju triumfalne vykriky: , Kaz-
dy patri vietkym a vietci kazdému. Vetci st otroci a v otroctve s si rovni... V prvom
rade sa zniZuje Uroven vzdelania, vied a talentov. Vysoka troveii vied a talentov je
dostupna iba nadpriemernym osobnostiam, nepotrebujeme nadpriemerné osobnosti.
“ Dostojevskij bol prezieravejsi ako uznani utitelia ruskej inteligencie, vedel, Ze rusky
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revolucionizmus, rusky socializmus sa v hodine svojho vitazstva musi zavfsit' tymito $i-
galovskymi vykrikmi.

Dostojevskij predvidal vitazstvo nielen Sigalov&iny, ale aj smerd’akoviiny. Vedel,
Ze v Rusku sa vzburi lokaj a v €ase velkého nebezpedenstva pre nadu vlast’ povie: ,,Ja ne-
navidim celé Rusko... ja si nielen neZelam byt vojenskym husarikom, ale naopak, Yelam
si, aby vetkych vojakov vykantrili, prosim.” Na otdzku: , A ked pride nepriatel’, kto nas
bude branit'?®, briaci sa lokaj odpovedal: ,,V dvanéstom podnikol velkt vypravu na
Rusko cisar Napoleon franctizsky Prvy, a dobre by sa bolo stalo, keby nés ti Franctzi boli
vtedy porazili; midry nérod by bol porazil vel'mi hltipy a pripojil k sebe. Boli by tu cel-
kom in€ poriadky, prosim.“ Porazenectvo poéas vojny bolo prave takym fenoménom
smerd’akov¢iny. Prdve smerd’akov&ina mala za nasledok, Ze ,,mudry narod“ nemecky
dobyva teraz ,,hltipy” narod rusky. Lokaj Smerd’akov bol u n4s jednym z prvych interna-
cionalistov, a cely na§ internacionalizmus bol zaokovany smerd’akov&inou. Smerd’akov
sa doZadoval prava na nedestnost’ a mnohi sa za nim rozbehli. Ak4 je v tom hibka
u Dostojevského, Ze Smerd’akov je druhou polovicou Ivana Karamazova, je jeho podobou
naruby. Ivan Karamazov a Smerd’akov, to st dva fenomény ruského nihilizmu, dve
stranky jednej a tej istej podstaty. Ivan Karamazov je vznedeny, filozoficky fenomén
nihilizmu, Smerd’akov jeho nizky, lokajsky fenomén. Ivan Karamazov na vrchole
duchovného Zivota musi splodit’ Smerd’akova v niz8ich vrstvach Zivota. Prave Smerd’a-
kov realizuje celt ateistickt dialektiku Ivana Karamazova. Smerd’akov je Ivanovou
vnutornou kérou. V kazdej I'udskej mase, Fudovej mase je viac smerd’akovovecov ako Iva-
nov. V revoltcii triumfuje ateisticka dialektika Ivana Karamazova, ale realizuje ju
Smerdakov. Prave on vyslovil zaver, Ze ,,vietko je dovolené®. Ivan sa dopusta hriechu
v my§lienkach, Smerd’akov pacha hriech v skuto&nosti, napifia Ivanovu ideu. Ivan sa
dopista otcovrazdy v mySlienkach. Smerd’akov sa dopist'a otcovrazdy fyzicky, v skutod-
nosti. Ateisticka revollicia sa vZdy dopusta otcovrazdy, vzdy zavrhuje otcovo meno, vZdy
pretrhdva spitost’ syna s otcom. A tento zloéin ospravedlfiuje tym, Ze otee bol zly a hries-
ny. Taky vraZedny vzt'ah k otcovi je vZdy smerd’akovéina. Prave smerd’akoviina je po-
slednym prejavom chrapinstva. Po vykonani toho, ¢oho sa Ivan doptdtal v my§lienkach,
mu Smerd’akov hovori: ,,Vtedy ste boli stle smely, prosim, vraveli ste, vraj, “vetko je
dovolené’, a teraz ste sa takto nalakali!” Tato Smerd’'akovova vy¢itka sa opakuje aj v rus-
kej revoltcii. Smerd'akovovci revolicie zrealizovali v praxi Ivanov princip ,,vietko je do-
volené®, a preto maju dévod opytat’ sa Ivanov revolicie: ,,A teraz ste sa takto nal'akali
preco, prosim?“ Dostojevskij predvidal, Ze Smerd’akov znendvidi Ivana, ktory ho naugil
ateizmu a nihilizmu. A prave toto sa dnes odohrava medzi ,,'udom® a ,inteligenciou®.
Cela tragédia vzt'ahov medzi Ivanom a Smerd’akovom bola svojraznym symbolom odha-
'ujicej sa tragédie ruskej revolucie. Problém, ¢&i je vietko dovolené pre vitazstvo blaha
P'udstva, stal uz pred Raskolnikovom. Starec Zosima hovori: ,,Pravdou je, Ze v ich nazo-
roch je viacej rojCivej fantazie ako v naSich. Stroja sa nastolit’ spravodlivé zriadenie, ale
ak odvrhnu Krista, skonéia tym, Ze zaplavia svet krvou, lebo krv vola po krvi a kto me-
¢om bojuje, mecom zahynie. A keby nebolo Kristovho prisl'ubu, napokon by sa navzajom
vyhubili, aZ by na zemi zostali len posledni dvaja 'udia.” Tieto slové st prorocké.
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“Ludia sa spol¢ia, aby si mohli vziat’ od Zivota vietko, ¢o im méZe dat, ale rozhod-
ne pre §tastie a radost’ iba na tomto svete. Clovek sa povznesie duchom boZskej, titanskej
hrdosti a zjavi sa ¢lovekoboh... Kazdy bude vediet, Ze je cely smrtel'ny, bez vzkriesenia
a prijme smrt’ hrdo a pokojne ako Boh. Z hrdosti pochopi, Ze nema4 preéo reptat’ na to, Ze
Zivot je len okamih, a obPbi si svojho brata uz bez akejkol'vek odmeny. Laska d4 uspo-
kojenie len na okamih Zivota, ale uZ samo vedomie jej chvilkovosti umocni jej plamef
natol’ko, nakol'’ko sa predtym rozplyvala v nddejach na lasku zahrobnt a nekoneénu.
Hovori to Cert Ivanovi a v tychto slovdch sa odhal'uje myslienka, ktord znepokojovala
Dostojevského, Ze laska k 'ud'om méZe byt bezboZnd a antikristova. Této laska tvori
zéklad revoluéného socializmu. Obraz tohto ateistického socializmu, zaloZeného na anti-
kristovej laske, vyvstava pred Versilovom: ,,Predstavujem si, Ze sa boj uz skonéil a zapas
utichol. Po preklinani, hddzani blatom a hvizdani zavladlo ticho a 'udia ostali sami, ako
si Zelali; velkd predoslé idea ich opustila, vel'ky zdroj sil, ktory ich dosial’ Zivil a hrial, sa
stratil... ale teraz to bol uZ akoby posledny deri 'ndstva. A I'udia nahle pochopili, Ze ostali
celkom sami, a ihned’ pocitili stra§nt osirelost’... Osireli 'udia by sa ihned’ zacali uZie
a vrucnejsie talit’ k sebe navzdjom; pochytali by sa za ruky, lebo by chépali, Ze teraz st
jeden druhému vietkym. Zmizla by velka myslienka nesmrtel'nosti a bolo by ju treba na-
hradit’... Zamilovali by si Zivot a zem neskrotnou laskou imerne s tym, ako by si postup-
ne uvedomovali svoju pominutel'nost’ a kone¢nost, a zamilovali by si ju inou laskou, uz
nie tou predoslou... Precitli by a hned’ by sa ponahlali bozkéavat’ sa navzajom, ponahlali
by sa milovat, lebo by si uvedomovali, Ze ich dni st kratke a Ze toto je vetko, o im
ostava. Pracovali by jeden pre druhého a kazdy by vSetkym déval vietko, o m4, a uz to
by ho blaZilo.“ V tejto fantazii sa odhal'uje metafyzika a psychologia ateistického socia-
lizmu. Dostojevskij umelecky stvariiuje fenomén antikristovej lasky. Pochopil ako nikto
iny, %e duchovnym zakladom socializmu je popieranie nesmrtel'nosti, Ze patosom socia-
lizmu je Zelanie vytvorit’ kral'ovstvo BoZie na zemi bez Boha, uskuto¢nit’ lasku medzi
Pud'mi bez Krista, ktory je zdrojom lasky. Takto Dostojevskij obnazuje naboZensku loZ
humanizmu v jeho krajnych prejavoch. Humanisticky socializmus ma za nasledok zni-
¢enie ¢loveka ako obrazu a podobenstva BoZieho, je zamerany proti slobode 'udského
ducha, neobstoji v skiiske slobodou. Dostojevskij s doteraz nebyvalou ostrost'ou nastolil
niboZenskn otazku &loveka a konfrontoval ju s otdzkou socializmu, s otazkou pozemské-
ho spdjania a odstrafiovania Pudi. To sa mu ukézalo ako stretnutie a pomieSanie Krista
a antikrista v dusi ruského ¢loveka, ruského udu. Prave vd’aka apokalyptickosti ruského
l'udu je toto stretnutie a pomieSanie osobitne ostré a tragické. Dostojevskij tusil, Ze ak
v Rusku bude revolicia, bude realiziciou antikristovej dialektiky. Rusky socializmus bu-
de apokalyptikou protikladnou krestanstvu. Dostojevskij videl d’alej a hlbSie ako vietci
ostatni. LenZe ani on sam sa neodputal od ruskych narodnickych iluzii. V jeho ruskom
krestanstve boli stranky, ktoré opravilovali K. Leontieva nazvat’ Dostojevského krestan-
stvo ruZovym. Toto ruZové krestanstvo a ruZové narodnictvo sa najvacsmi prejavili
v postavach Zosimu a Alo3u, ktoré nemoZno pokladat’ za celkom vydarené. Dostojevské-
ho vel’ké pozitivne objavy sa podavajli negativnym spdsobom, prostrednictvom negativ-
nej umeleckej dialektiky. Pravda, ktort povedal o Rusku, nie je sladkastou a ruZovou
pravdou 'udomilstva a uctievania naroda, je to pravda tragicka, pravda o antikristovych
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pokuseniach néroda, ktory je svojou podstatou apokalypticky. Samotného Dostojevského
pokusal cirkevny nacionalizmus, ktory brénil ruskému nérodu vydat sa do $ireho sveta.
Dostojevského uctievanie 'udu utrpelo pordZku v ruskej revolicii. Jeho pozitivne proroc-
tva sa nesplnili. Triumfuji v8ak jeho prorocké anticipacie ruskych zvodov.

Z ruského originalu Duchi russkoj revolucii vybrala a preloZila Raisa Kopsovad.

Citaty z romanov F. M. Dostojevského sa uvadzajti podl'a tychto slovenskych prekla-
dov:

[1] DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Bratia Karamazovovci (1. a II. zv.). Bratislava, Tatran
1990. Prelozil Jan Ferenéik.

[2] DOSTOJEVSKI, F. M.: Diablom posadnuti. Besi. Bratislava, Tatran 1967.
PreloZila Viera Hegerova.

[3] DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Vyrastok. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1965.
PreloZila Zora Jesenska. :
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