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A ZLATOM VTACIKOVI (filozofické aspekty)
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Z filozofickych pozicii bola tvorbe Janka Kral'a v interpretadnej literatiire venovana
len parcidlna pozornost’. Janko Kral je predstavovany predovetkym ako basnik §tarov-
skej generdcie, predstavitel’ radikalno-revoluéného kridla slovenského romantizmu. Ako
filozofujiicemu basnikovi sa Krélovi zatial’ pozornost’ nevenovala. V predkladanom pri-
spevku vychadzame z predpokladu, Ze dielo Janka Kral'a bolo nielen filozoficky in3piro-
vané, ale tieZ filozoficky indpirujice. V tejto stvislosti venujme pozornost’ Krafovmu
chapaniu filozofie a ndboZenstva, ktoré implikuje jeho béasei Chory kral,

Boj svetového zla a dobra v tejto basni autor presiiva do ramca slovenského folkls-
ru. MoZno prave preto, aby naplnil poZiadavku poetiky romantizmu, podla ktorej ume-
lecké dielo by malo byt vyrazom nielen basnikovej individuélnosti, ale aj nirodného cha-
rakteru. Autor je tu menej priamy, ba je dokonca alegoricky. UmoZfiuje mu to pouZitie
wrozpravkovej formy®. Basef sa povazuje za najdlhdiu v tvorbe Janka Kral'a aj napriek
tomu, Ze jej chyba zakoncenie. Literarni historici zastavaji nazor, Ze basnik tento literdr-
ny Zaner (verSovana rozpravka) kompoziéne nezvladol, a preto sa zriekol dokonéenia.
Nas ale zaujima my$lienka, ktort autor v basni sleduje. Formou, ktort sme si pre inter-
pretdciu utvaru vybrali, je interpretdcia na zaklade sémantiky nazvu basne. Odkrytim
alegorického vyznamu titulnych slov sucasne odkryjeme myslienkovy zamer autora.

Hned’ prvé slovo signalizuje informéciu o Zanri, teda Ze zrejme pdjde o rozpravanie,
kde dobro zvit'azi nad zlom, kde st pritomné nadprirodzené sily, kde je mnoho symboliky,
v ktorej je ukryté mnoZstvo ponauceni a 'udovej mudrosti. Pritomnost’ kraf'a, ktory je
chory, a vtacika, ktory je zlaty, navonok len upeviiuje predstavu, Ze Citatel’a Caka niekolko
prijemnych chvil’ stravenych pri jednej z nekoneéného mnoZstva rozpravok. Tato informa-
cia v8ak nie je pravdiva. Rozpravka sluzi ako ,,pozadie”, ako forma. Téma je vysostne
realistickd, priamo vyvierajica zo spolo¢enskej situdcie, ako ju vidi autor. V tejto sivis-
losti by sme mohli kon3tatovat’, Ze basnik istym sp6sobom zmieSava svet fantazie a svet
reality.

Co je tu ,,rozpravkové“? Vietky atributy rozpravkového Zanru st v basni pritomné,
Text sme si pracovne rozélenili na dve Casti — ¢ast’ kral’ a ¢ast’ synovia. Autor ich atributy
plne uplatriuje hlavne v druhej ¢asti, kde rozprava o putovani kralovskych synov za
zlatym vtacikom. Prva €ast’ nesie skor znaky reality. Tu Janko Kral’ sposobom sebe vlast-
nym vykresl'uje krizovy stav , kral'ovskej krajiny*. Za ,,chorym kral'om* sa totiZ skryva
chora krajina, chora spolo¢nost’, chory svet. Medzi chorobou krdla a Zivotom jeho
krélovstva je priama stvislost’:
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,Dakolko uz rokov leZim

a este nic, len choroba.

Ledva dycham, taZko mi je

vzdy ma v prsiach viacej kole

¢o deri, ¢o noc vicsie bole” ([1], 217).

Podobne chory je aj Zivot jeho krajiny:
»Svet mi je oblaény,

vietko pusté, vZdy stra¥nejsie.

Svet je ako Cierna tabla,

nevidim na flom litery = ([1], 227).
»Svet je pusty, svet je tmavy,

l'udia len sprosti ostali.” ([1], 228).

Situdcia je vykreslena naozaj tymi najéiernej§imi farbami. Cudia vidia pred sebou
vlastnii zahubu, vedia o nej, no neméZu proti nej ni¢ urobit, len ¢akat’. Ani samotna smrt),
samotny zanik nie je taky hrozny a stra§ny ako zomieranie, ako proces zanikania, Zivot
¢loveka je vel'mi tazky, nahlodava ho choroba, ktorti 'ud nedokézZe jednoznaéne diagnos-
tikovat’. Na neznamu chorobu nie je zndmy ani liek. Zavladla maximalna beznadej, aver-
zia a rezigndcia. Svet sa stal bezvychodiskovym prepadliskom. Choroba sveta sa prejavuje
biedou, chudobou a Zobrotou.

Chory kral’ vola na pomoc vedu, cirkev a filozofiu, ale choroba neustupuje. Obvinu-
je lekarov z neschopnosti a korupcie:

,»Vraj, kto ma zomriet’, ten zomrie —

Pre¢ ho hned’ tak nenechate,

ale zo vietkych moZnych sil,

ak moZete, len ciciate.” ([1], 218).

Lekéri neuzdravuji — napchavaju si vrecka a bohatni na tych, ktori ich potrebuju.
Obviriuje cirkevnu indtitaciu:

»Kolko rdz v chorosti myslim

na fardra, na patera,

tol’ko razy ma zatrasie,

ale len slov pustych miera,

kopa ako hrba hnoja

o ¢asnosti, o ve€nosti,

a to vetko také pusté,

Ze niet vic¢8ej blaznivosti.” ([1], 220).

,Maskarddy — vaga viera!“ ([1], 221).
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Basnik vidi kfiazov ako $arlatdnov, ktori svoju nemohticnost’ zastieraju slovami
o posmrtnej blaZenosti. Obviriuje aj filozofiu. V tychto riadkoch je ukryté jeho ponimanie
fenoménu filozofie. Janko Kral’ uvaZuje o moZnostiach filozofie pri ,,lie¢eni* chorej spo-
lo&nosti. Co mdZe urobit’ filozofia pre spolodnost’? Janko Kral’ konfrontuje ambicie filo-
zofie s potrebami socialnej reality. Chory kral’ privolava filozofiu a filozofov na pomoc
slovami:

. Pod’te teraz, filozofi,

¢o cely svet pretriasate,

ukdZte tuto, ¢o znate.

Mate vy silu ... tvoriacu,

ako Sabl'u vybrasenu,

mate rozum bez §trbiny,

zlomte bolest’ neskrotenu.

Zahojte mi moje rany,

vy tajomstva v rukich mate

svetov velkych, ja som maly,

ja som maly, mélo treba,

aby moje zhojit’ rany.” ([1], 223).

. Vravite, Ze zakon znéte,

teraz lick na rany dajte.” ([1], 224).

Filozofi jeden po druhom predstupuji pred kral'a, aby ho presvedgili, Ze je to prave
ich filozoficka koncepcia, ktora bude lickom pre choré kralovstvo. Kral' na¢tiva, nadeja
sa, no napokon sklamany konstatuje:

,Priepast’ miesto pol'ah&enia,

mrak pusty miesto spasenia,

mrak pusty ako ich tvére,

¢o st viac podobné pare

ako Zivotu -

—to je zlost',

ked’ nie zlost, to je $ialenost’,

vydavat sa, Ze zadkon zndm

ked’ ho falo$ne prekricam,

ked’ znam na insie obratit’

re¢i, ked’ nema sil to zrobit!“ ([1], 226).

Podobne ako napriklad P. J. Safarik (v basni Slavomilov sen alebo J. Kollar (v préci
O literdrnej vzdjomnosti) povazuje aj Janko Kral dobovi filozofiu len za abstraktni
»Spekulativnu kondtrukciu® odtrhnutt od Zivota, pohybujicu sa v priestoroch ,,prézdnych
pojmov* a pod.

Filozofia len hovori, no nie je schopna skutkov. M4 vlastny svet a vlastnu, vykon-
Struovant pravdu. Janko Kral poZaduje spojenie filozofie so Zivotom, aby filozofia
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skutoénost’ nielen poznavala, ale aby prispievala aj k jej premene. V tejto stvislosti
poznamenava:

.1 tak na to len znania,

aby raz preslo do skutku.” ([1], 227).

Pévodnym poslanim tychto troch ,,obZalovanych® je pomahat’ P'ud'om, robit’ im
Zivot kraj§im, zdraviim, lep8im. Tragika momentélnej situdcie je v tom, Ze ti, ktori mali
pomédhat’, uvrhujit svojim konanim l'ud (narod) do oraz hlb3ej a hlb3ej priepasti. Z nej
je tim d’alej tym t'aZ3i navrat. Celd prva cast’ je obrazom skazencj spolo¢nosti. MoZzno ju
charakterizovat’ slovami chudoba, bieda, utrpenie, tma, pustatina, strach, zderstvo, klam,
prizivnictvo, bolest’, muky, trpkost’, hnus a pod. Autor vo svojom kral'ovi zosobriuje viet-
ky choroby sveta. Jeho kral' trpi za vSetku zlobu a nepravost. Choroba sa navonok
prejavuje stratou nadeje:

»vYezmem ndZz, vietko zapl'ujem,

zaklajem pustote hnusnej

a v minite sa prepadnem.” ([1], 221).

Kto teda poméZe ¢loveku ,vyzdraviet“? Ani lekdr, ani kiiaz, ani filozof. Ostava uz
len jeden spdsob. Clovek si musi pomdct’ sém. Hl'adat' a najst’ liek sim, vo svojom vnutri.

Co Jankovi KraPovi symbolizuje zlaty vtatik? Zjavuje sa ako rieSenie problematicke;j
situdcie. Zda sa nam déleZité, Ze autor nechdva prist’ s tymto rie$enim ,,ducha®. Zjavuje
sa v situdcii, ked’ kral’ kl'a¢i a modli sa pred oltdrom:

,» 1y si ten, ktory trpis?

Vyslany som k poteeniu -

jeden liek t'a spasit’ méZze,

spasit’ duSu utrapend.” ([1], 229).

Boh vnukol kral'ovi pomocou ducha rozuzlenie problému. Je nim spev zlatého vta-
¢ika. Zlaty vtaéik je symbolom. Tak ako chory kral’ je symbolom chorého naroda, zlaty
vtadik znamena oslobodenie sa z osidiel choroby. Osidla nie€o sputndvaju, a to, ¢o je
sputané, treba pustit’ na slobodu. Len tak moZno prinavratit' svetu vieru a nadej ako
predpoklady rovnosti a-spravodlivosti. Rozpravkovy zlaty vtacik je t'azko dosiahnutelny.
Kto ho chce dosiahnut’, musi prekonat’ vel'mi vel'a ndroénych prekaZok a musi preukézat
vel'mi vel'a dobrej vole, srde€nosti, ochoty a pokory. Len tak sa moZe podarit’ prinavratit
kraPovstvu zdravie v podobe §tastného Zivota. V rozpravkach tymi najéistejSimi a zaro-
vefi najsilnej¥imi bytostami byvaja spravidla najmlad3i potomkovia svojich rodi¢ov. Aj
Janko Kral’ nechdva tispedne zdolavat’ prekaZky na ceste k vytaZenej méte najmladSicho
kralovského syna. Jeho dvaja bratia su netispedni a na ceste za svojim cielom hynu pre
svoju kralovskad hrdost’ a neschopnost’ pochopit’ tych najbiednejsich. Av§ak ten, kto chee
oslobodit’ svoj 'ud, musi mat’ nielen rozum, ale aj srdce. Srdce, ktoré je otvorené aj pre
najpsotnejich. Len taky ¢lovek méZe vyviest' svoju krajinu z neSt’astia, zbavit’ ju preklia-
tia a raz a navzdy oslobodit’. Janko Kral takto vykresl'uje postavu osloboditel’a svojho
utrapeného néroda.
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Rozpravka o chorom kralovi a zlatom vitacikovi bola napisana v obdobi rokov 1844
— 1845. Clovek je obetou aj vinnikom zéroveit. Clovek je plny neistoty a pochybnosti
o sebe samom. Clovek mdZe existovat bez ,zlatého vta¢ika®, no nie naplno. Jeho Zivot je
prazdny, netiplny, smutny, ne$tastny. Tak ako vetko zelené potrebuje k svojmu Zivotu
slneény svit a vzduch, ¢lovek potrebuje ,,zlatého vtacika™. Clovek z tazby po ¥fastnejfom
Zivote, v ktorom si bude sam panom, zavrhol &ist, Gprimnt vieru. No v takomto stave
zistuje, Ze to nie je to, &o cheel dosiahnut. Nie je to ta sloboda, po ktorej tak tazil. Clovek
ma4, ¢o chcel, no opit’ nie je spokojny. Spev ,,zlatého vtacika®, to je vlada ducha. Duch
ako aktivny princip pristupuje ku vietkému predmetnému svetu, teda aj k ¢loveku, a ten
»oduseviovanim® dostava pravy, ozajstny zmysel.

Autor v Rozpravke o chorom kralovi a zlatom viacikovi podal koncepceiu skutocné-
ho &loveka cez motiv hl'adania. Basnikovi leZia na srdci viac ako politické zéleZitosti
socidlne problémy slovenského 'udu. Dokonca sa tu nika myslienka, ¢i autorovi neslo
o akusi formu kritiky poprednych predstavitel'ov rodiaceho sa slovenského néroda. Ved
so svojim utitelom Ludovitom Stirom sa nezhodol préve v otézke priority naciondlnych
¢i socialnych poZiadaviek. V takom pripade by reprezentanti slovenskej politiky preferu-
juci nacionalny pristup zodpovedali dvom star§im synom, ktorych cesta za vytiZenym
cielom skontila predtasne prave pre neschopnost na socidlnom poli problematiky.
Kliatby zbavi narod len ten, kto dokdZe nebyt’ slepym a hluchym aj k potrebam najchu-
dobnejsich vrstiev.

Autor prezentuje svoj nazor na filozofiu aj naboZenstvo. Celkom odsudzuje a pra-
nieruje tie filozofické discipliny, ktoré sa nezaujimaji o skutoény Zivot, ale existuju len
na abstraktnej, resp. §pekulativnej arovni. Podla Janka Kral'a teda nie st schopné kon-
krétneho &inu, na ktory nielen Slovensko, ale aj svet ¢aka.

Aj vztah basnika k ndboZenstvu je znatne kriticky, ale délezité je, Ze Janka Kral'a
,»pali* forma, v akej niboZenstvo existuje. Kritizuje dany stav, no pritom niekde v hibke
svojej dule sa spolicha na viemocného krestanského boha. PrekédZa mu forma, v akej
Boha I'udia prijimaji1, a na zodpovednost’ vola kfiazov i ostatné cirkevné institicie. Tam
niekde medzi riadkami méZeme ¢&itat’ jeho tazbu po ,,&istom naboZenstve® ([2], 57).

Pritomné st tu my$lienky J. J. Rousseaua o socidlnej nerovnosti. Kral pritomné spo-
logenské antagonizmy t0Zi zlikvidovat hoci aj nasilim. Prostriedkom na dosiahnutie ciela
mu je predstava ¢istého naboZenstva, ktoré jediné je schopné stvorit’ riSu skuto¢nej spra-
vodlivosti.

Je tu evidentna aj analdgia s mladohegelovskym postojom k ndboZenstvu, ktory
spotiva v odmietnuti JeZi%a Krista ako nadprirodzenej osobnosti a ktory evanjelid ozna-
tuje za zamerné fikcie s charakterom donucovacej sily a faloSnej predstavy o spoloénosti.
Kral nepopiera existenciu Boha — nie je ateistom. Jeho postoj je anti-teisticky. Popiera
len jeho schopnost’ vlddnut' nad ¢lovekom a svetom.

O Jankovi Kralovi by bolo asi priodvazne hovorit ako o jednom z poprednych pred-
stavitelov slovenskej filozofie minulého storo¢ia. Janko Kral sa svojim vlastnym spdso-
bom vyrovnaval s filozofiou svojej doby. Kral’ nepriptsta $pekulativne formy myslenia.
,Clovek je pan sveta® a v3etky jeho produkty mu maja slizit’ a napomahat’ k lepSiemu
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Zivotu, nie zavadzat’ do rdznych abstraktnych vizii. Preto je tu citit’ Gsilie o etablovanie
filozofie a o prepojenie nadboZenstva so Zivotom.
Janko Kral sa tak javi ako vel'ky humanista svojej nepokojnej doby.
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OPRAVA

Vinou zhorfenej komunikécie s technickou redakciou ¢asopisu sa v poslednych &islach vyskytlo viacero
nepresnosti:

v &. 5/1996:

-nas. 322 vo 4. riadku zdola mé text spravne zniet” ,,..., no vo filozoficky
neadekvatnom podani mdZe byt tito tedria zavidzajica...”

-nas. 325 v 10. riadku zdola ma text spravne zniet ,... v rdmci moZnych svetov..."
-nas. 326 v 9. riadku zhora ma text spravne zniet’: ... je slavny...*

v &. 6/1996:

-nas. 362 vo 4. riadku zdola ma text spravne zniet’:
vyrok ,x e P* k typu 0

-nas. 369 v 12. riadku zhora ma byt sprdvne oyn oy

v &. 7/1996:

-nas. 473 v 1l.a15. riadku zdolaanas. 474 v

6. a 8. riadku zhora ma byt spravne meno Fridrich von Hiigel
v prisluinych padoch.

Citatelom i autorom sa ospravedliiujeme a v buddcnosti sa vynasnaZime podobnym nepresnostiam
predchddzat’

Redakcia

Na Ziadost' autora recenzie Nad jednou otizkou z €. 7/1996 prosime ¢itatel'ov, aby si v 2. riadku zdola na
5. 490 opravili autorom nespravne uvedené meno Marxov na Hegelov.
: Autor sa ¢itatelom ospravedliluje
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