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The paper focuses on different aspects of the relationship between morality and
legality. The author claims not only an intrinsic connections between these two
spheres, but also a relative autonomy of these categories. Not only underestimation of
the importance of morality in the area of legality could be dangerous, but also exor-
bitance of an attitude motivated by morals. In conclusion the question of attributing
the rights to the nature as such is discussed. The author pleads for a cultivated form
of utilitarism, respecting substantial interests of humanity.

Klasické rozliSeni kategorii morality a legality nachazime, jak zndmo, v Kantové
filosofii ([7], 107-108). Jedna se zde o rozli$eni jednani mravnimu zakonu pouze pfimé-
feného a jednani, moderngji feceno, timto zdkonem pfimo motivovaného. V tomto referd-
tu neptijde oviem o reprodukci Kantova pojeti, nybrZ o volnou inspiraci tim, co pokladam
za jeho obecnéjsi vyznam. Jedna sc zde totiZ podle mého ndzoru o urdité pojeti, resp.
»Stylizaci® povahy lidské subjektivity, pfedev8im ovSem jeji intersubjektivni dimenze,
a to z hlediska toho, co v tomto kontextu pokladame za podstatné.

Zatimco ve vztahu morality je podstatna povaha motivu, na jehoZ zédkladé ¢lovék
jedna, v Kantové pojeti vnitfni a svobodnd identifikace s mravnim zdkonem pro vztah
legality je podstatna pouze ,,vnéj§i* pfiméfenost uréitého jednani tomu, co jakoZto zdkon
vyjadfuje nutnost a obecnost, univerzalni platnost a zdvaznost. RozliSeni morality a lega-
lity je takto ur€itym pokusem o uchopeni né€eho podstatného v mezilidskych vztazich.
V Kantové koncepci se podle mého nédzoru skryvaji dva zakladni aspekty: oblast a hle-
disko. Ob¢ tyto stranky spolu sice vnitiné souviseji, osvétluji viak piesto problém riz-
nym zplisobem.

V obou uvedenych vyznamech, tj. jako oblast i jako hledisko, ma urcit&jsi kontury
pojem legality. Jako oblast zahrnuje legalita celou sféru pravni ,,stylizace® mezilidskych
vztahtl - tedy systém zakont, pravnich norem ap. Zornym uhlem, resp. hlediskem, jimz
pak nahliZime na povahu lidského jednani, pfedevsim ovSem v jeho intersubjektivné
vyznamné dimenzi, je pak pfiméfenost tohoto jednani zékonu, jeho soulad se zakonem,
resp. zakony. Zde bych chtél jen pfedbéZné upozornit, Ze Kant nechdpe legalitu jako
néco, co by stilo zcela lhostejn€ a nezprostfedkované viiéi ,,moralit€” — nebot’ moralitu,
moralni hledisko v sobé& vZdy ur¢itym zplisobem zahrnuje. Samoziejmée také zdkony
i sam pravni fad jsou né¢im proménlivym a vyvijejicim se, pravé mj. v souvislosti s pro-
ménami mravniho védomi a idedld moralné relevantniho chovéni, jez v ur€itych lid-
skych spoleenstvich pfevazuji. V kazdém pfipadé viak predstavuje hledisko ,legality*
néco vici lidskému jednani pfedem daného, néco, co ma svij relativng urc¢ity ,,predmét-
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ny korelat” — systém obecné a nutné platnych zakond a pravnich norem — na zakladé &eho
jsou lidska jednani pomé&fovana. Lidské jednani zde nemusi byt pfimo motivovano respek-
tem k mravnimu zakonu, o ktery se takiikajic ,,v posledni instanci ma pravni systém
opirat. Z hlediska legality to totiZ neni relevantni.

Jinak je tomu v pfipadé& morality. Zde jde o velice obtiZné uchopitelny problém.
PredbéZné bych chtél upozornit, Ze Kantovo pojeti, o které se v obecné roviné opiram, je
tfeba ponékud modifikovat. Kantovo pojeti ,,morality® je totiZ silné , legalistické* — kli-
¢ovou kategorii je zde mravni zdkon. Je tim ale vystiZzena celd oblast v mravnim ohledu
podstatnych ,,fenoménti“? Jsem piesvéd&en, Ze nikoli. Ostatnd v dé&jinach etickych kon-
cepci na to bylo vicekrat poukazano. V této souvislosti bych vyzdvihl alespoii myslenku
N. Hartmanna, Ze totiZ ve svém mravné relevantnim rozhodovéani jsme motivovani neto-
liko formédlni obecnosti zakona, nybrZ rovnéZ osobnim, individualnim preferenénim vybé-
rem z diapazénu moZnych hodnotovych orientaci, véetné pozmvmch zadoucwh mozZnosti
hodnotovych realizaci ([4], 523). -

_ Zatimco tedy ,legalita® tvofi alespofi relativné identifikovatelnou oblast, v pfipadé
»~morality” je situace sloZzitéj$i. Moralita (v §ir§im neZ uvedeném kantovském smyslu)
vyjadfuje niternou sféru lidské osobnosti. V moralni ,stylizaci* intersubjektivity jsou
vyznamné i takové stranky subjektivnich a zejména mezilidskych vztaht, jez nemohou byt
vyjadfeny v roviné jejich ,legalni® stylizace, jako napf. niterné fenomény vnitfniho
smy$leni, svédomi, divéry, lasky k bliznimu a cela fada dalgich stranek spjatych s neza-
meénitelné individudlnim Zivotem ¢lovéka. Pro takto pojatou ,,moralitu® je tedy konstitu-
tivni zaroven i obsahov4, s individualni zvlastnosti spjata dimenze, kterou lze ,,pfeloZit*
do ,fedi” legality — prostfednictvim formalizace a univerzalizace — vzdy jen do urgité
miry a dil¢im zplisobem. Pro oblast morality je tedy symptomaticka pluralita. Také
samoziejmé pomé&tovani lidského jednani tim, co je z mravniho hlediska Zadouci, mrav-
ni normou, resp. principem (u Kanta , mravni zdkon*), je podminéno celou fadou historic-
kych, socidlnich i individudlnich: faktord (Habermas nazyva pravé tuto stranku oblasti
wetickych® problémd, ale otazkou rozliSeni ,,etického® a ,,moralniho* se na tomto misté '
nemohu zabyvat). V kazdém pfipadé se asi shodneme na tom, Ze moralita je jako oblast
i jako zorny thel mnohem obtizngji zachytitelnd a definovatelna nez legalita a Ze tento
fakt organicky souvisi s pluralitou lidskych mravné relevantnich nazord, postoji, ideali,
modelt optimalniho Zivota ap. Jen na okraj mohu pfipomenout, Ze tuto obtiznou ,ucho-
pitelnost” morality je$té vice posiluje demokraticka otevienost, pluralita a mnohokultur-
ni charakter dnedniho svéta, coz je fenomén, zuZujici — napf. pravé ve srovnani s Kanto-

. vou dobou — na3e moznosti jednoznaéné a objektivné zalozené formulace toho, co je

v mravnim ohledu Zadouci, co je principem a normou naSeho jednanf a co Kant nazval
mravnim zakonem. :

ObtiZné oviem neni pouze uchopeni vyznamu obou nasich kli¢ovych kategorii, nybrz i

vystiZeni jejich vzajemného vztahu, a to at’ uZ v genetickém ¢&i tak¥ikajic strukturalnim ohledu.

Jedna se —alespoii podle mého nazoru — o vzajemnou a sloZité se prolinajici podmi-
nénost. Viimnu si jen neékterych aspektil tohoto velice obtiZné tematizovatelného vztahu.
Z genetického, resp. vyvojové historického hlediska je moZno oznacit za ptivodnéjsi
»moralitu® vzhledem k tomu, Ze v ni je vyjadfen zékladni rozdil mezi dobrem a zlem
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jakoZto polarnimi kategoriemi, jeZ jsou podstatné pro moZnost smysluplného utvéfeni
mezilidskych vztaht. Teprve toto zdkladni mravni védomi je podminkou moZnosti d&jin-
ného konstituovani zikont a pravnich systémi, tedy toho, co vyznacuje oblast ,legality.
Podminénost Ize ale konstatovat i v opa¢ném smyslu: utvafeni moralné relevantnich na-
zor(l a postoji lidi je zp&tné ovliviiovdno plisobenim zdkond a pravnich norem. V tomto
ohledu moralita jakoby vyriistd nad bazi (pouhé) legality. ,,Moralita* jako uvédomélé
osobni a individudIni promy3leni — a také prociténi — otdzek dobra a zla, spravedinosti ap.
pfedstavuje takto ndroéné&j$i motivaci mravniho jednani, nebot’ se pozdvihuje nad
pouhou konvenci, transcenduje pouze , konvenéni“ povahu pfiméfenosti jednani ve vzta-
hu k historickym typiim pozitivné dané legality (viz Kohlbergovo ,.konven&ni“ a ,,po-
stkonven¢ni* stddium). V této perspektivé pak moralita pfedstavuje jakoby kategorialni
»plus® — mame-li pouZit terminologii N. Hartmanna — oproti ,,pouhé® legalit& ([4], 649).

Také ze strukturdlniho hlediska je vztah morality a legality mnohovrstevny a mno-
hostranny. Moralita vii¢i legalité — a také naopak legalita vi&i moralité — piedstavuje
vZdy v jistém vztahu néco vice i néco méng. To je déno jiZ divody, jeZ byly uvedeny
v pfedchozim vykladu. ObtiZnost vymezitelnosti kategorie ,,morality se projevuje
i v tom, Ze jsou ji minény jak takové zdkladni fenomény mezilidskych vztaht, jeZ tema-
tizuji zdkladni, z mordlniho hlediska relevantni uréeni, jako je napf. rozdil mezi pravdou
a |Zi, spravedlnosti a nespravedInosti, slu$nosti a jejim opakem ap., tedy to, co byva ozna-
¢ovano jako ,,nepsany zakon®, tak i jemnéjSi odstiny etické roviny mezilidskych vztahi.
Sem naleZi také to, co Habermas nazyva ,kontextualni zavislosti“ ([2], 33-36, [3], 119
an.), takové z moralniho hlediska relevantni ndzory, postoje, ,,rozvrhy“ ap., jeZ jsou ve
své uritosti pFili§ vazané k projektiim smyslu lidského Zivota nebo optimélniho uspora-
dani mezilidskych vztahd, jez maji §irsi, nikoli pouze moralni zabér, jako jsou napf. své-
tondzorové, politické nebo nabozenské koncepce. Spolu s tim do sféry ,,morality naleZi
i takové fenomény, jeZ tvofi jakoby ,,plus® oproti tomu, co je moZno povazovat z moral-
niho hlediska za pouze zikonné nutné. Na analyzu t&€chto fenoménd se
soustfedila hodnotové orientovana etika — N. [Hartmann uvadi jako pfiklady mj. lasku
k bliZnimu nebo darujici ctnost ([4], 453 an.).

Je tedy zfejmé, Ze v tomto ohledu lze pod pojem ,,morality” zahrnout $ir§i oblast
jevt uvnitf mezilidskych vztahti, neZ jsou pouze takové fenomény, které 1ze tematizovat
v roviné ,legality. V tomto smyslu tedy legalita mGzZe z morality pojmout pouze ur¢ité
H,minimum®, Moriélni, resp. etické ,, minimum* takto zachycuje z mnohotvarné sféry
»morality” pouze zdkladni formalizovatelny a univerzalizovatelny vysek, pfitemzZ ,,mi-
mo* ponechava jak ty vrstvy mezilidskych vztaht, jeZ jsou jakoby pFili§ samoziejmym
pfedpokladem mezilidskych vztaht, tak i ty, jeZ pro pluralitu a ,,diferentnost®, jeZ v nich
vladne, unikaji moZnosti univerzalizace, a rovnéZ takové vrstvy, které jsou z hlediska
mozZnosti legalni tematizace jaksi pfili§ ,,vysoko®. Souhrnné lze tedy fici, Ze etické
minimum, jeZz mlZe byt integrovano v 3ir3i sféfe legality, pfedstavuje urCité obecné
a podstatné rysy morality, jeZ mohou byt obecné akceptovany jako néco, co piekraduje
obsahove konkrétni, kontextudlni ap. (individualni, skupinovou, zajmovou aj.) zavislost
nazorl, piedstav, projekti atp.

Obdobné jako z hlediska ,,genetického®, miiZeme také ve strukturalnim ohledu kon-
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statovat i opacny vztah mezi moralitou a legalitou, nebot’ legalita se tyka obsdhlejsi oblasti
mezilidskych vztahd, neZ jsou pouze ty, které maji v mravnim ohledu relevantni charakter,
tedy i takovych stranek lidskych jednani, jeZ jsou v mravnim ohledu neutralni. Také bych
chtél pfipomenout, Ze ,etické minimum®, jeZ je v legalité integrovano jako mravné rele-
vantni dimenze zakontl, pravnich norem ap., neni jedinou morélni dimenzi legality. Hlu-
boce mordlni vyznam md totiz sama ,formdlni* povaha zdkonli a norem
a jejich univerzalni platnost jakoZto zplisob vyjadfeni rovnosti lidi jako ob&ani pfed za-
konem (lidi v tomto smyslu v pozici ,,abstraktnich individui®). V legalité je takto ztélesnén
princip spravedlnosti, ktery — jak znamo — v modernich etickych koncepcich
konkuruje principu dobra v naroku na pozici zakladajici kategorie. A tak podobné, jako
mé moralita legalni dimenzi (coz je ztélesnéno v Kantoveé pojeti mravniho zdkona), ma ta-
ké legalita dimenzi moralni.

Chtél bych ovSem jesté poznamenat, Ze vztah morality a legality ma i dal3i aspekty.
Zachycuje-li toto rozliSeni uréitou ,,stylizaci” mezilidskych vztahf, je podstatné i vycho-
disko, jeZ ma v obou pfipadech pro utvéfeni t€chto vztahtl kli¢ovy vyznam. Zatimco ve
vztahu ,morality je vychodiskem individuum a jeho vztahy k druhym lidem jakoZto
individuim, pro ,legalitu® je charakteristickym vychodiskem $irsi celek mezilidskych vzta-
hd, intersubjektivita — vyjadieno moderni terminologii — ,,makrosocidlniho® typu. Na tuto
stranku naraZime ostatné uz u Kanta, zvlasté v jeho naértu ,.filosofie déjin®, kde, pokud
jde o moralné Zadouci sméfovani statné organizovanych spole€enstvi v déjinné dimenzi,
prebiraji rozhodujici Glohu vlastné faktory mimoetického charakteru: souhra ,,mechanismu
piirody* a teleologicky princip. Zda se, jako by se spolu s kvantitativnim narstem mezi-
lidskych vazeb ménila i povaha faktoru, podstatné uréujiciho danou ,,stylizaci intersub-
jektivity, jako by se motivaéni a formativni sila mravniho zakona podstatné oslabovala aZ
tak, Ze jeho roli svym zplisobem pfevezmou uvedené mimoetické faktory ([12], 454-462).

Jinymi slovy vyjadfuje obdobny problém P. Ricoeur, kdyZ hovofi o bytostném roz-
dilu mezi ,kratkymi“ a ,,dlouhymi* vztahy, z nichZ prvni jsou vztahy ¢lovéka k ¢lovéku
jako k bliZnimu, zatimco druhé pfedstavuji mezilidské vztahy proniknuté institucionalnim
zprostiedkovanim. Také u Ricoeura zaklada tato odlinost vztaht, jeZ ma kvantitativni
i kvalitativni rozmér, rozdilnou povahu intersubjektivity ve smyslu obdobném naScmu
rozlifeni morality a legality ([13], 105).

Dalsim ze zpisobt zachyceni pfibuzného problému spatfuji v rozliSeni typu mezi-
lidského spole¢enstvi ve smyslu ,,Gesellschaft® a ,,Gemeinschaft® v némeckém a rakou-
ském filosofickém mysleni v 19. stoleti, kde je téZ tematizovan rozdil mezi abstraktni
a neosobni povahou spole¢nosti (“Gesellschaft) na jedné strané, a osobné i skupinové
konkrétni povahou mezilidskych vztahil (véetné vztahli morélnich), jeZ vyznacuje spole-
Eenstvi ve smyslu ,,Gemeinschaft na strang druhé ([5], 92). Této problematiky se ¢astec-
né dotyka i soucasny spor mezi komunitarismem a liberdlnim univerzalismem, ktery je
sice primérné¢ sporem uvnitf morality, ale souvisi i s otdzkou povahy mezilidskych vzta-
hii a s tim, co z ni pro otizky podminénosti a nepodminénosti, obecnosti a partikularity ap.
vyplyva [16].

Podobné, jako se uvnitf moralni sféry stfetaji riizna pojeti otdzek dobra a zla, sprave-
dlnosti a optimalniho uspofadani mezilidskych vztahd, také v oblasti legality se setkdvame
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s ruznymi, i protikladnymi pfistupy k zakladnim principiim. Do konfliktu se také dostavaji
moralita a legalita jako zakladni Ghly pohledu na rlizné vyznamné stranky mezilidskych
vztaht ([6], 132). Stavajici legalita mZe byt kritizovana z moralniho hlediska napf. tehdy,
kdyZz nazory motivované moralni reflexi jakoby ptedbihaji pojeti zabudovana ve stavajici
,»legalité” (napf. pojeti lidské dlstojnosti a zdsadni rovnosti lidi jako obcanti pfed zako-
nem v koncepcich francouzskych osvicencti). Naopak také urcité moréalni pojeti ve stiva-
Jici legalité jiZ prosazené se muiZe dostat do konfliktu s pfevazujicim moralnim védomim
a hodnocenim spole¢nosti — v tom pfipadé legalita takfikajic pfedbihad dobové prevazujici
moralni hlediska (jako pfiklad zde 1ze uvést odpor proti Toleranénimu patentu v lidovém
prostfedi, formovaném vyluénym vlivem katolické cirkve).

Podstatné oviem pro pochopeni uvedenych a dal3ich konfliktnich a kontroverznich
pfipadt je, Ze obé kli¢ové kategorie pfedstavuji eminentné vyrazné zplisoby vyjadfeni
nazoril na otazku Zadouciho uspofadani mezilidskych vztahd, jak se projevuji v intersub-
jektivnim dialogu spole€nosti, resp. uréitych lidskych spoleéenstvi, a to na nejriiznéjsich
urovnich, od kupf. diskursu experti aZ po dialog celospoleCenského charakteru, jak se
projevuje napt. ve volbach &i referendu. A protoZe problém legality a morality se tykd
mezilidskych vztahfl, naleZi v ném vyznamna role dimenzi politické. Politika neni ¢irym
kolbistém ideji, kde se Eernobile potyka dobro a zlo, nybrZ vidy zaroveri prostorem
zajmovosti rizného typu. Takto je institucionalizovanym vyrazem celospolecenského
dialogu, ,,diskursu®, a tedy i prostorem konfrontace réiznych, tedy rovnéZ eticky relevan-
tnich projektl optimélniho uspofadani mezilidskych vztaht. Prostfednictvim institucio-
nalnich mechanismi jsou pak pochopitelné pouze nékteré z téchto koncepci prosazeny
tak, Ze rozhodujicim zplisobem profiluji rizné stranky mezilidskych vztaht. To, co se
prosadi v normativni roving (a to i v eticky, resp. moralné relevantnim smyslu), je vZdy uz
vysledkem procesu vybéru a preference z uréité §kaly moZnosti, pficemZ jsou pochopitel-
né alternativni moZnosti zatla¢eny do pozadi.

Zv1asté pak tam, kde se jedné o ,,neuralgické body* celospolecenského dialogu, kde
je velmi obtiZzné dospét ke konsensualnimu feeni, jeZ by pfijatym zakon(m zajistilo jed-
nozna&nou &i vyrazné prevaZujici celospolegenskou podporu, je zfejmé, Ze prosazené va-
rianty politicky relevantnich zakoni (u nas napf. ,lustraéni® &i ,restitu¢ni” zakony), jsou
také uréitym konkrétnim vyjadtenim eticky motivované pfedstavy o dobru, spravedinosti
ap. Proti konkrétni podobé takovych, urditym zplsobem eticky, resp. mordlné motivova-
nych, zarovefi vak vyrazné politicky kontextudlnich zdkonnych norem nestoji pouze
amoralni nebo z mravniho hlediska neutralni stanoviska, nybrZ také varianty, alternativy,
akcentujici jiné — a to rovnéZ eticky, resp. moralné relevantni — stranky problémi.
Redlné tomu nebyva tak, Ze by univerzalng zavazna legalni norma byla formulovéna
a akceptovana viemi i¢astniky celospoledenského dialogu (jak by k tomu mohly svadét
Habermasovy formulace — k tomu viz Tugendhatovu kritiku ([15], 162-176)), nybrz
institucionalng pfisluinou vétsinou. Takto ziskany ,.konsensus® je vzdy v tomto smyslu
podmingnym vysledkem realné politické konfigurace. V demokratické spolecnosti je
vZdy takovy konsensus z tychZ diivodi ,,odvolatelny*.

Vztah morality a legality neni tedy moZno uvaZovat izolované od zdkladniho
charakteru spole&enskych, zvla3t& pak politickych vztahd, jeZ tvofi zakladni celospoleCen-
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sky ramec uvazovaného ,,diskursu®. Vztah morality a legality, i jejich konflikt, ma jinou
podobu v demokracii, jinou v pomérech autoritativniho, nefku-li totalitniho statu. Ve
stabilizované demokracii zédkladni politickou bazi mezilidskych vztahii je , legitimni® le-
galita, jez vyrista z autentického spolecenského konsensu, pfedpokladajiciho svobodného
jedince, ktery ma moznost volit si zakladni ramec svého Zivota z konkurujicich si projektd
optiméalniho spole¢ensko-politického uspofadani, resp. sdm o sobé v uvedeném kontextu
spolurozhodovat. Mnohem vyostienéj$i konflikt mezi moralitou a legalitou existuje v
autoritativnich a totalitnich spole¢ensko-politickych pomérech, nebot’ stavajici legalita zde
ma v uvedeném vyznamu ,,nelegitimni* charakter. (Jiny pohled nabizi ([1], 8)). Autorita-
tivni a je§té silnéji totalitni systémy (nemohu na tomto misté sledovat tento komplikovany
problém detailngji) vychazeji z popfeni nezaménitelného statutu individua a jeho podstat-
né neinstrumentélniho charakteru ve smyslu znamé Kantovy formulace. Proto také to, co
je z oblasti moralné relevantnich pfedstav, nazort, projektd atd. pozdvizeno do sféry le-
gality, co se stava pravni normou, zékonem, neni autentickym vysledkem beznatlakového
celospoleéenského dialogu, jak o ném byla fe¢, nybrZ je spole¢nosti autoritativné vnuceno
realnymi drziteli moci. To je ov§em problém, ktery byl mnohokrat tematizovan. Specific-
kym problémem, ktery se na$i konkrétni situace tyka nejaktudlngji, pak je obdobi pfecho-
du od totality k oteviené demokratické spoleénosti, v némz se setkdavame jiz jak s problé-
my charakteristickymi pro standardni demokracii, tak je$té i s problémy organicky souvi-
sejicimi s obdobim totalitarismu.

Logicky by relativné nejmensi napéti mélo existovat mezi moralitou a legalitou ve
stabilizované demokratické spolecnosti. I zde oviem ke konfliktlim mtZe dochdzet
a redlné také dochazi, ale demokraticky ramec umozZiiuje tyto konflikty alespori v zasadé
ventilovat. Lidé maji — opét alespoii v zdsadé — moZnost to, co povazuji za nesoulad mezi
moralitou, tedy mezi tim, co oni sami povaZzuji za Zadouci z moralniho hlediska, a stava-
jici legalitou spoluovlivilovat a v ramci celkového demokratického spole¢enského ramce
prosazovat vlastni pfedstavy, o nichZ jsou pfesvéd&eni, Ze jsou silnéji motivovany a lépe
odiivodnény. Je samoziejmé, Ze i takto se zmény ve sféfe stavajici legality prosazuji jen
velmi pomalu a pouze dil¢im zpisobem, jak je vidét na pfikladu prosazovani ekologic-
kych hledisek do zdkonodarstvi v demokratickych zemich.

Vzhledem k pfirozené pluralitni strukturaci a stratifikaci spole¢nosti v demokratic-
kych zemich je ovSem pfirozené, Ze i zde vyvstavé jako aktualni problém moZnost moral-
né motivovaného protestu a vzpoury proti stavajici legalité tam, kde jedinec nebo skupina
obdobné smyslejicich lidi jsou natolik siln¢ pfesvédéeni o moralni hodnoté svych ndzort
a naléhavé potfebé jejich prosazeni, Ze nejsou ochotni podrobit se procedurdm rozhodo-
vacich procesil v demokratické spole¢nosti a prosazovat své nazory zakonnym zplsobem,
napf. prostfednictvim vyuZiti peti¢niho prava, formou i¢asti ve volbach &i referendech
ap., a sdhnou k védomému porudeni zikona. A zde pochopitelné vyvstava otazka moralni
ospravedlnitelnosti takové individualni &i skupinové vzpoury proti stavajici legalité, jeZ je
sama opét néjakym zplsobem moriln€ motivovana (jako pfiklady zde mohou asi nejlépe
slouzit ekologicky motivované protestni akce).

Zasadné nejsem stoupencem porudovéni stavajici legality, ale domnivam se, Ze
podobné protesty lze v krajnim pfipadé prijmout ¢i alespoil pochopit jako formu naléha-
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vého prosazovani eticky motivovanych nazord a postojg, tfeba i jako urgity vykfik zoufal-
stvi nad ,,stavem svéta” a pfevazujicimi tendencemi spolefenského vyvoje, vidy ale—a o
tom jsem pevné presvédéen — pouze za pfedpokladu, Ze ten, kdo se k takovym €inim od-
hodl4, kdo se vzpouzi proti stavajici legalité (resp. n€kterym jejim souéastem), je
také pfipraven v jejim ramci nést disledky svého jednani.

Svébytny problém pfinasi v tomto kontextu zminéné pfechodné obdobi mezi totalit-
nim spolecenskym systémem a demokracii, pro které — pokud jde o chapani vztahu mezi
moralitou a legalitou — byl do ur€ité miry je§té pfetrvavajici charakteristicky postoj, ktery
by bylo moZno oznadit jako ,panmoralismus®. Mam zdc na mysli samozfejmé postoj
moralné motivovany (ve spole¢nosti se jinak setkame i s celou fadou jinych postoji, veet-
né vyslovent amoralnich). Panmoralismus chapu jako ur¢ité ,,pfepé&ti®, pfehnani ndroku
moralniho hlediska. Stoupenci takového pojeti rozprostiraji primét moralné motivovaného
a oddvodnéného hlediska (resp. svého vlastniho pojeti morality) i na ty oblasti, které by
mély byt fizeny uréitymi standardnimi pravidly, jak vyplyvaji z dané legality. AZ dotud jde
o obdobny problém, se kterym se setkdvame ve stabilizovanych demokraciich. Rozdil
oviem spoliva v tom, Ze v pfechodném obdobi nejsou jesté zaZita pravidla demokratické-
ho systému, mezi néZ — alespori jako ideél — pat¥i i respekt k svébytné sféfe legality jako
k né¢emu celospoleéensky zdvaznému, co ma moralni hodnotu v neposledni fadé proto,
Ze je vyrazem uréitého dialogicky dosazeného spole¢enského konsensu také v oblastech
bezprostiedné se dotykajicich politiky.

Dal%i problém pfechodného obdobi od totalitniho systému k systému demokratické-
mu spod¢iva v tom, Ze v&tdinou je§té nebylo moZno postavit stavajici ,,legalitu* jednoznad-
né na novou demokratickou bazi. Zastanci ,,panmoralistického® stanoviska pak mohou
poukazovat na to, Ze cela fada zakont pfetrvava z nedemokratického obdobi, a o toto
tvrzeni mohou opirat svou ptipravenost stavajici zdkonny systém nerespektovat. Pfikla-
dem chovéni opirajiciho se o tuto pozici bylo podle mého nazoru jednanf poslancti — na-
t¢ratti smichovského tanku, z nichZ jeden odfivodnil své jednani jednoduse tak, Ze nelibi-
li se mu n&jaky zakon, prost¢ ho nebude respektovat a porusi jej. I v tomto piipadé podle
mého nézoru plati jiZ uvedena zasada, Ze rozhodne-li se nékdo — na zéklad¢ urtité
moralni motivace — porusit zakon, musi byt pfipraven za takov¢ jednani nést osobné na-
sledky, tfeba i proto, aby svym pfipadem, svou obéti — v pfipad¢ ostfejdiho postihu — vy-
burcoval vefejné min&ni &i legitimni reprezentaci obanti ke zméné zdkond, které podle
jeho hlediska jiZ nejsou v souladu s novou spolecenskou situaci. JestliZe ale n€kdo své
jednani, pfedstavujici poruSeni stdvajici legality, opira o pfedpoklad ,.imunizace® vigi
postihu, abych neopustil zvoleny ptiklad, ztraci takové jedndni i onen mravni rozmér,
kterym bylo (tfeba domnéle) motivovano. Dali véci pak je, Ze pohrdavym vztahem
k legalit&, tfeba nedokonalé, se k vybudovéni pravniho stavu Ize vypracovat obtiZng.

Dal§im rysem ,,panmoralistického* hlediska, ktery vyplyvé z uvedenych charakteris-
tik, je nerespektovani nezbytné hranice mezi moralitou a legalitou viibec. Rozhodné se na
cely problém nedivam jednostranng. Uv&domuji si také, Ze jej nemiiZeme vytrhovat
z historické podmin&nosti a Ze v tomto ohledu mé ,,panmoralisticky* pfistup urcitou lo-
giku. Je ticba si uvddomit, Ze se tento postoj piivodné vyvinul v disentu sedmdeséatych
a osmdesatych let a Ze v tomto kontextu mu vpravdé morélni rozmé&r nelze upfit. Nepod-
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minénost mravniho ndroku (u J. Patocky napf. opfend pfimo o Kanta) byla tehdy pozdvi-
Zena proti celkovému spolecenskému stavu, ktery vyrostl na bazi ,,nelegitimni legality*
totalitniho systému, coZ bylo je$té umocnéno instalovanim normalizaéniho rezimu po
likvidaci ,,Prazského jara®. Pfi budovéni zakladnich struktur pravniho statu zacal v§ak
tento postoj nabyvat povazlivé podoby tehdy a tam, kde si pfestal uvédomovat, Ze nejen
proti zjevné nelegitimnimu reZimu, ktery viibec neumoZiioval svobodnou vyménu nazort
na nejzavaznéjsi problémy, ale i v pluralitné demokratickych pomérech se miiZe prosadit
jen Caste¢né, totiZ jen do té miry, do jaké ziska spoleensky konsensus.

PFi akcentu na mravni dimenzi mezilidskych vztahil je rovnéZ tfeba uvédomit si jiz
vicekrat zminénou skuteénost, Ze neexistuje zdaleka jen jedno moralné motivované
a v moralnim ohledu relevantni hledisko, nybrz Ze i na tomto poli je tfeba pocitat s redl-
nou pluralitou ndzorti, jak ukazuji napf. diskuse o umélém pferudeni téhotenstvi,
euthanasii ap., jeZ probihaji v sou¢asném svété, pfedevsim pak ve stabilizovanych demo-
kraciich, a v nichz nelze predpokladat, Ze by bylo moZno dojit k vieobecnému konsensu.

Podle mého nazoru viak nejvétsi problémy pfinasi otdzka vztahu morality a legality
v principidlné nedemokratickych pomérech. PrestoZe uZ to neni bezprostfedné nas prob-
1€m, stale jsme jesté jeho dédici a tudiZz i dédici otevienych otdzek, jeZ ndm toto obdobi
zanechalo. PrestozZe dnes panuje v otazce zakladniho hodnoceni totalitniho obdobi v nasi
spolecnosti vyrazné pfevazujici shoda, liSime se podstatné v otdzce hodnoceni konkrét-
nich forem a zplsobl moralné motivovaného boje proti totalitni skuteénosti, coz miiZzeme
povaZovat také za jeden z nesc¢etnych problémt vztahu morality a legality.

Ceska spole&nost aZ na vyjimky vzdy preferovala nenésilny postup. To je postoj,
ktery ma obecné samoziejme své vyhody a nevyhody, o ¢emz v obecné roving nemohu na
tomto misté diskutovat, protoZe se jedna o problém mnohem $ir§i, nez je téma tohoto
referdtu. Zmifiovany konsensus, tykajici se zakladniho hodnoceni totalitnitho obdobi
a charakteru jeho reZimu, podmifiuje i pozitivni hodnoceni nenésilného moralné motivo-
vaného protestu, jak jej v poslednim dvacetileti existence totalitniho reZimu ztélesiiovala
piedevEim aktivita ,,Charty 77 JestliZe je stavajici legalita z principu nelegitimni, mze
byt sotva ndmitek proti nenasilnému moralnimu odporu proti ni, vychazejicimu z moral-
né motivované kritiky. Konsensus uZ viak zdaleka nepanuje v hodnoceni odporu nasil-
ného, takového, ktery si dokonce vyZadal Zivoty lidi nevinnych alespoil v tom smyslu, Ze
je nelze povaZovat za konstruktéry nebo vyznamné reprezentanty totalitniho reZimu ani
za lidi, ktefi by méli natolik vyraznou individudlni politickou nebo mordlni vinu na fun-
govani z moréalniho hlediska nelegitimnich pomérd, Ze by to ospravedliiovalo jejich smrt.
Je to samoziejmé moZno piiéist na vrub celkové spiSe nevybojné a kompromisni povaze
eské spole¢nosti, ale tim se moralni dilema samoziejmé nefesi. Vyvstavd zde totiz otéz-
ka, zda a v jakém pfipad€ lze v mordlné motivovaném odporu proti nelegitimnimu sys-
tému obétovat Zivoty jinych lidi, a to z toho dlivodu, Ze je Ize — tfeba jen situaéné a mo-
mentalné¢ — povaZovat za reprezentanty nelegitimniho reZimu (a tedy také ,nelegitimni
legality™).

Podle mého ndzoru jde o velice komplikovany problém, na ktery asi vZdy bude moZ-
né odpovidat riiznym, dokonce protikladnym zplisobem, a to pfedeviim proto, Ze jde
o otazku vyrazné , kontextudlni®. Pokud nezastdvame hledisko radikalniho pacifismu
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(které je ale podle mého ndzoru jednim z legitimnich moréalnich postojl a, vychazime-li z
pozice nezaménitelnosti kaZdého individua a absolutni nedotknutelnosti jeho Zivota, snad
dokonce jedinym diislednym stanoviskem), musime v néjaké podobé moZnost i nasilného
odporu va¢i nelegitimnimu reZimu pfipustit, tfeba jako nutné zlo. JestliZe ale tuto moZnost
pfipustime, musime akceptovat také dalsi logicky se naskytajici eventualitu, Ze pfi nasilné
akei sméfujici viii rezZimu mohou pfijit o Zivot i lidé v individudlnim smyslu nevinni. Pf
§iroce zaloZenych nasilnych akcich, jako je vzpoura, povstani, revoluce ap., je dokonce
sotva myslitelné, Ze by bylo moZno se takovym obétem vyhnout. Pro konkrétni hodnoceni
takové wvzpoury proti nelegitimnim pomérim je oviem nutné brat
v tvahu i dalsi, specifi¢t€jsi, napt. ,,pragmatické” aspekty problematiky, jako je napfi.
smysluplnost celé akce, jeji nad&je na vitézstvi, technicky zptsob provedeni ap. Fakto-
rem, ktery je zde rovnéz velmi vyznamny, je déle SirSi moralni kontext takové aktivity,
napf. to, zda hodnota sledovanych cilli skute¢né, alespoil v ur¢itém kontextu, ,,osprave-
dInuje” uziti nasili, coz podle mého nazoru lze ,,cum grano salis* akceptovat jen tam,
kde jde o cile majici vyznam z vSelidského hlediska.

Pokud jde o akei individudlni nebo o akei uzké, napf. odbojové skupiny, sledujici
konkrétnéji a omezenéjsi cil, pak je také — protoZe se nejednd o relativné ,,ncosobni® akt
— nutné vzit v ivahu velmi odpovédné konkrétni podobu rizika prinasencho individudlné
nevinnym (v uz§im smyslu) lidem. Zde je tfeba brat v potaz napf. i to, jaké konkrétni
postaveni tito lidé zaujimaji uvnitf systému, proti némuz se moraln¢ motivovany a zaro-
veii nésilny odpor obraci. Nelze podle mého nazoru napt. oznacit viechny lidi plnici
uréité role tfeba i na nerozhodujicich pozicich uvnitf systému za ,,pochopy reZimu®, tedy
toliko za jakousi ,,exemplifikaci né¢eho obecného. Ale ani v tom pfipadé neni jejich
zabiti pfi nasilné akci moZno povaZovat za néco samo sebou a svym cilem ospravedInitel-
ného. Pokud bychom totiZ stili na takovém stanovisku, bylo by zfejmé nutné formulovat
obeenéjsi zasadu moralniho charakteru, napf. Ze na takového ¢lovéka, ktery plni uritou
funkci uvnitf nelegitimniho systému, se automaticky vztahuji veskeré negativni charakte-
ristiky tohoto systému do té miry, Zc je moZno mu z tohoto titulu opridvnéné
odejmout Zivot. Kdybychom zaujali stanovisko jesté radikalnégjsi, pak bychom 1o, co bylo
fedeno, mohli vztdhnout dokonce i jenom na kazdého ¢lovéka, ktery aktivné proti nele-
gitimnim systému v uvedeném smyslu aktivn& nevystupuje. To jsou oviem stanoviska,
ktera v praktickém ohledu nejsou uplatnitelna, a nadto je v nich pfitomna nebezpecna
hierarchizace hodnoty lidskych Zivotd, k niZ neni nikdo opravnén.

Jak jsem jiZ uvedl, je problém moZnosti nasilného odporu proti nelegitimni legalit&
otdzkou hluboce ,kontextualni®. Ten, kdo se takového jednéni dopousti, si musi byt
védom, Ze kromé jeho vlastni moralni motivace, jakkoli je z uréitého hlediska siln&
opodstatnéna, existuje také fada dalSich, a rovnéz moraln€ motivovanych stanovisck,
kterd maji také — zase v jinych kontextech — vyznamnou relevanci a jez museji byt
z obecného, k objektivité sm&fujiciho interpersonalniho stanoviska, které pfedstavuje
naptiklad, ale nejen, soudni posouzeni, brina v iivahu. Dokonce se domnivam, Ze je
povinnosti toho, kdo si vzal pfi nasilné akci na svédomi Zivoty jinych, v individualnim
smyslu nevinnych lidi, se vystavit takovému posuzovani svého ¢inu, oviem za pfedpokla-
du, Ze toto posouzeni probihd v zdkonném ramei pravniho statu. Pfipomindm ov3em, Ze
ani tehdy nelze dospét k jednozna&nému vysledku, nebot’ je zde ve hie pfili§ mnoho prob-



lematickych a kontroverznich aspektd, a nadto takové posouzeni miiZe logicky
prob&hnout aZ ex post.

Uvedené vztahy a pfiklady zdaleka nemohly vy&erpat problém mnohostrannych )
vazeb mezi moralitou a legalitou jako ur¢itymi stylizacemi lidské interpersonality. Jde
o problémy, které Ize samoziejmé jinak vidét i pojmenovat. To, Ze jsem vyzdvihl speci-
ficky vyznam legality, rozhodné nemtZe byt chapano jako podcenéni vyznamu morélni
dimenze v mezilidskych vztazich. Pravé naopak: zdiraznénim svébytnosti legalni sféry
a relevance legalniho hlediska jsem chtél rovnéZ poukazat na moralni dimenzi, jeZ je
v legalité — v uvedeném zdkladnim, resp. minimalnim smyslu — spoluobsaZena. Jednim
z dlivodi je skutecnost, Ze sama ,legalita” je podstatnym vyrazem demokratického ,.dis-
kursu® spoleénosti, opirajicim se o uznani nerelativizovatelné hodnoty individua a jeho
jedine¢né a neinstrumentalni povahy. Takfo neni nééim ,,pouze* formalnim, ale ma
i vlastni morélni obsah a vyznam, Dal§i vyznamny diivod moralni relevance legality pak
spatfuji v tom, Ze respekt-k zakonim, jeZ vyjadtuji tfeba doCasny a odvolatelny konsen-
sus spoleénosti, je rovnéZ vyjadfenim pokory a sebeomezeni, které na sebe ¢lovék jako
soucést SirSiho celku principialné sobé& rovnych individui bere, af uz povazuje odli¥nost
svého ndzoru za jakkoli opridvnénou a sebevice mordlné motivovanou.

Na zdvér k tomuto tématu bych chtél jesté fici moznad ponékud nepopularni nazor:
musime se naucit Zit i s védomim, Ze jsou problémy, které snad ani uspokojujici feleni
nemaji, a Zze veSkerou nespravedlnost déjin — bohuzel — nelze odstranit. ,,Panmoralistic-
ké* stanovisko, které je pfesvédéeno o opaku, se dostava do povazlivé blizkosti utopic-
kych koncepei, z nichZ nejvyrazngjsi byly utopie socialistické a nejpropracovanéjsi mezi
nimi marxismus, které vlastné vyrastaly z implicitniho pfedpokladu, Ze je moZno néja-
kym zptisobem , restituovat™ plivodni autentické a spravedlivé vztahy mezi lidmi. V tomto
kontextu mé svijj dil pravdy pragmatismus (nikoli samoziejmé jeho pokleslé formy), ktery
si uvédomuje jen éasteénou moznost uplatnéni morélniho hlediska jako néstroje ,,ndpravy
skutecnosti®.

Na zavér bych se cht&l dotknout — a mohu tak uinit jen velice struéné — otazky, kte-
ra souvisi tZeji s ekologickou tematikou, a zéroveri se zaméfenim tohoto pfispévku. Lud-
vik Vaculik pfedneddvnem nadhodil my3lenku vytvofeni takové tstavy, jejiZ ,,novost™,
resp. ,,jinakost* by spoéivala v pfiznani na &lovéku nezavislych prav pfirod¢ a tvoriim,
ktefi ji spoluvytvafeji. Tento problém, podobné jako spor antropocentrismu a biocentris-
mu, md kromé své praktické dimenze také zajimavé konsekvence v oblasti teoretické
reflexe zakladl etiky jako filosofické discipliny.

Etika v tomto smyslu je v nasi evropské tradici zaloZena vyrazné intersubjektivné
a takto ,,antropocentricky®. Rozsifeni akéniho radia etické reflexe i na ,,mimolidské® by-
tosti v poslednich desetiletich neni pFitom jisté nahodné. Spatfuji v ném soucast, resp.
pokracovani tisili o pfekonavani diskrimina&nich bariér, jak se projevuje napf. v oblasti
rasového zrovnopravnéni, emancipace Zen, tolerance vii¢i mengindm nejriznéjsiho typu
a jejich Zivotnim styldm ap. PovaZuji za logické, Ze se tato tendence ,,pielila“ i do oblasti
vztaht k jinym Zivo¢ich@im a pfirodé jako celku.

ObtiZe oviem nastavaji, mame-li tyto otdzky teoreticky zdiivodnit. Jak ukazuje
Tugendhat, nardZime na problémy uz tehdy, mame-1i &isté racionalné zdivodnit vztahy
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k dé&tem ([15], 177-196). I zde totiZ chybi to, co je ve vét§ing formulaci kli¢ovych moral-
nich principli povaZovano za podstatné: totiZ princip vzdjemnosti. S obdobnymi problé-
my se sctkdvame i ve vztazich napf. k t&Zce postiZenym lidem, v chipani nezrozeného
Zivota ap., a samoziejmé jesté siln&ji ve vztazich ke zvifatiim a %ivé ptirod& vibec. Své-
bytny problém pak pfedstavuje vztah k pfirodé jako celku. Tyto vztahy podle Tugendhata
vlastné nelze zdlvodnit racionaln& na principu vzijemnosti. Na§ autor vidi cestu v uti-
litaristickém roz3ifeni moralni zodpovédnosti ([14], 381-382) a v akcentovéni principu
souciténi a z n&j vyplyvajici etiky (“Mitleidsethik*), jeZ byla vypracovéna Schopenhau-
erem. Takovéto emotivistické zdlvodnéni sice neni podle Tugendhata z hlediska racio-
nélni formulace adekvatni, aviak piedstavuje vyznamné obsahové rozsireni pojeti etiky
([14], 381-382; srov. téz [15], 188-189). V této souvislosti samozfejmé nelze nevzpome-
nout jesté radikalnéjsi koncepci ucty k Zivotu formulovanou A. Schweitzerem. Osobné se
domnivam, Ze pouze ¢asteéna teoreticka zdivodnitelnost naleZi k etické oblasti bytostn&
a Ze kromé raciondlnich dimenzi se v ni podstatné uplatiiuje i emocionélni a volni
stranka.

Dal3i vyznamnou otézkou je, zda by nepfispélo k pfekondni pouze intersubjektivni-
ho pojeti etiky, kdyby se etika ptiklonila ve sporu mezi antropocentrismem a biocentris-
mem na stranu biocentrismu. Nezabyvam se pfimo touto tematikou, ale z hlediska moz-
nosti obecného teoretického zdivodnéni se domnivam, Ze biocentrickd pozice pFinasi
vEtSi obtiZe. Piiroda sama neni vibec ,demokraticka® ani ,,humanni®, néco takového,
Jjako je univerzalni ,ucta k Zivotu®, neznd a nemiZe znat a kromé toho ,,za ptirodu®, ,,za
Zivot" ap., mluvi ,,v posledni instanci® stejné ¢lovék. Domnivam se, Ze je to paradoxné
pravé ,,pfirozend™ antropocentricka pozice, jeZ je onim ,,stanovi$tém®, které nam umoz-
fiuje vidét a tematizovat néco takového, jako je celek pfirody, a dokonce formulovat —
Jakoby — jeji zajmy a prava. Jediné z této pozice je moZno alespori v nékterych chledech
a do uréité miry transcendovat pouze egoistickou druhovou uréenost élovéka. Musi jit
oviem o kultivovany antropocentrismus implikujici i uréity nevyhnutelny druhovy
i individualni egoismus. Myslim si, Ze toto stanovisko je slugitelné i s — opét kultivova-
nou formou — utilitarismu ([10], 99; [11], 9 an.), totiZ takového utilitarismu, ktery bere
v potaz i §ir8i neZ pouze momentalni a kratkodoby uzitek, nybrz uZitek pochopeny v dlo-
uhodobém horizontu (v tom spatiuji smysl ,trvalé udrZitelnosti Zivota™). Utilitarismus
takto pojaty pak zahrnuje do sféry lidsky vyznamncho ,,uZitku® 1 takové fenomény, jako je
napi. poté3eni ze soundleZitosti ¢lovéka k Sir§imu celku pfirody, z podilu na tajemstvi
Zivota, radost z moZnosti komunikovat i s jinymi tvory a také samoziejmé esteticky po-
zitek z krasy ptirody. JestliZe je nékdo oviem schopen dospét k radikdlngjimu, pfimo
biocentricky motivovanému pojeti vztahu ¢lovéka a pFirody, neni to samoziejmé viibec
na §kodu. Jsem oviem piesvédCen, Ze takové stanovisko zlistane vZdy vyrazné men§ino-
vé. Ostatné dnes, v dobé povazlivého naruseni mezilidskych vztahi i ekologické krize,
vEt§{ vyznam neZ motivace nadich nizorli ma zdkladni shoda v zamé&¥eni nadcho 1sili.

To, co bylo uvedeno ve prospéch antropocentrického hlediska obecné, plati pak
podle mého nazoru také ve vztahu k otazce, lze-li formulovat svébytna prava pfirody
a jinych bytosti, neZ jsme my. Domnivam se, Ze to lze — jen oviem pod podminkou, Ze si
budeme védomi, Ze tato prava nemiZe formulovat nikdo jiny neZ my, a Ze pfitom nemfi-
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Zeme (tfeba bohuzel) libovolné opustit svou vlastni ,lidskou situaci® a sféru své vlastni
zdjmovosti. I toto nade morilné motivované hledisko tedy miiZe byt — jako celd fada
daldich — ,,pfeloZeno do jazyka legality jen diléim a fragmentdrnim zplsobem. Hlavné
pritom nesmime ocekévat, Ze se ¢lovek, resp. lidstvo ve své vétsiné pronikavé zméni
k lepSimu, Ze lidé budou schopni zaujmout k pfirodé zdsadné jiné, neegoistické a neuti-
litaristické stanovisko. Musime si byt stfizlivé védomi toho, Ze uréité antropologické
konstanty nelze libovolné ménit — vZdyt nejsme pouze duchovnimi bytostmi realizujici-
mi mravni ideje — nybrZ pouze kultivovat a do uré¢ité miry regulovat a limitovat ty stran-
ky na8i uzpiisobenosti, jeZ maji pro ostatni bytosti ve spolecné obyvaném svét€ a pro pii-
rodu jako celek povézlivé diisledky. Toto usili, k némz patfi i pokus vytvofit urcité zabra-
ny hor§im tendencim v €lovéku ve formé ekologicky orientovanych zakont, jeZ se z lid-
ského hlediska snaZi formulovat zajmy pfirody a bytosti, jeZ ji obyvaji, nebude mozna
stadit k tomu, abychom se vyhnuli nartistani krizovych tendenci v ekologické oblasti
a jejich moZnému vyusténi v katastrofu. Pfesto je v8ak povaZzuji za na nevyhnutelny
tkol.
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