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The evolutionary process is marked by still growing regularity, The strive for
survival brings about still growing independence of a given species from the other
ones, while the species characteristics become still more apparent amd the
domination tendency still stronger. The new species, which in the previous stages of’
its development lived in harmony with the whole of nature, becomes still more
isolated from its ecosystem and their unity breaks off. The limits of domination,
isolation, and independence of the species are given by its vital dispositions and by
the conditions of their implementation.

V procese evoliicie mame do ¢inenia s narastajucou zdkonitost'ou. Snaha daného
druhu prezit’ poZaduje od samého zac¢iatku vydel'ovanie sa z prostredia a Coraz vac§iu
nezavislost’ od ostatnych druhov. Je to spojené so stilou intenzifikdciou druhovych zna-
kov, ako aj s tendenciou k dominantnosti. Tejto tendencii nevyhnutne brania protiklady
kladené inymi druhmi i celym prirodnym prostredim. V kontexte situdcie sa novovzniknu-
ty druh, ktory vo faze vzniku tvoril jednotu a harméniu s celkom sveta, ¢oraz viac izoluje
a ditancujc od svojho ckosystému, nartiSajiic tym jednotu. Hranice dominantnosti, diStan-
covania sa, odli$nosti, izoldcie a nezavislosti zéleZia od vitdlnych dispozicii daného druhu
a mozZnosti ich realizicie,

LCudsky druh mozno hodnotit’ ako istt zvlastnost’, ako isté ,,reziduum® zemskej bio-
sféry. Jeho moZnost’ preZitia zavisi od odolnosti a sily ,,odporu” voéi ekosystému, do kto-
rého patri. V prvych fazach existencie tento odpor musel byt ovel'a silnejdi neZ neskor,
kedy proces vydelenia druhu smeroval uz k obsiahnutiu takych vyraznych druhovych zna-
kov, ktoré garantovali dostatoény stupefl stability druhu. Neprekvapuje teda, ze od
samého zaciatku bytia ¢loveka sa formovalo nepriatel'stvo k prostrediu i k inym Zivym
druhom bytia. MoZno povedat, Ze siiéasne s prirodzenym a spontannym formovanim
druhu ¢lovek, s jeho vydel'ovanim sa z prirody a stabilizaciou pokrac¢ovalo aj narti§anie
prvotnej harménie a jednoty medzi 'ud’'mi a prirodou a narastali postoje nepriatel'stva
k prirodnému prostrediu. Spolu s narastajiicim zal'udnenim, del'bou prace, rozvojom vel-
kych spologenskych skupin a narastajicou zloZitost'ou celej sociosféry narastalo aj nepria-
tel'stvo jednotlivych typov a skupin voéi spoloénému prostrediu. Spolu s formovanim a
upeviiovanim 'udského rodu pretrvdva Zivelny antagonizmus vo vzt'ahu k prostrediu (pri-
rodnému i spoloc¢enskému). Vo vojne proti prirode a spolo¢enstvu, vo vojne o dominantné
postavenie ¢loveka najvaZnej$iu rolu zohrdva technika. Nie je ni¢ ¢udné na tom, Ze pre
Pudské dejiny do uréitého ¢asu — az kym sa ¢lovek tiplne nesformoval ako druh, t.j.azkym
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nedosiahol tzv. ,,fazu platé* v evolicii, v dejinach, ktoré moZno metaforicky nazvat' pred-
histériou 'udskosti — bolo z hl'adiska prirodnych zdrojov charakteristické lipeZné hospo-
darstvo a vojny o dominantné ekonomické i politické postavenie. Bytostnym Specifickym
znakom, ktorého nositel'om je vyluéne l'udsky druh, je technicka tvorba. Tento druhovy
znak ¢loveka sa vo faze formovania vyvijal najintenzivnejsie. Rozvoj techniky sluZil ¢lo-
veku najviac na upevnenie podmienok preZitia, na prekonavanie sil prirody a na vedenie
vojen. Preto sa najvyraznejsi pokrok dosiahol v oblasti techniky. Jednako pokrok techniky
dospel nakoniec do kritického bodu: €lovek vladne technickymi prostriedkami, za pomoci
ktorych méZe znicit’ nielen vlastny druh, ale celd zemsku biosféru. Ide, samozrejme, o
rézne druhy zbrani hromadného ni¢enia s jadrovymi na éele. Pravdepodobne Zijeme v
okruhu prelomovych obdobi, kedy sme ziskali vedomie toho, Ze sme druhom dostatocne
konstituovanym s vysokym stupfiom stability a odolnosti vo¢i vnitornému ohro-zeniu zo
strany prostredia, ale d’al§ie naSe preZitie zavisi od uskutoénenia radikalnej zmeny v pod-
mienkach prirodného i spologenského prostredia. Dalsi rozvoj Fudskosti nas podrla anta-
gonistickej koncepcie méze doviest' k zostreniu konfliktov, ktorych likvidacia by si vyZa-
dovala vylugne cestu vojen pri pouZiti zbrani hromadného ni¢enia za vieobecného ohroz-
enia. Spolo€ensky vyvoj smerujuci k antagonizmom v ramei socialnej sféry a s nim spo-
jeny pokrok vojenskej techniky sa stava nckontrolovatelnou pri¢inou ¢oraz vacsej devas-
tAcie prirodného prostredia a jeho zdrojov. V oboch pripadoch (technika i vojny) je vyso-
ko pravdepodobné, Ze vyvoj zaloZeny na antagonizmoch vo vztahu ¢loveka k prirode i v
socialnej sfére smeruje v kone¢nom désledku k predéasnej zahube Pudského rodu i zem-
skej biosféry, V d’alej evolucii l'udského rodu je ¢lovek povinny konat’ tak, aby tieto
procesy dostal pod kontrolu v zmysle neantagonistickej evoluénej koncepcie, nie v smere
hroziacej totalnej zahuby Pudstva. Ako sme uZ uviedli, prechod od antagonistickej k nean-
tagonistickej koncepcii evolucie si vyZaduje prekonanie mnohych paradigiem, stereotypov
i zmenu §tylu myslenia. Suvisi to s potrebou hlbokej revolucie, revolicie vacsieho dosahu,
neZ bola kopernikovska. Postoj nepriatel'stva vogi prostrediu smerujici k jeho zniceniu
musi byt nahradeny postojom priazne, tolerancie a ich Setrnosti, musi sa upeviiovat’ har-
monické koevoliicia prirody a spolognosti. Revolicia vedomia nie je akousi utépiou ani
zboZnym Zelanim, ale absoltitnom, pred ktorym stoji &lovek vzhl'adom k narastajicemu
ohrozeniu zo strany techniky a antihumanistickych ideoldgii réznych druhov totalizmu,
rasizmu, liberalizmu i fundamentalizmu.

Pripravnou etapou pre revolu¢ny prechod od antagonistického k neantagonistickému
spdsobu chapania evolicie je formovanie a rozsirovanie nového $tylu myslenia — ekolo-
gického myslenia. Vyzna&uje sa tymito vlastnostami: ekologické myslenie vyrasta
z doktriny ekologizmu, ktord odraZa filozofické i metodologické stanovisko usilujice
o poznanie skuto¢nosti, o pochopenie prirodnych i spolo¢enskych javov; zaroveii ide
o postihnutie vzt'ahov medzi ¢lovekom a prostredim. Jednou z bytostnych vlastnosti toh-
to myslenia je pochopenie sveta ako izomorfného systému, v ktorom ¢lovek je len jed-
nym spomedzi mnoZstva rovnorodych i réznorodych, ale rovnopravnych stéasti, pri¢om
l'udsky druh ako taky nie je najddleZitejsi. Preto sa ekologické myslenie neststred'uje vy-
luéne na &loveka, ale na celti zemsk biosféru. A ak sa ststred’uje na ¢loveka, tak nepo-
chybne zohl'adiiuje aj prirodné prostredie. Zivot loveka zaleZi totiZ od stavu a od funkecii
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jeho najblizsieho okolia i od stavu celej biosféry. V kone¢nom désledku je ¢lovek zodpo-
vedny za svoj ekosystém, biosféru a aj za svoju vlastnii existenciu. Zakladnym vychodis-
kom pre ekologicky §tyl myslenia je, pravda, &lovek, lebo ide predovietkym o na§ osud
a 0 moznost’ ¢o najdlh3ieho pretrvania naSho druhu ako aj o tvorbu potrebnych podmienok.
Ekologické myslenie by mohlo sliZit zaujmom ['udi, preto musi byt’ zarovef nasmerova-
né aj na ich najbliZsie okolie vzdialené v &ase a priestore. Preto ekologické myslenie musi
mat’ charakter ,,odstredivy”, smerujici od stredu navonok, k celému ostatnému svetu i k jeho
d’alSiemu osudu. Ekologické myslenie sa javi pre budtcnost’ ako najperspektivnejsie.

Ak existencia Pudi zavisi od stavu a fungovania celej biosféry a zna&ne na fiu vplyva
aktivita I'udi, a to predovSetkym technickd, neméZeme pripustit’ Ziadne tvahy o Ziadnych
protire¢eniach medzi ¢lovekom a prostredim, a tym viac o nadvlade ¢loveka nad nim.
Zmysel stracajl aj postoje nepriatel'stva a rovnako aj antagonizmus ,,¢lovek-svet™. Opo-
zi¢né stanovisko ,,Ja-a-svet” vyrastajice z potencidlnych zdrojov ekologickych antagoniz-
mov sa v ekologickom mysleni meni na stav harmdnie ,,Ja-vo-svete”. Vzhl'adom na
koexistenciu a spolupatri¢nost’ vietkych druhov Zivych bytosti nevyhnutnych pre zacho-
vanie biosféry ako celku, ako jednotného systému musi vo svete zavladnut’ rovnovaha,
kompromis a tolerancia namiesto nadvlady, rozporov a nepriatel'stva. Tyka sa to vztahov
medzi 'udskym rodom a inymi druhmi Zivych bytosti, medzi ¢lovekom a nezivou priro-
dou. Tento harmonicky, tolerantny a kompromisny systém vzt'ahov by mal eSte viac cha-
rakterizovat’ spolo¢né prostredie, celt socialnu sféru a aj rozne interpersonalne vztahy,
ako aj vzt'ahy medzi jednotlivymi prirodnymi kolektivmi. Postupne sa bytostnou vlastnos-
tou ekologického myslenia stava orientacia na budicnost, hlavne na dosiahnutie takych
materialnych ciel'ov, vd'aka ktorym mozno upevnit’ existenciu a prezitie ludského druhu.
lde, pravda, o ciele teoretické i realizované, teda o budicnost, ktord sa da predvidat,
artikulovat, formovat a redlne planovat’ v zhode s o¢akdvaniami. Ekologické myslenie
ma v podstate futuristicky, perspektivny a prognosticky charakter.

Charakterizuje ho odmietanie linedrnej extrapolacie sicasného stavu na stavy budi-
ce. V biosfére sa prejavuje synergizmus, preto ckologické myslenie orientované na pred-
vidanie budicich stavov odmieta mechanicky obraz prostredia a zdéraziuje vzajomné
zlu€ovanie, prenikanie a svislost’ jeho stéasti.

Ekologicky ityl myslenia ,,preruduje styky* s antropocentrizmom a cgocentrizmom.
Hoci je dielom ¢loveka a mé sliZit’ hlavne jeho zdujmom, musi byt’ smerované na to, ¢o
je najdéleZitejsie, ¢o vystupuje ako fundamentélny zdujem, a tomu sa musf podriadit’. [de
o zabezpedenic existencie a prezitia udského rodu. To sa ale neda dosiahnut’ bez zoh-
'adnenia zaujmov inych bytosti a vzt'ahov prirodného a spoloéenského prostredia. Lud-
ské zadujmy a ciele by nemali narti§at’ rovnovahu ani harmoéniu v biosfére a sociosfére.
Musia byt v sulade so zdujmami a ciel'mi ostatnych druhov Zivych bytosti, ako aj so
zékonitostami evolicie. Preto by sa ekologicky $tyl myslenia mal viac priklanat’ ku koz-
mocentrizmu. No nie je to celkom tak. Odveka dilema filozofie, otdzka, ¢o treba postavit
do centra skiimania a zdujmov: ¢loveka, ¢i prirodu (kozmos), sa v ramci ekologického
myslenia rie§i kompromisom. NajdéleZitejsim predmetom vedeckého skimania a filozo-
fickych reflexii ma byt’ ¢lovek chdpany ako integralna Cast' kozmu. Skrétka, ide o systém
wClovek-priroda-spolocenstvo®. Tym je povedané, Ze ekologicky $tyl myslenia vytvara
zéklad pre neantagonistické koncepcie spolocenského rozvoja a je s nimi nerozluéne spo-
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jeny. Poriadok sveta odzrkadl'ujuci v logike aj zmysel existencie ¢loveka, podriad’'ujic sa
paradigme ekoldgie i zdkladnym zaujmom ludstva, zlu€uje sa do jedného systému
logiky &1 ,,rozumu® sveta, ktory nazyvam ekoracionalitou. Tato ekoracionalita kdZe ¢lo-
veku sformulovat’ svoj ,,ekologicky imperativ®, t.j. aby sa podriadil zdsadam, ktoré tvoria
zaklad ekologického myslenia. St to tieto zdsady:

1. Podmienkou Zivota je vymena substancie a energie v prirodnom prostredi. Ako
Ziva bytost’ musi§ vyuzivat’ vodu, vzduch, pddu, prirodné zdroje atd’., ktorych zasoby s,
Zial', ohranic¢ené. Nespravaj sa pri vyuZivani tychto sucasti prostredia ,,ltipeZne®, ale ber
si z nich rozvaZne a $etrne, dopiiiaj ich, nakolko je to len moZné. Nedopust' sa méarno-
tratnosti, neni¢ a neznedist'yj prostredie. Niciac prostredie, ni¢i§ sém sebal!

2. Ako ¢lovek sa nemédZes zaobist’ bez inych Zivych bytosti, ktorymi sa Zivi§ a ktoré
vyuZiva$ na uspokojenie svojich roznych potrieb. Preto ich neni¢ a dbaj o ich preZitie, ako
aj o prezZitie inych druhov a o ich rozvoj. Ni¢iac inych ni¢i§ sam sebal!

3. Nemoze$ existovat’ bez spoluprace s inymi Pud'mi, bez vyuZitia ich préce, tvori-
vosti, produktov. Nezaobchddzaj s nimi ako s nepriatel'mi a v pripade konfliktov hl'adaj
kompromisné rieSenia. Bud’ ustretovy k inym!

4, Ako bytost mysliaca a vedoma tvori$ kultirne prostredie. Dbaj na to, aby kultira,
ktorej si spolutvorcom, sliZila na preZitie I'udského rodu. Vyvaryj sa kaZzdého antihumén-
neho konania®!

5. Clovek nie je ani najlepSou, ani najdéleZitejSou stidastou sveta. Svet mdZe existo-
vat’ bez teba. Odvrhni antropocentrické stanovisko!

6. V snahe o uskutodnenie vlastnych cielov a vlastnych zaujmov ber ohl'ad i na
zaujmy inych. Odvrhni stanovisko egocentrizmu a individualizmu!

7. Tvoja pravda nie je ani jedina spravodliva, ani absolitna. Ini tieZ majl svoju
pravdu. Preto bud’ chdpavy a tolerantny voci inym!

8. Nepozeraj na svet fragmentérne, z vlastného ohrani¢eného, mocenského zorného
uhla videnia. SnaZ sa postihnit’ svet v jeho celistvosti a seba — v kontexte celého mate-
ridlncho a duchovného sveta!

9. SnaZ sa o upevnenie ¢o najlepdich podmienok existencie a preZitia pre seba, ale
neobmedzuj sa len na asovy horizont vlastného Zivota, na sii¢asnost’. Mysli aj na pod-
mienky Zivota a preZitia nasledujticich generacii. V spomienkach buducich pokoleni sa
predl%uje tvoja existencia a podl'a miery tejto pamiiti ti zaistuje nesmrtelnost. Orientuj
preto svoje myslenie na budicnost’!

10. Clovek ako jedina rozumna bytost’ disponuje technickymi prostriedkami nadvla-
dy, za pomoci ktorych si podmaiiuje svet, ale ma tak moZnost zni¢it' zemski biosféru. Ak
chce biosféru zachovat' — &o je zdrovefi zakladnou podmienkou zachovania Fudského
rodu — musi niest’ zodpovednost’ za vlastnt technicku aktivitu i za vyrobu prostriedkov
hromadného nigenia. Bud’ zodpovedny za technicky pokrok a jeho nasledky!

11. Formuj svoje potreby tak a na takom zéklade, aby ich uspokojovanie nevplyvalo
negativne nielen na tvoju existenciu, ale ani na existenciu inych Fudi. Na otdzku ,,Mat
& byt?* odpovedaj: ,Mat’ len tak vela, aby som e$te mohol byt Obmedzuj rozumne
svoje potreby a zameraj ich na snahu o preZitie!
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Ekologicky $tyl myslenia, ktory tu prezentujem, urcite nie je jedinym moZnym kom-
promisnym rieSenim sticasnych protikladov v chépani, videni a opise sveta, ktoré sa odra-
Zaju v nazoroch, predstavach, postojoch a pod. Jednym z moZnych kompromisov je
myslenie opierajuce sa o neantagonistickd koncepciu evolicie. Tazko povedat’, i je to
najlepsia koncepcia, ked’ nepozndme Ziadny iny konkurenény §tyl myslenia. Vyplyva to
zo vieobecnej zakonitosti evoluénych procesov, ktorym sa prispdsobuje aj §tyl myslenia:
¢im vyS3i stuperi evolicie, tym vacsi pofet moZnych kompromisov rieSenia existujtcich
protikladov a navy$e aj ich moZnych foriem a druhov.

Z pol'ského origindlu preloZila A. Ondrejkova.

Wiestaw Sztumski
Ustav filozofie Sliezskej
univerzity

Katovice

Pol'sko

Filozofia 51,9 583



