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The paper outlines the issues of freedom and choice as the fundamental values of
democracy. Since an attitude of a person to himself/herself, to society and transcend-
ence plays a more important role in history than the political organization of society
does, the relation represents a determining factor of values on which freedom and
choice are substantially dependent. From an outline of the structure of knowledge
common to ancient Greek thought, Christian thinking and-contemporary science, the
paper passes through to an assertion of essential correlation between creation,
knowledge and love as the identification with the other. Thus free choice is no more
a superficial selection. It disposes an order which springs out from an openess lo
transcendence as the identification with the other.

Vytvor antického Grécka — demokracia sa javi ako charakteristicky prvok vyvoja
europskej kulttry. Su viak aj také obdobia zdpadnych dejin, kedy sa tento prvok straca.
Na zéklade toho sa moZng domnievat, Ze politickd organizicia spolo¢nosti nezohriva
v dejinach az taka doéleZitd ulohu, ako sa to na prvy pohl'ad javi. Azda vyznamnejsi,
i ked’ menej zretel'ny, je tu problém postoja ¢loveka k sebe, k spoloa¢nosti, k transcenden-
cii a k transcendentnu. Takisto to sivisi s rozdielmi medzi zdpadnou a vychodnou du-
chovnou tradiciou vzhl'adom na problémy metafyziky bytia, vzt'ahu Cloveka a kozmu,
miesta a zmyslu transcendencie. Z iného hl'adiska tu moZno spomenut’ Frommovo roz-
liSovanic dvoch spdsobov existencie — ,mat™ a ,,byt™ — alebo tieZ Jungovu extrovertnost’
ako »Styl* Zapadu a introvertnost’ ako ,,5tyl“ Vychodu.

Demokracia, kultira a hodnoty st vzdjomne prepojené spésobom, ktory mozno
v dejindch spitne sledovat, preto mdZeme osobitnit pozornost’ venovat aj problémom
slobody a volby ako fundamentdlnym hodnotam demokracie.

Historickd analyza a sloboda vol’by. Dejiny mozZno chipat’ aj ako sled udalosti
a udajov, ktoré mame k dispozicii. Podobne moZno zaobchadzat' s ideami, hodnotami
a kultirou. Potom disponujeme jasne formulovanymi a klasifikovanymi historickymi
faktami, na ktoré sa mdZeme vol'ne odvolavat'. Podl'a inej definicie kultira a dejiny sa
Zivé a nemoZno ich klasifikovat' bez toho, aby sme ich zbavili ich obsahu.

V kazdej klasifikécii je to, ¢o nachiddzame, vlastne informéciou o individuu, $kole
alebo kultare, ktora tato klasifikaciu uskutoénila. MdZeme sa tak len pribliZit’ k istému
historickému obsahu v rovine nasho historického poznania. V prvom rade sa tu viak
odkryva naSe vlastné kultirne prostredie. Hrozi nebezpeéenstvo straténia sa v bludnom
kruhu historickej argumentacie o ktorejkol'vek myglienke. Historicky vyklad toto riziko
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edte zndsobuje. MoZno ho viak prekonat’, ak nadim imyslom je iba snaha o zexplicitnenie
problému analyzou, ktora chce odkryt’ isté historické témy pomocou naSich vlastnych
kultirnych obsahov. Spomefime si na Pascalov argument: ,Nehl'adal by si ma, ak by si
ma uz nebol nagiel.“ Takisto podl’a Tomasa Akvinského nachadzame pévodnu tézu opét’
na konci logického dokazovania, ale s hlbSim pochopenim a v §irSom kontexte.

Rizik4 kaZdého analytického vykladu slobody a vol'by spocivaja v tom, Ze vychddza
z premis, ktoré sa povaZuju za spravne, a konéi zivermi, ktoré sa povazuju za definitiv-
ne. Ak zdvery vykladu zavisia od premis, potom zmenou premis moZzno vysvetlit’ a doka-
zat’ takmer v3etko. Prvorady vyznam nespociva v dékaze istych tvrdeni, ale v prehlbova-
ni ich obsahu.

Kritické rozbory (napriklad Ortegu y Gasseta) logickej argumentacie poukazuji na
riziko logického chaosu, ktory prameni z 'ubovol'nosti alebo z ndhodnych predpokladov
premis. ,, T'azkostiam historicizmu® sa vyhybaju tradiéné spoloénosti s archaickym typom
kultary. Riadia sa ,,ve¢nym opakovanim archetypov®, v ktorom anuluju vietky osobné
a historické zvlastnosti historickych udalosti a premiefiaji ich na mytické kategérie
(M. Eliade). Na rozdiel od archaického ¢loveka, ktory odmieta dejiny a Zivot v konkrét-
nom, historickom ¢ase, moderny ¢lovek, ktory hlasa, Ze prijima dejiny, sa chee chranif
pred hrdzou dejin tvorivou &innost'ou, slobodou tvorit’ dejiny tym, Ze tvori seba. No len
€o sa zrodi arodejov udeii, len &o sa faustovsky mytus uskutoéni, logicky a technologic-
ky chaos sa stavaja prirodzenymi partnermi. Za faktor stability v zmysle koherencie
a harmoénie moZno potom povaZovat’ transcendenciu. :

Z tohto hl'adiska moZno desakraliziciu definovat ako rozchod s poéiatkom a pra-
zékladmi, ktory riskuje stratu hlbsicho zmyslu hodnét a rozpustenie harménie v chaose.
Napriek tomu sa zd4, Ze desakralizdcia je proces kontrapunkticky, vzdy a nevyhnutne
sprevadzany re-sakralizaciou (ktord je spoéiatku skryta). TakZe logicky chaos nesie skry-
té zarodky nového poriadku. Tu sa vynara vieobecnej§i problém, ktory stvisi so vztahom
protikladov. Azda bude na tomto mieste zaujimavé pripomenut’ si indicku tradiciu, podla
ktorej Vi¥nu prechadza do Indru, ktory ho zabil. Nage limity tak uZ nie sa explicitné, s
transformované a skryté. V inom zmysle tu ide tieZ o problém cyklickosti. MoZno ho
rozoberat’ v zmysle indickej tradicie, v zmysle vztahu posvitného a profdnneho alebo
v zmysle pytagorovského vztahu kozmickosti a chaosu. Ale takisto ho mozno vidiet
v zmysle Akvinského logickej Struktiry dokazu.

Tento problém antinomického vzt'ahu kladiem preto, ie za hlavny, urCujuci faktor
hodnét, od ktorych podstatne zavisi sloboda a vol'ba, povaZujem vzt'ah ¢loveka k trans-
cendencii. Tento vztah ma fundamentilny vyznam pre moralne a politické zdravie ¢lo-
veka a spoloénosti.

Okrem spomenutych vzorov sa v krestanskom svete transcendencia vzfahuje bez-
prostredne k antinomickému charakteru Trojice a k jej najvlastnej§iemu vztahu, k laske.

Antinémia a vzt’ah lasky a poznania. Problémy slobody, voIby a hodnét st intim-
ne spojené s problémom vztahu &loveka k sebe samému, k vonkaj§iemu svetu a k trans-
cendentnu. KaZda pozornej$ia analyza napokon poukaZe na podstatni antinomiu, ktort
moZno asimilovat’ bud’ sebatransformaciou, ako je to v indickej tradicii, alebo ¢inskou
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formélnou konitrukciou Jin a Jang, alebo ju moZno jednoducho popriet. Tym sa viak
jeden z opoziénych ¢lenov straca.
' Pozrime sa na krest'anski tradiciu. Podstata teoretického ducha krest'anstva spociva
v explicitnom prijati antindmie. Boh je ako bytie jedno a ako osoba je mnohost’. Kristus
je syn Bozi, ale narodil sa ako ¢lovek. Kristova dvojakost’ implicitne potvrdzuje otvore-
nost’ ¢loveka voci Bohu. Podstatné uréenie Boha — stvoritel'a, ktory je laskou, sa stava
kvalitou ¢loveka. Lasku teda moZno povaZovat’ za rozhodujici problém. Predpoklada
otvorenost’ ¢loveka pre transcendenciu. Ako teda pristupovat k laske?

~ Pri pohl'ade cez prizmu poznania a ¢innosti vidime, Ze ak sa vyznam ¢innosti odvo-
dzuje predovietkym od vyznamu lasky ako tvorby, potom vyznam lasky pre poznanie
moZno chapat’ ako identifikaciu s objektom. Poznavaci akt sa teda nechape ako fotogra-
fia poznavaného objektu, ale ako identifikacia s nim. (V identifikacii je ¢lovek otvoreny
okolitému svetu. Nechdpeme ju ako ,,vnatorna* kvalitu kazdého jednotlivca, ako akusi
realizaciu skrytého ja, skor ako interiorizaciu pochopenych veci. T4 predpoklada otvore-
nost’ éloveka voéi svetu, ktory ho obklopuje.) To koreluje s beZnym poznatkom, Ze lahSie
rozumieme osobe, ktort1 [ibime.

Krestansky vyznam identifikdcie ldskou a poznanim neznamena a nemodze
znamenat' stratu ja alebo individuality. Naopak, znamena cestu k skutoénému
naplneniu. Pojem Trojice naznacuje, Ze ldska sa netyka len jednej osoby. Vo svo-
jom naplneni predpoklada tri osoby. Laska medzi dvoma osobami by mohla pred-
stavovat’ izoldciu, uzatvorenost, obmedzenost, egocentrickost. Len ucast tretej
osoby v jej radosti zabezpeCuje naplnenie ostatnych dvoch.-

Z tohto hladiska nemoZno lasku oddelit’ ani od tvorby, ani od ¢innosti a poznania
alebo identifikdcie s inym. Ak v perspektive pévodného aktu lasky moZno dokazat’ pre-
dominanciu tvorby, z hl'adiska I'udskej ¢innosti je tato zaleZitost chilostivejdia. Predo-
minancia ¢innosti ¢i tvorby by mohla charakterizovat’ sposob, akym sa ¢lovek zmociiuje
demiurgickej funkcie. Len ¢o sa ¢innost’ ¢i tvorba stane tizbou, marnivost'ou alebo satis-
fakciou, odumiera v nej kvalita aktu lasky. Z demiurgického aktu sa méze stat' akt
démonicky. V tejto stuvislosti je zaujimavé, ako v 'udovej tradicii viacerych narodov pri
stvoreni sveta pomaha Bohu démon. Ked'Ze takpovediac technologicky charakter stvore-
nia nemoze dosiahnut’ Boh sam, musi sa na to podujat’ diabol alebo niektory z jcho pred-
stavitel'ov.

Len v dostatocnej vzdialenosti ¢loveka od bozského nadobiida Fudsky akt lasky pre-
vazne aktivny charakter tvorby, takZe laska alebo akt tvorby méze prejst’ do faustovskej
posadnutosti. Ako v pripade Fausta, tento akt tvorby bude napokon pozostavat’ z hodnét,
ktoré su vlastné tomu, éo sme metaforicky nazvali ,technologické®, teda &innosti, ktorej
cielom je v podstate produkt, nie poznanie ako identifikdcia alebo skuto€na a hlboka
uéast’, Poznanie sa tak stalo — ako tedria aj ako Zivotna skusenost’ — aktom produkcie.

Faustovsky prvok predpoklada, Ze sloboda vol'by sa zaklada na novosti a dynamic-
kosti transformacie. Utast nemé vplyv na obsah, prvorada je len obnova. Naproti tomu
poznanie sa zaobera premenou len nepriamo, v zmysle identifikacie so svojim objektom.
Sloboda volby takto déverne suvisi so vieobecnou potrebou harmonie, ktora plynie
z metafyzického zmyslu bytia.
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Iny pohl'ad poskytuje Frommovo rozlidenie dvoch spésobov, ktorymi sa &lovek
moZe projektovat’. Modus ,,mat™ znamend, Ze &lovek sa riadi predmetom ako vlastnic-
tvom, ,,byt™ je zasa spdsob, v ktorom sa ¢lovek ststred’uje na vlastny spdsob bytia,
hodnota sa odvodzuje nie z objektu ako hypostazovaného symbolu, ale z vlastnej identi-
fikdcie s inym, ktoré mozno poznévat’ hlbokym, dévernym aktom lasky.

Od lasky k rozumu. Identifikécia poznévacej §truktiry spoloénej pdvodnému
krestanskému mysleniu a siéasnej vede méZe byt provokativna. Je viak prinaj-
menSom zaujimava. Jednak preto, Ze zmen$uje trhlinu medzi tzv. exaktnou vedou
a teozofickym, metafyzickym alebo mytickym myslenim, ktoré sa ¢asto povazuji
za falo3né typy poznania, a jednak preto, Ze znovu otvdra problém transcenden-
cie a poznania ako identifikicie alebo lasky, ktoré vracia do oblasti sti¢asnej vedy.

Faustovsky duch a ustup krestanskej lasky pred agresivnym pragmatizmom
sucasnosti nepredstavuje evoliciu, ale iba isté Stadium.

Veda je jednym zo zdkladnych tlakov sudasnosti. Hodnoty, sloboda a moz-
nost’ vol'by st poplatné paradigmatickému systému vedy. Spojivo medzi hlbokym
obsahom vedy a eurdpskou kultiirou je mimoriadne déverné, a preto také dolezité
pre naSe skimanie. Z celého radu prvkov moZno na tomto mieste nalrtnif len
niektoré. Svoju pozornost’ v8ak upriamime na tie menej diskutované,

Oproti v3eobecnej osvietenskej Koncepcii zrodu vedy z ni¢oho sa ukazuje,
Ze vynorenie klasickej vedy sa pripravovalo vnutri katolickej cirkvi. Sveddia o tom my3-
lienky obsiahnuté v dielach Jeana Buridana, Alberta Saského, Mikuld3a Oresmeho, ktori
anticipovali zakladné idey modernej vedeckej revoltcie (v pripade Mikula$a Kuzanskeho
aj suéasnej vedy).

Intelektualne usilie niekolkych storo&i logickej analyzy teologickych zékladov
nastolilo principidlny problém logickych sporov v otdzke Boha a hlbokého antino-
mického obsahu Trojice. Vytstenim bolo logické prispdsobenie téjto antindmie, jej
transfigurdcia. Prechddza sa teda od Boha ako jedného a mnohého k Bohu, ktory
je ako bytie jedno a ako osoba mnohé. Antinémia nie je rozriefena, kym neuvol'-
nime pdvodny zmysel Trojice. Dospejeme viak k logicky akceptovatelnej forme,
ktord umoZiiuje ontologickli argumentaciu. Tu s zaujimavé dva momenty. Jed-
nym je dignita logického myslenia, ktoré napoméha pri odkryti existencie antinémie —
Trojice. Druhy sa tyka faktu, Ze pojmy vypracované v tejto periode [udskou myslFou bez
akéhokol'vek spojenia so svetom zmyslov ziskavajii vel'mi konkrétne postavenie, stavaji
sa vyznamnejSimi a konkrétnej$imi (napr. spory o anjeloch).

Na druhej strane v tomto obdobi matematika predstavuje I'udska racionalitu
vObec. Zaroven sa vel'mi zbliZuje teoretické myslenie s experimentom. Mame na mysli
vyznamné astronomické dielo vytvorené v ramci cirkvi, ale aj konkrétnu aktivitu stvi-
siacu s kon3trukciou katedral. Vo svojej vzdjomnosti tieto aktivity uviedli experimen-
talne ¢innosti do vzt'ahu s ¢innostami teoretickymi, matematickymi a zaroveii s vierou
v Boha.

V tomto historickom kontexte vytvoril Newton svoj matematicky a fyzikalny sys-
tém, vychadzajic implicitne z antindmie koneéného a nekone¢ného. Newton viak vytva-
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ra abstrakiny pojem definovany ako interval, ktory sa stiva nekone¢ne malym, a tak
vymedzuje bod. Takto m4 tento abstraktny prvok nekonecny rozmer. Strikine povedané,
ma neurceny rozmer, ale vymedzuje bezrozmerny prvok, bod. Inymi slovami, charakte-
rizuje ho antindmia koneéno-nekoneéno. Od tohto antinomického abstraktného terminu
sa odvijala celd moderna fyzika a matematika. Bod, ktory ma tento novy obsah, ziskava
d’al$i abstraktny parameter, zotrvaént hmotnost’. Takto definovany hmotny bod sa stal
najdélezitej$im prvkom vedy a sveta. Ked'ze vysledné teérie nemdZu vysvetlit’ realitu
uplne, zavadza sa mnoZstvo tvrdeni alebo — z experimentalneho hl'adiska — tzv. prepa-
raénych pravidiel, ktoré méZu zavdzovat’ predmet experimentu, aby sa spraval podla pri-
sludnej tedrie. StotoZfiovanim substancie so ststavami hmotnych bodov povaZovanych za
konkrétne prvky sa materialisti snaZili skon§truovat’ a zaviest’ mechanistické univerzum,
Vela tvrdeni sa neuviedlo explicitne a potla¢enim dignity racionality a vedy sa zaviedol
tento novy pohlad na univerzum. Azda sa moZno domnievat’, Ze tento natlak méa pévod
v Descartovom diele, ktoré vychddza z pochybovania a konéi implicitnym zakazom
akejkol'vek pochybnosti o racionalite.

Newton svojim prehldsenim, Ze BoZie zakony &ital v knihe prirody, posvitil silu ro-
zumu. Zac¢inajic metodickou skepsou, Descartes dospel k prvej istote: dubito, ergo cogito,
ergo sum. To viak je len prvy nevyhnutny krok v dokazovani a zdévodriovani existencie
Boha. Ak si uvedomime, Ze Augustinus zaloZil svoj systém na laske, kym Descartes po-
treboval ,,cogito®, uvedomime si aj mieru rozvoja, ktory uskutoénili scholastici. Len ak sa
dokézala existencia Boha, dokéaZe a objasni sa aj vlastna existencia ¢loveka. No tato exis-
tencia uZ nie je ovladana laskou, ale rozumom.

Rozum uZ nezaklad4 poznanie na identifikécii ¢loveka s poznavanym, ale na vytvo-
reni explanacénej Struktary, ktora ,,¢ita nanovo™ alebo znovuobjavuje akt stvorenia. Tu je
pociatok moderného faustovského ducha. Sloboda uZ neprinaleZi laske ¢i participacil, ale
rozumu. Zavisi od jeho kon§truktov. Poznanie kondi ako ¢ira klasifikacia alebo systém
pravidiel. :

Prehodnotenie antindmie. Na kultirnom pozadi antindmie Trojice vychadza
klasicka veda z antinémie koneéno-nekoneéno. Antinomicky abstraktny pojem sa stal
konkrétnym terminom vedeckého myslenia, ktoré sa riadi matematickymi pravidlami.
Jeho antinomicky charakter sa d’alej neskiima a nemd viac miesta v platnych vzoroch,
Mechanicizmus je stdle agresivnejsi a autarkicky. V humanitnych vedach zaéina ¢asto
dominovat’ linearita logického pristupu a pozitivizmus sa stava skolou. :

Tento prechod vyvolal pomerne problematicky vyvoj, ktorému nechybala ista
didvka domy3lavosti a marnivosti. Vyvolal viak aj osamelost individua. IsteZe, sti-
muloval aktivitu a ¢lovek sa stal pretvaratel'om. Zaroveii sa viak zndsobovala jeho
osamelost’. i

V tomto kontexte sa zd4, Ze psychoanalyza sa vynorila prave pod tlakom modifikéacii
tejto osamelosti. Rdzne §koly, ¢i uZ Freudova, alebo Adlerova, nie st ani tak odlinymi
interpretaciami, ako skor vyrazom paralelnych modifikacii. Poukazuji na hlboké zmeny
v hodnotach a v kultirnom obsahu na$ej civilizacie a my sme zasa d’alekosiahle podmie-
neni tymito zmenami.
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Poznanie chipané ako identifikacia subjektu s pozndvanym objektom preZilo tieZ,
hoci dnes sa méZe zdat’ nevhodné nazyvat’ ho laskou.

Ako mimoriadne déleZité sa ndm javi nastojdivé vynéranie neredukovatelnej anti-
ndémie, ¢o Sokuje laikov i vedeckd komunitu. Mame na mysli kvantovi mechaniku,
v ktorej svetlo a hmota zavadzaji neredukovateln dualitu — vinu a &asticu — tak v expe-
rimente, ako aj vo fyzikalno-matematickej teérii. Podrobnejia analyza by mohla ukézat',
Ze toto je opravdivé otvorenie starej antindmie kone&na a nekoneéna, z ktorej sa vynorila
modernd veda. T4 spolu s antinémiou kone¢no-nekoneéno aktualizuje aj antindmiu iden-
tického a rézneho.

Mechanicistickému duchu sa kvantové univerzum javi ako neinteligibilng.
Hovori sa, Ze veci sa nemaju chépat’, ale jednoducho prijimat’ ako také. To pouka-
zuje na jednej strane na t'aZkosti pri osvojovani tejto antinomie a na strane druhej
na disponovanost’ prijat’ toto nové univerzum novou formou identifikicie, ktora sa
javi ako istd resenzibilizdcia racionality. '

Zjavnym sa tieZ stdva nové otvorenie pre transcendenciu, pretoZe vedci maju
sklon hl'adaf transcendenciu vo sfére ich vedeckého univerza.

Inou zjavnou a este hlb%ou korelaciou je to, Ze rie$enie neredukovatelnej antinémie
vyzaduje skok do transcendentna. Alebo, z hl'adiska kvantovej mechaniky, ked’ sa pohy-
bujeme v rdmci priestorovo-¢asového univerza, sme niiteni explicitne prijat’ tito antino-
miu. Prechodom do odliSného matematického priestoru, v ktorom koordinaty opisuju
stavy vlastné kvantovej ststave, antinémia prestdva byt viditeln4. K tymto matematic-
kym univerzam sa niekedy pristupuje v snahe oZivit’ ich ako ,,brany* k transcendencii.

Antinémia vykazand z vedy sa vo vedeckom mysleni opit’ vynara ako sam predmet
jeho poznania. A zaroveri transcendencia sa odkryva ako ,.kI'i¢ od mestskej brany®.

Stéasné univerzum hodnét je takto vymedzené bojom medzi dvoma opoziénymi
vedeckymi tlakmi: mechanisticko-pozitivistickym a tym, ktory podporuje neredukovatel'-
nu antinémiu, nedelitelnost’ a jednotu sveta. Nase hodnotové univerzum je stale ovla-
dané zrazkou tychto dvoch protikladnych vplyvov.

Mozno nase utajované povery a nadeje poznamenaji podstatné mutécie, ktoré bude
treba odhalit’, aby sme sa pribliZili k hlb8im aspektom slobody vol'by. Ak sa kulttirna
antropoldgia zameriavala vieobecne na moZnost’ pochopenia inych kultir, dnes by malo
byt’ jej cielom pomahat nam v nevyhnutnom usili o sebapochopenie a v odkryvani
naich vlastnych kultiirnych uréeni.

Dva eurdpske svety. Ak pokrok fundamentalnych vied poukazuje na evolucni
obnovu tejto antinémie a jej potiatkov, technicky pristup a &ast’ vedeckého myslenia
pokraéuje v linii pozitivizmu. Pozornost’ si viak zasluhuje aj paralelna evolucia vo
vychodnej a zdpadnej Eurépe. '

Obdobie medzi 17. a 19. storoim poznadil tieZ intenzivny proces sekularizacie,
ktory viedol postupne k strate hlbsieho zmyslu veci. Zavladla prevaha zmyslov a racio-
nalna prestiZ hmoty. Marxovo prenesenie Hegelovej dialektiky zo sféry ducha do sféry
hmoty je signifikantné. V jeho diele — z hl'adiska jeho dialektického a materialistického
myslenia jednotnom — moZno identifikovat' dva hlavné smery analyzy: ekonomicky
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a filozoficky. Ekonomicky smer jeho myslenia vyustil napokon do vymedzenia abstrak-
tného univerza v rAmci spologenského systému. Napriek tomu bolo toto univerzum
dostatoéne konkrétne prostrednictvom konstruktov, ktorym vd’aéilo za konzistentnost’,
vd'aka ktorej sa povaZovalo za skutoénost’ osebe. Prave toto sa javi ako Marxov odkaz zé-
padnému svetu.
Marx zaroveri skon§truoval pojem vedomia ako formy existencie hmoty a spolo¢en-
" ského vedomia, ktoré ako zhodnotenie objektivnej reality postavilo pred ¢loveka jeho
vlastny objektivny obraz. Komunisticky egalitarizmus a totalitarizmus boli samozrejmy-
mi désledkami, ktoré napokon generovali spolo¢nost’ redukovanii na mechanické pouzi-
vanie predmetov. Vytvaram si teda urdity abstraktny termin, ddvam ho do vztahu
k nejakej existujicej entite, s ktorou potom zaobchéddzam nie podl'a jej vlastnych néaro-
kov, ale podla povahy tohto méjho abstraktného pojmu. Navyse si ponechidvam pravo
menit’ ho podla svojej vlastnej vole. Takato energia sa zameriavala na individualne
sebauvedomenie v snahe anihilovat' ho. . :

Aj zépadny svet zakusil autarkiu ekonomického prvku, isty tlak na zredukovanie
hodnoty na vymennt hodnotu. Napokon dochédza k postupne;j strate zmyslu pre hodnotu
v prospech zachovania jej utilitdrneho vyznamu. Tento ekonomicky pristgp' sa este posil-
fiuje jeho vztahom k tedrii systémov, v ktorej sa dany prvok redukuje prakticky na vzt'ah
medzi vstupnymi a vystupnymi tidajmi, ako aj k teérii informécii, kde informécia presta-
va byt’ in-formdciou, prestava identifikovat’ subjekt a objekt a nedokéze byt senzibilnou
branou k transcendencii. Namiesto toho sa stava iba symbolom, ktory méZe indukovat
§pecificki a reverzibilni modifikaciu v danej dvojpolohovej bunke informagného systé-
mu. Z hl'adiska, v ktorom je spoloénost’ ekonomickym systémom, élovek predmetom
vymeny a informécia sa redukuje na linearny rad nil a jednotiek, nie je vobec Cudné, Ze
moZno teoretizovat' o tzv. posthistorickej dobe, pre ktori je charakteristickd vymennd
hodnota ako jedina efektivne akceptovana hodnota. V takomto vzore sloboda a volba
prakticky stracajii svoj vyznam. Alebo este inak, v istej kultiirnej perspektive nemoZno
hovorit’ autenticky o slobode a vol’be, a to rovnako — hoci z inych dévodov — ako o nich
nemozZno hovorit’ v spolonosti, v ktorej je vedomie redukované na formu hmoty a 'ud-
ska existencia je zovret4 v kazajke ,,spologenského vedomia®.

Ak diktatira proletariatu a §tatna Struktura priniesla len mélo odtienkov, diskusia
o zdpadnej demokracii, ktora pripuita slobodu v rovine Zivota samého, je komplikova-

_nejdia. Nezaujima nds ani tak analyza zloZitosti tychto dvoch spologenskych a kultiimych
modalit ako skér zddraznenie dvoch hlavnych tendencii, ktoré zohravaju déleZiti lohu

v nadom storoéi a ktoré podstatne poznamenali evoliciu tychto dvoch spologensko-kul-
turnych oblasti. V tejto evolucii treba rozliit’ dva komplementdrne ti€inky: priamu zme-
nu a kompenziciu. Tlak ekonomického sa vzt'ahoval na teériu systémov a teéria infor-
macii viedla k obrovskej kultirnej mutécii; ktord zahffia zmeny tak v hodnotich, ako
aj vo vzt'ahu k slobode a moZnosti voI'by. Len nedavno a eite len ustridchane viedla ku
kompenzaénej reakeii. Tieto mutacie — i ked’ s velkymi rozdielmi — sa tykaji Vychodu
aj Zapadu.
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Sloboda a volba. Clovek ako racionalna bytost' sa ndm méZe javit ako najzaklad-
nejSia hodnota, ako kvalita, ktord umoZiiuje ¢loveku posudzovat svoju existenciu. Racio-
nalne konanie kladie samo seba ako permanentné a jeho vysledok nadobuida vyznam
tvorby a kozmickej participacie. Clovek tym ziskava liturgické postavenie pretvératel’a
prirody a tvorcu novych svetov. Boh sa vytraca, kym &lovek sa usiluje zaplnit’ trhlinu po
jeho zmiznuti. V tomto pripade by bola sloboda predovietkym slobodou rozumu a volba
rozumovou vol'bou. Tento zdver sa v3ak javi ako faloSny. Ak by sme mohli efektivne
uzavriet’ ¢loveka do stavu rozumovej bytosti, predo$la odpoved’ by bola spravna. Ale ak
sa spolu s Augustinom povaZujeme za bytosti, ktoré existuji v prvom rade prostrednic-
tvom lasky, potom je na§ vzt'ah transcendencie neredukovatelny. Redukcia ¢loveka na
Cisto rozumovi bytost’ by sa vzdala celého duchovného univerza, Ak spanok rozumu
prebidza monStra, redukcia duSe na holy rozum neprinaSa naplnenie. Naopak, méZe
viest’ na jednej strane k trauméam, ktoré §tuduje psychoanalyza, a na druhej strane k skry-
tym poveram a falo§nym naddejam, o ktorych sa zmieriuje Ortega y Gasset. Ticto dva
aspekty posobia niekedy ako autarkné sily, ktoré nam diktuju, ako a ¢o mame volit,
a davaji obsah nadej slobode — ale aky obsah? SnaZia sa nahradit’ na$ hodnotovy systém.
Descartovo tvrdenie ,,Cogito, ergo sum“ predstavuje unik z metodologickej skepsy. Tym,
¥e povaZuje nejaky zaver uvaZovania za definitivnu pravdu, zabrafiuje pochybovaf
v zmysle kladenia otdzok vo vztahu k samému tomuto zaveru, ktory sa kladie ako konec-
na pravda. Tak sa zaviddza moderné tabu: mimo rozumu neexistuje ni¢. Fakt, Ze sufasna
veda poukazuje na existenciu neredukovatel'nej antinémie vo svojom vlastnom jadre, ma
vyznam rozchodu s tymto tabu. Nie zvonka, ale zo samého centra tejto dogmy.

Pri porovnéavani Jaspersovho myslenia s Heideggerovym — ,,ni¢“ a ,,objimajiice” — je
pozoruhodné, ako sa skutoénost’ javi v dvojakom vzt'ahu k transcendencii. Analogicky
v rovine vedeckého univerza ma hmotny udaj dvojitu cestu zo svojej koneénosti — do ne-
koneénosti a do antinémie.

Tym nepodporujeme iracionalizmus proti rozumu. Naopak, tvrdime, Ze to, ¢o mie-
nime rozumom, sme ,,my* — kym rozum moZzno redukovat’ na nas, nas ur€ite nemozno
redukovat’ na rozum. Len ak sa ndm podari odstranit’ racionalistické tabu, ktoré brani
pytat’ sa na vietko, &o presahuje oblast rozumu samého, len potom dobyjeme slobodu
nasho rozumu a azda aj viac. Aby sme to dosiahli, musime si v§imnuat’, Ze poznanie
neznamena nevyhnutne fotografovanie &i analyzu delenim predmetu poznania. MoZno
ho skér chapat’ ako identifikdciu s inym. Poznat’, poznavat a byt poznany znamend
lasku.

Z tohto pohlPadu pytanie a pochybovanie nepredpokladaji otdzku ako prostriedok
pitvy, ktory kladie poznanie ako rozkiskovanie iného podla metédy mechanicizmu
a analytického pozitivizmu. Pochybovanie a pytanie mdZu znamenat’ novy horizont, novi
skiisenost’ lasky.

Azda méZeme pripomentit, Ze obnovenie neredukovatelnej antinémie ako pdvodné-
ho zékladu modernej kultiry v samom jadre siéasnej vedy méZe vniest’ do nadej mysle
oZivujiicu spomienku na slobodu lasky. ,,Miluj, a rob, &o chce§!“ Nie ako ndvrat do
minulosti, ale ako novy otvor do budiicnosti. PretoZe laska vo svojom akceptovani pozna-
nia neanuluje rozum, ale ho oslobodzuje od jeho vlastnych tabu. Vyznam vol'by a slobody
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uz takto viac nezostéva vo faustovskej sfére chaosu vyvolaného &arodejnikovym uéfiom.
Prichadza, aby sa zabyval v onom dvojitom ohraniceni, ktoré neuzatvéra, ako to nazna-
¢uje dvojica ,,ni¢” a ,,objimajtce” ako dvojitd otvorenost’ do transcendencie.

Casto nepochopené ,,Miluyj, a rob, éo chce§” ma daleko od zavidzania chaosu
povrchného vyberu. Naopak, kladie isty poriadok slobody, ktory prameni zo samého aktu
lasky vZdy otvorenej pre transcendenciu v jej usili identifikovat’ sa s inym. V tom spogiva
moc nasej hlbokej zodpovednosti za inych a za nis samych ako za bytie. Len v doméne
lasky nadobiida rozum svoju pravdivi néplii a sloboda a volba nest v sebe skutoény
poriadok.

Sloboda a otdzka viny. Pre naSu st¢asnu situdciu je charakteristicky isty stav
zmitenia. Pri snahe o prechod od jedného typu spoloénosti k inému je to len pri-
rodzené. V takejto situicii sa aj problémy slobody a volby kladi s mimoriadnou
naliehavost'ou.

Minulych pitdesiat rokov diktatiry konfrontovalo individualne vedomie s problé-
mami podobnymi na problémy hitlerovského Nemecka.

Vo svojej Otazke viny rozliSuje Karl Jaspers §tyri druhy viny: kriminalnu, politickd,
moralnu a metafyzickd. Prva sa tyka pravnych aspektov, druh4 politickych so zdsadnym
doplnkom, Ze kazdy je spoluzodpovedny za spdsob vlady, ktorej podlieha. Morélna vina
sa vzt'ahuje na vietky skutky jednotlivca, jedinym sudcom je v tomto pripade vlastné
svedomie jednotlivca. Metafyzicka vina prameni v Pudskej solidarite — zodpovednost’
¢loveka za kaZdu nespravodlivost na svete. Z hl'adiska metafyzickej viny kym &lovek
nerobi v3etko, &o je v jeho silich, aby zabrénil zlo€inu, podiela sa na vine, a je teda vin-
ny. Ak z morélneho hladiska nemoZno &loveka dontitit’, aby riskoval svoj Zivot, ak je
Jjeho gesto zbytocné, z metafyzického hl'adiska sam fakt, Ze ¢lovek pokratuje v Zivote, sa
mdzZe povaZovat za vinu. _

Metafyzicka vina nie je absurdné sebaobvifiovanie, ale sebapresahovanie. Tak podla
Jaspersa ti, ktori pobiireni a zifali nemohli zabranit’ spachaniu zla, prezivanim metafyzic-
kej viny boli efte vZdy schopni vykonat’ d’alsi krok k premene svojho vedomia. Metafyzicka
vina je priamo spojend s problémom lasky ako identifikacie s inym, ¢o sa u Jaspersa obja-
vuje vo vyraze ,,laskyplného boja“, ktory sa tyka komunikéacie a poznania.

Dotykame sa tu mimoriadne citlivého aspektu slobody a vol'by. Pri absencii moral-
neho a najmé metafyzického vedomia sa sloboda javi ako takmer neobmedzena: méZzem
volit bez akychkolvek obmedzeni. Ale vol'ba sa rozklada v oblasti faktov a ¢innosti.
Sloboda, ktor4 neberie do Gvahy metafyzické ohranidenie, je prisne determinovand
zakonmi morélky, prava a politiky.

Ak sa tieto zékony povaZuji za naSe vlastné normy, potom na§ osobny pocit bude
predstavovat’ tplni slobodu. Tu v8ak vznika otdzka, ¢i tito slobodu moZno chapat’ ako
slobodu. PretoZe v tomto zmysle sa ndm aj ignorancia méZe javit’ ako forma slobody.
Predsa si v8ak myslime, Ze sloboda sa netyka akceptovania alebo osvojenia politickych
a pravnych noriem (ako to je napriklad v marxistickej tedrii), ale ¢ohosi hlbsieho.

Sloboda ¢loveka spociva v osvojeni noriem nie v zmysle ich uznania alebo stotoZne-
nia sa s ich ucelom, ale vzhl'adom na ich zaklad a hlb$i vyznam. Normy si musime osvo-
jovat’ ,,z druhej strany®, nie z pozicie ,,tu®.
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Prevzatie metafyzickej viny teda nemoZno povaZovat za netispech, ale za cestu
k.naplneniu, pretoZe znamena hlb3iu identifikaciu s inym, hlbSie pytanie sa na hodnoty,
slobodu a vol'bu z najhlbSieho pohybu lasky.

Aj ked’ sa nazory prijimaju ako tiplne osobné, tlatia na nas zvnitra tym, Ze nas
situuja do ur€itého rdmca, istym spdsobom ohrani¢eného. Len metafyzické vedomie vy-
tvédra stav vzajomnosti, ktory nas permanentne otvara, hranicu, ktord neobmedzuje. Len
z tohto hl'adiska méZeme zacat’ hovorit’ o slobode v hlbfom zmysle.

Vol'ba sa nam potom uZ nejavi ako nidhodna, prileZitostna &i svojvol'né zéleZitost'.
Stava sa organickym krokom k slobode, pretoZe predstavuje nepretr¥ité otvaranie hrani-
ce, ktord neuzatvara.

Prispevok wvznikol vo Filozofickom tustave SAV ako sucast’ grantového projektu
&.2/1026/96. :

PhDr. Jozef Pauer, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

568



