MozZno povedat’, Ze ako reakcia na Rawlsovu tedriu vznikla kniha R. Nozicka
Anarchia, $tat a utépia. Nozick v nej prezentuje nazory protichodné Rawlsovym, na
rozdiel od jeho jednotliveov fungujiicich v socialne] kooperécii kladie déraz na slo-
bodné rozhodnutia jednotlivcov, teda na prisny individualizmus.

Rovnako v §tadii R. Rortyho Priorita demokracie pred filozofiou, ktora zavrsuje
celi publikaciu, st myslienky autora izko spiité so spomenutou pracou J. Rawlsa.
Rorty v podstate predklada analyzu hlavnych ideovych priidov v liberalnom social-
nom mysleni. Moralne kvality a obéianska cnost’ st zdkladom, o ktory sa opierajt,
polarizdcia v8ak nastava pri ich chapani a v ich realizacii vo verejnom Zivote.

Na zdklade pristupu k riefeniu otdzok moralnych kvalit a obéianskej cnosti, kto-
ré sa povaZuju za zaklad fungovania verejnej politiky, dochadza podl'a Rortyho k
polarizacii liberalnej socialnej tedrie. Predstavuje tri typy liberalnej socialnej tedrie -
absolutizujticu, pragmaticka, treti typ reprezentuje komunitarizmus.

V na$ich podmienkach nema liberalizmus silnt tradiciu - ani socialnu, ani poli-
tickn ¢i filozoficku, a preto rozhodnutie vydat’ takto zamerant antolégiu s cielom
spristupnit’ jeho ideové posolstvo je prospedné pre kazdého, kto hl'ada vychodisko
v novej politickej situdcii, kto sa zaujima o liberdlne zamerant politiku a filozofiu,
komu nie je 'ahostajna budiica duchovna kvalita Zivota.

Publikacia nie je svojim obsahom urena len pre Uzky okruh v problematike
zainteresovanych fitatelov.

Slavka Hadulovskd

Slavka Hadufovska
Spologenskovedny Gstav SAV
Karpatska 5
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DALSIA SPRAVA O STAVE SVETA

D. H. MEADOWSOVA, D. L. MEADOWS, J. RANDERS: Piekroceni mezi. Konfrontace globalniho
kolapsu s pfedstavou trvale udrzitelné budoucnosti. Praha, Argo 1995, 319 s.

Kniha Prekrocenie medzi je dielom autorov timu vedcov zapojenych do vyskumu,
ktorého vysledkom bol poéitatovy model WORLD 3 a v roku 1972 aj prva sprava
Rimskeho klubu Hranice rastu (The Limits to Growth), ktorej podtitul znel Sprava
Rimskeho klubu o stave Iudstva. Tato sprava na seba strhla velkll pozornost’ svetovej
verejnosti. Hlavnym teréom jej kritiky bol stdle vd¢§i narast hospodarstva. Autori
konstatovali, Ze pokial’ vyvoj pdjde nad’alej cestou zvySovania rastu, vyCerpaji sa
surovinové zdroje a zarovefi priroda pedl'ahne tarche odpadu. StibeZne bol vystaveny
kritike nekontrolovatel'ny ndrast obyvatel'stva v krajindch tretieho sveta. Predpokladané
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zrutenie svetového systému bolo vypocitané na zaklade dostupnych dat najneskor za sto
rokov. Autorsky kolektiv varoval svetovt verejnost pred prilinym spoliehanim sa na
vedu a technicky pokrok a poZadoval zastavit' exponenciélny rast vo vietkych oblastiach
svetového hospodarstva. Ideoldgiu exponencidlneho rastu bolo podla nich nutné nahradit’
ideolégiou nulového rastu.

Prdcu Prekrocenie medzi, ktorii autori publikujii o dvadsat rokov neskér,
charakterizuje rozSireny diapazén problémov, ktoré naznaéili v prvej sprave Rimskeho
klubu. Dlhodobé procesy charakterizované exponencialnym rastom totiZ pokraéuju
napriek réznym politickym snaham a predsavzatiam.

Obsah knihy je rozdeleny na osem kapitol, na konci nachddzame dodatok venovany
vyskumu a vyucbe pomocou pocitatového modelu WORLD 3 a komentovanu
bibliografiu zamerani hlavne na $tatistické informacie o stave sveta a niektoré prace pre
Rimsky klub. Autori vychadzajt z globalnych dét, z modelu WORLD 3 a z celkovej
svetovej situdcie poslednych rokov. Kon3tatuju, Ze zavery knihy Hranice rastu su stale
platné, potrebuju v8ak rdznejdiu dikciu:

“l. Vyuzivanie Zivotne déleZitého prirodného bohatstva a produkcia mnohych
druhov znecistujucich latok uz prekrodili mieru, ktord je fyzicky udrZatel'ni. Bez
vyznamného obmedzenia toku materidlov a energie nastane v nastavajtcich desatrodiach
nekontrolovatelny Gpadok produkcie potravin, vyuZivania energie a priemyselnej
produkcie na jedného ¢loveka.

2. Tento Upadok nie je nevyhnutny ... st nevyhnutné dve zmeny. Zasadnou je kom-
plexna revizia politiky a praktik, ktoré vedu k trvalému rastu materidlnej spotreby a popu-
lacie.

3. Trvale udrZatel'na spolo¢nost’ je stale technicky a ekonomicky moZna...Prechod
k trvale udrZatel’nej spolocnosti vyZaduje dosledné vyvaZzenie dlhodobych a kratkodobych
cielov... vyZaduje viac neZ zvy3ent produktivitu a viac nez zmenu technolégii, vyZaduje
tieZ zrelost, stcit a mudrost’.” (s. 20-21).

Tieto zavery predstavuji podmienené varovanie, nie proroctvo. Ukazujii smer Zivota
na tejto planéte. Znovu sa zddraziiuje kone¢nost’ Zeme a Sohokol'vek fyzického - znovu sa
konitatuje, Ze treba brat’ vaZne hranice energie, materialov, zdrojov. Je dolezité pochopit,
Ze na$a planéta sa v Case vyvija, ale nerastie a ekonomika ako podsystém ohranicenej
Zeme sa nakoniec bude musiet’ prispésobit’ tomuto trendu rozvoja.

Vel'kil pozornost’ venujt autori problému znedistenia Zeme. Okrem inych vaZnych
zisteni a faktov, doplnenych podrobnymi §tatistickymi udajmi a grafmi, uvadzaji:
“...stfasné koncentracie oxidu siri¢itého a metanu v atmosfére su omnoho vy3sie nez ke-
dykol'vek v predchadzajucich 160 000 rokoch... V globalnom meradle je v zemskej atmo-
sfére vyznamna nerovnovaha, ktord sa exponencialne zhorsuje. Procesy uvedené touto ne-
rovnovahou do pohybu prebiehaji podl'a ludskych kritérii pomaly. MéZe trvat’ desatro-
¢ia, kym sa ich désledky prejavia roztapanim l'adu, zvySovanim hladiny mori, zmenou
morskych priadov... Toto znedistenie nie je znamkou pokroku. Je znakom neucinnosti
a nezodpovednosti.” (s. 120).

Zo skusenosti, ku ktorym dospeli autori v poslednych rokoch, vychadza ich predpo-
klad, Ze cesta k trvale udrzateI'nému systému je taZka, ale uskutodniteI'na (ked'Ze cela ich
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préaca predstavuje vedome optimisticky model). Uskuto&nitel'na bude za predpokladu, Ze
si v globdlnom meradle uvedomime, Ze l'udsky socioekonomicky systém s jeho dnesnou
Struktiirou je neovladatelny, Ze prekraduje svoje hranice a mieri ku kolapsu. Je preto ne-
vyhnutné zmenit’ §truktiru systému, t.j. zmenit informacné vizby v systéme. Trvale udr-
Zatel'ny systém vytvara trvale udrZateln(i spolo¢nost’, ktort autori v najjednoduchgej po-
dobe definuji takto: “Trvale udrzatel'na je taka spoloénost, ktord moze pretrvavat' gene-
ricie, ktora je dostato¢ne predvidava, pruznd a madra na to, aby si nepodkopala fyzické
ani socidlne systémy, ktoré ju podporuju.” (s. 228).

Z tychto premis vyplyva pre autorov vizia nového sveta, ktory by sa mohol vyvinaf
z revolicie trvalej udrzatelnosti. Tento typ revollcie dnes taZko opisat’ (aviak rovnako
taZko bolo opisat’ aj pol'nohospodarsku & priemyselnt revoliiciu). Revolucia trvalej
udrZatel'nosti by mohla zmenit’ tvar Zeme, 'udské sebapoznanie, indtiticie, kulttru,
filozofiu. Autori nedisponuju éarovnym priitikom, ktory by vyvolal tito revoliciu:
“Samozrejme, nikto nevie, ako revollciu trvalej udrZatel'nosti vyvolat’. Neexistuje a nikdy
nebude existovat’ zaSkrtdvaci zoznam: ‘Aby sa uskutoénila globélna revolucia, spliite
nasledujucich dvadsat’ krokov’... Ked' viak déjde k revolicii trvalej udrzatelnosti, bude
organické a vyvojovi, vyrastie z vizii, pochopenia, experimentov a ¢inov milidrd Pudi.”
(s. 241).

Kria¢om k transformécii st podl’a autorov informacie, ¢o neznamend nevyhnutne
viac informdcii, ale nové pridy, novych prijemcov a novy obsah informécii. Autori si
uvedomuji, Ze holy in§trumentalizmus, a my by sme mohli dodat’ - veda ovladana
karteziansko-newtonovskou paradigmou - je vel'mi ispesny a efektivny, ¢o umoZiiuje sta-
rému systému fixovat’ svoju poziciu a udrZiavat’ striktnt kontrolu informécii. Cesta k trva-
le udrZatel'nému systému je komplikovana a je mozné, Ze svet ma len vel'mi malo Casu.
Autori zddraziiuju, Ze svet nestoji pred preduréenou budicnost'ou, ale pred vol'bou. Je to
volba medzi modelmi. KaZdy model zjednodudene reprezentuje skutoénost’. Kazda tabul’-
ka, graf, mapa, udaj o svete je v tejto knihe modelom. Pokial' maji mat’ modely vyznam,
musia byt porovnatelné so “skutoénym svetom”. Ako autori uvadzaji, myslienkové mo-
dely dovoluji nam, Pudom, byt Gispesnym biologickym druhom. My3lienkové modely nas
viak privadzaju aj do mnohych taZzkosti. Ale bez ohladu na ich silu ¢&i slabost’ I'undske
my$lienkové modely st nevyhnutne jednoduché v porovnani so zloZitym a neustale sa
meniacim vesmirom, v ktorom Zijeme. Model WORLD 3 sleduje stavy veli¢in typu “po-
pulacia”, zneéistenie”, “svetovy kapital”, “obhospodarovana poda” a i. Prvky modelu
WORLD 3 su prepojené tak, aby vytvarali dynamicky celok, beric do tivahy pohyb popu-
lacie, hromadenie zneéistenia, premenné toky surovin, konkurujice si poZiadavky na in-
vesticie atd’. Mnoho pri¢innych vzt'ahov v modeli WORLD 3 je nelinedrnych, t.j. grafy
zobrazujuce tieto vztahy nie st priamkami v celom rozsahu hodnét velidin, ktoré graf
opisuje. Ako kontatuju autori préce, jedinym cielom modelu WORLD 3 je porozumiet’
mozZnym pristupom l'udskej ekonomiky z hl'adiska Ginosnosti pre planétu.

V knihe nachiadzame niekol'’ko modelovych vychodisk: jeden model predpoklada, Ze
tento koneény svet je bez hranic; druhy model tvrdi, Ze hranice st redlne, ale uZ nemame
dost’ ¢asu a l'udia nedokazu byt zodpovedni a stcitni. Treti model konstatuje, Ze hranice
st redlne a mame tol’ko &asu, kol'ko potrebujeme, ale netreba ho uz stracat. Ktory z tychto

Filozofia 51, 8 555



modelov je ten pravy? Autori knihy nedévaju presnu odpoved’. Vsetky fakty, ktoré ststre-
dili z celosvetovych tidajov do poitatovych modelov, viak naznaduju, Ze treti model by
mohol byt pravdivy: “Neexistuje Ziadny spdsob, ako ziskat’ istotu, okrem jedného: vyski-
$at’ ho.” (s. 254).

Lubov Stekauerova

PhDr. Lubov Stekauerovd
Katedra filozofie FF UPJS
ul. 17. novembra |
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IN MEMORIAM BRANKO BOSNJAK (1923-1996)

Po D. Grli¢ovi, R. Supekovi a G. Petrovi¢ovi opustila navZdy zahrebsku filozofickd
verejnost’ d’al$ia jej vyrazna osobnost’ - profesor Branko Bosnjak (1923-1996). Patril
k jadru filozofov, ktori v roku 1964 zaloZili asopis Praxis a Letnt $kolu na Koréule. Pre-
to sa stal aj ¢lenom prvej redakcie ¢asopisu a prave jeho $tadiu Ndzov a pojem “praxis”,
uverejnent v prvom Cisle ¢asopisu, nachddzame na zadiatku nasledujiceho niekol’koroé-
ného indpirativneho pdsobenia Praxisu nielen vo vtedajsej Juhoslavii, ale aj vo svete.

S filozofiou na zahrebskej univerzite spojil B. BoSnjak cely svoj Zivot - najprv ako
posluchac a potom ako asistent, docent, profesor a dlhorony veduci katedry dejin filozo-
fie, aj ako aktivny ¢len Chorvatskej filozofickej spoloénosti. Naozaj vystiZzné je zistenie,
Ze svoj zékladny filozoficky postoj vybudoval v mene humanizmu a spravodlivosti nielen
v dialégu s Marxom, ale aj na zéklade bohatstva minulého filozofického myslenia. Prave
preto sa B. Bodnjak vedel aj v najzloZitejsich chvilach povzniest’ nad kaZdodennost a dat’
sa do sluzieb skuto¢ného a trvalého duchovna..

Celkovy vyznam osobnosti a vedeckej tvorby B. Bo3njaka charakterizuju slova pro-
fesora Branka Despota, prednesené na poslednej rozlicke s vyznamnym pedagdgom a fi-
lozofom, podl'a ktorych bol B. Bodnjak jednym z tych myslitel'ov, ktori sa - v protiklade
k pseudofilozofom vSetkych druhov, poéniic “oficidlnymi” a konciac “prenasledovanymi”
a “znemoZiovanymi” - pri¢inili o to, Ze slovo a fenomén filozofie v chorvatskych kon¢i-

nach nikdy nezanikli.
(ak)
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