FILOZOFIA
ROZHOVORY Roé. 51, 1996, & 8

O PRAGMATIZME A O INOM

Casto sa stretdvame s tym, e nova dejinna situdcia “prebiidza” k Zivotu ideové
iniciativy, kitoré sa zdali uz ddavno antikvované, o kioré sa viastne zaujimalo len niekolko
historikov filozofie. Tak je to aj s pragmatizmom. Myslenie zakladatelov pragmatizmu sa
dnes znovu v réznych problémovych kontextoch stava aktudlnym. V mdji 1996 hostoval
na Fakulte humanistiky trnavskej univerzily prof. Richard P. Mullin z Wheeling Jesuit
College, ktory poskytol naimu casopisu rozhovor o aktudlnosti klasického pragmatizmu.

Pragmatizmus je viac ako sto rokov stary, predsa viak hovorite o jeho aktudlnosti,
o tom, Ze je to filozofia, v ktorej méZeme ndjst odpovede i na aktuclne problémy dneska.
Nie je to paradoxné tvrdenie? Za viac nez sto rokov sa svet predsa zdsadnym spésobom
zmenil. Co ndm uz méZe viasine dnes povedat’ zaujimavého myslitel, ktorého ndzory sa
Jormovali pred viac ako storocim? '

Myslim, Ze idey klasického pragmatizmu, tak ako ich formuloval Ch. S. Peirce,
W. James a J. Dewey, st aktudlne i dnes, pretoZe problémy, ktoré boli v centre ich pozor-
nosti, st Zivé i dnes. Ich problémom bol predovietkym vztah vedy, vedeckého pohl'adu na
svet a etiky, ndboZenstva. Vi¢§ina vedcov tohto obdobia boli deterministi a redukcionisti.
Dnes sa vel'mi vela predstavitelov socidlnych vied pohybuje tymto smerom. Je to
paradoxna situdcia, pretoZe objavy vo fyzike prakticky znemoznili determinizmus v pri-
rodnych vedach, determinizmus sa vak presadil v psychologii, v socioldgii. Ak v3ak ne-
mdZeme ovplyvnit’ svoj osud, ak niet slobody, tak nie je moZna ani etika. Naturalizmus
popiera existenciu slobodnej véle a teda i moZnost redlncho l'udského spolocenstva,
pretoZe z jeho hl'adiska sme jednoducho atémami a jediné redlne vzt'ahy su vztahy na
trhu. ;

V Spojenych §tatoch sme v ostatnych dvadsiatich rokoch boli svedkami vel'kej viny
individualizmu. Tento individualizmus sa prejavil na roznych Urovniach, tak na rovine
populdrnej kultary, ako aj na rovine elitnej kultary. Podobne je to zrejme aj v zdpadoeu-
ropskych krajindch. V USA sa viak tento silny individualizmus presadil i v désledku toho,
Ze vznikla skupina T'udi, pre ktorych jedinym politickym konanim je protest vo¢i vysokym
daniam, ktori odmietaji u¢ast’ na osude $irSicho spolodenstva, ktori sa izolovali a ktori
odmietaju kazdu zodpovednost' za socidlne problémy, akymi st chudoba alebo bezdomo-
vost, resp. drogy. Niektori kritici dokonca hovoria o zrade elit. S podobnym trendom
sme sa v Amerike stretali na konci 19. storogia, teda v obdobi, ked’ sa formoval klasicky
pragmatizmus. [ vtedy tu bol extrémny individualizmus, neregulovany kapitalizmus
a zarover sa na obzore objavovalo “stra$idlo komunizmu”. V tejto situécii Josiah Royce
zddrazrioval, Ze individualizmus a kolektivizmus sii len dve stranky jednej a tej istej min-
ce, pretoZe redukuju osobu na individuum a ignoruji vyznam spologenstva, ignoruju to,
Ze aby sa 'udska osoba stala sama sebou, potrebuje pospolitost’. V sicasnosti, ked’ sme
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svedkami dezintegracie spolo¢nosti, tendencii k extrémnemu individualizmu, sa ako reak-
cia objavuje silné komunitaristické hnutie. Komunitaristi nie si kolektivisti, nespoliehaji
sa na §tat a na vladu, tieZ chcti obmedzit’ dosah §tatu, su viak presved&eni, Ze kaZdy z nis
nesie zodpovednost i za osudy obce, spologenstva, v ktorom Zijeme. Prave v tejto sivis-
losti sa znovu stavaju relevantnymi idey, ktoré formuloval Peirce a Royce, pretoZe posky-
tuju metafyzickd zakladiiu pre komunitaristické hnutie, poskytuju interpretaciu sveta, kto-
rd umoZiuje komunitaristicky spdsob myslenia.

Problémy sucasného sveta stt mozno naozaj podobné problémom z konca 19. storodia,
no riesenia, ktoré pomikajit filozofi hidsiaci sa k pragmatizimu, sii odlisné. Napr. Richard
Rorty nie je myslitelom, ktory by pomikal synteticky, integralny pohlad na skutocnost, skér
zdoraznuje fragmentarnost’ sucasného sveta, relativitu vsetkych hodnét ...

Podl'a méjho osobného nazoru myslitelia ako Richard Rorty nemézu ovplyvnit
nikoho okrem tych, ¢o sa profesionalne zaoberajii filozofiou. Filozofické myslenie sau
Rortyho meni na nezaviznu hru, na niefo ako hobby. Tento typ myslenia nemdZe mat’
trvaly vyznam pre pospolitost, nepomaha rie§it’ problémy, s ktorymi sa stretdva dnedny
¢lovek. Dovodom “I'ahkosti” Rortyho idei je to, Ze nemaji nijaky metafyzicky zaklad. Ak
st totiZ idey relativistov pravdivé, potom niet dobra, niet zla. V kazdodennom Zivote viak
rozlifujeme medzi dobrym a zlym a toto rozliSenie je pre nas déleZité. Relativistickd
filozofia viak nevie vysvetlit, predo v kazdodennom Zivote berieme rozliSenie medzi
dobrom a zlom tak vaZne. Myslim, Ze i to je dovod, pre¢o sa mame vratit' k pramefiom,
teda k povodnému mysleniu zakladatel'ov pragmatizmu.

Ma dnesna filozofia vébec nejaky redlny vplyv na siicasny svet? Do akej miery
dokdze filozofia ovplyvnit redlne konanie fudi?

Vidim dve cesty, ako filozofia méze ovplyvnit' spravanie l'udi. Pri vyutovani
filozofie v §kolach chceme, aby si $tudenti uvedomovali isty druh problémov, aby si
uvedomili déleZitost etickych dimenzif konania. To nepochybne zanechdva v nich stopy.
Filozofia v3ak silne ovplyviiuje i niektoré hnutia. UZ som spominal komunitaristické
hnutie. Jeho zakladatel'om v Spojenych §tatoch je E. Etzioni. Vyrastol v [zraeli a jeho
myslenie bolo silne ovplyvnené myslenim Martina Bubera. Myslenie Martina Bubera je
dialogické, zdéraziuje, Ze pritomnost’ iného je podstatnou podmienkou mojej vlastnej
existencie. Myslenie Jamesa a Royceho sa pohybovalo analogickym smerom; i oni
zdéraziiovali vyznam pospolitosti pre rozvoj harmonickej a vyvaZenej individuality.

Ste teda optimistom, pokial ide o moznosti posobenia filozofie ...
Nie som optimista, nie som viak ani pesimista. Chcem byt realistom. Uvedomujem
si totiz, ako fazko filozofia ziskava vplyv. Wiliam James hovoril o meliorizme.

Pragmatista teda nikdy nie je pesimistom alebo optimistom, ale sa snaZi ndjst’ pozitivne
rie§enie kazdého zivotného problému.
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Ako by ste porovnali vplyv filozofie a naboZenstva?

V sti¢asnosti ma naboZenstvo ovel'a vidgsi vplyv ako filozofia. Dnes je vel'a 'udi, pre
ktorych néboZenstvo nema len hypotetickd hodnotu. Filozofia je viak délezita i pre
naboZenstvo, pretoZe chrani naboZenstvo pred rigiditou, pred fundamentalizmom.
Fundamentalista berie metafory, v ktorych st podavané nabozenské pravdy, doslova.
V takych pripadoch sa ndboZenstvo stava skor zit'aZou, nie oslobodzujicou silou. Filozo-
fia udrzuje naboZenstvo otvorenym k otdzkam.

Ste profesorom filozofie na §kole, kiord sa uz svojim nazvom hldsi k jezuitom. Ako sa
tdato vdzba k rddu prejavuje konkrétne? Ako sa prejavuje vo vyucovani filozofie?

Nasa §kola bola zaloZena jezuitskym radom, ktory ju doteraz riadi. Ciel'om nadej
skoly je vychovat I'udi, ktori sa nielen dobre vyznaji vo svojom odbore, ale dokdZu sa
orientovat’ aj v §ir§ich problémoch spolocenského Zivota. Nie vSetci nasi Studenti su
katolickeho vierovyznania, to isté plati i pre ucitel'ov. Nie je vSak naSim zdmerom nieko-
mu katolicizmus vnucovat’. Ked’ prijimame u¢itela, sme radi, ak je priaznivo nakloneny
naSej tradicii. Re§pektujeme vSak principy akademickej slobody - kazdy ucitel’ teda sam
rozhoduje o obsahu a zamerani svejich predna3ok a semindrov.

Aké sii reakcie §tudentov na tento spésob viizby principidlnosti a liberdlnosti?

Stretavame sa so §irokym spektrom reakeii. Vi¢8ina $tudentov prichadza na naSu
Skolu s rozhodnutim venovat’ sa konkrétnemu odboru, cheu byt lekarmi, podnikatel'mi,
pravnikmi. Filozofia nie je pre nich hlavnym predmetom. Niektori $tudenti sa viak
zaujimaji o filozofiu velmi intenzivne. Velmi dobry ohlas maji napr. kurzy
podnikatel’skej etiky, a to predovetkym u tych tudentov, ktori pred nastupom na
univerzitu uz niekol'ko rokov pracovali a dokazu teda prakticky posudit’ ddleZitost’
etickych problémov v podnikani a v riadeni. Tito §tudenti nie st cynicki, naozaj im ide
o pochopenie problémov, ako je napr. konflikt ziujmov, rovnost’ prileZitosti, ochrana prav
zamestnancov, vztah ekonomiky a ckolégie, sexudlne obtaZovanie, &o je u nds v tychto
rokoch osobitne intenzivne diskutovany problém.

Ako hodnotite status filozofie v americkom intelektudalnom Zivote? Do akej miery sa
Jilozofia respektuje, do akej miery nachadza ohlas v ostatnych vedach?

Vadsina l'udi eSte stéle pozerd na filozofiu ake na nicco, €o je pre ich Zivot irelevant-
ne, €o sa vytvara “vo veZi zo slonoviny”, Je to viak nespravny obraz filozofie. Ide v3ak o
to, aby sa sa aj filozofi snaZili presved¢it’ verejnost’, Ze maji ¢o povedat’ k pal¢ivym prob-
lémom stc¢asnosti. Tu sa vlastne znovu dostavam ku klasikom pragmatizmu. Ti boli pre-
svedcenti, Ze jadrom filozofie je etika, Ze dokonca logika je ¢astou etiky. Je predsa naSou
etickou povinnost'ou mysliet’ korektne.
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Pragmatizmus sa obycajne povazuje za prispevok k tedrii poznania, k metodolégii
vedeckého pozndvania. Vd§ pohlad na pragmatizmus sa zrejme od tohto pohladu
zdsadne odliuje.

Ano, je to tak. Ja pragmatizmus vidim tak, ako ho videli jeho zakladatelia. Z dévo-
dov, ktoré nie su celkom jasné, sa neskor3ie ststredila pozornost’ interpretatorov pragma-
tizmu na logiku, semiotiku, teériu poznania. Heidegger pri interpretacii Herakleita hovori,
Ze zaliatky st najlepSie, a to plati aj o pragmatizme. Zrejme tu posobil tspech vedy
a techniky v 20. storo¢i; ten odviedol pozornost' filozofov od metafyziky k teérii poznania
a metodolégii.

John Dewey sa povazuje za typického predstavitela technického a technologického
spésobu myslenia. Je Deweyove myslenie aberdciou, alebo kontinudciou klasického
pragmatizmu?

Povedal by som, Ze oboje. Na jednej strane Dewey bol legitimnym dedi¢om mysle-
nia Peirca a Jamesa. RozSiruje zaber ich myslenia na otdzky pedagogiky, politickej filo-
zofie. Zarovefi viak sa uZ vyhyba metafyzickym problémom v pravom zmysle slova.

Aky je viastne obsah skutocéne amerického myslenia? Do akej miery je americké
myslenie pévodné a do akej miery je odvodené z ewrdpskych originalov?

Americka filozofia Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov bola silne viazana na svoje
europske vzory. Vtedy na véacsine Statnych univerzit dominoval logicky pozitivizmus. Len
vel'mi malo univerzitnych ucitel'ov sa napr. zaujimalo o fenomenoldgiu. Na katolickych
univerzitach bola zasa filozofia striktne tomistickd. Dnes je to Gplne inaé. Na vietkych
univerzitich sa ponuka Siroké spektrum programov. Hlavny rozdiel je viak v tom, Ze dnes
pravdepodobne nemame skutoéne velkych myslitel'ov, filozofia sa takpovediac
demokratizovala, zaobera sa fiou vela vynikajucich myslitelov, niet viak v nej
Jjednoznacnej hierarchie. Zaroveil je tu potreba formulovat’ nie€o ako americka filozofiu.
Pri hl'adani tejto autentickej americkej filozofie sa budeme musiet’ vratit’ ku klasikom
pragmatizmu.

Dnes sa mnoho hovori o dialogu kultiir. Takyto dialog je vaittornym problém USA -
Ziju tam vedla seba predstavitelia rozdielnych kultitrnych tradicii - a zdrovedi je to
problém globdlny a jeho rieSenie do znacnej miery rozhodne o budicnosti ludstva.

Americka filozofia bola silne ovplyvnena europskou filozofiou. No davno nachadza
americka filozofia ohlas i mimo Spojenych Statov. DéleZity je vSak dialég medzi réznymi
kultirami. Peirce zdbraziioval dblezitost’ pozitivnej kooperacie medzi l'ud'mi, kooperacie
usmertiovanej laskou. Nie vzdy sa viak méZeme spolahnit na dobré zamery. Cisto
kalkulujtci racionalizmus ma niekedy katastrofalne ddsledky. Musime sa vyvarovat’ toho,
aby sme rozdielnost’ v spdsobe Zivota interpretovali ako nezluditel'nost’, ako nepriatel'stvo.
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Niektori teoretici hovoria o boji kultiir, civilizdcii ako o hlavnom obsahu nasej epo-
chy. Do akej miery sa da s nimi stihlasit”?

Jeden z americkych politikov Patrick Buchanan ¢asto charakterizuje situaciu v su¢as-
nej Amerike ako vojnu kultlr, Stoja tu proti sebe antikrest'anskeé sily a krest’anstvo. Tento
sposob myslenia vedie k rozdeleniu spolo¢nosti. My nemame ni¢ spolo¢né s nimi. Myslim
vSak, Ze to, ¢o naozaj potrebujeme, je hl'adanie spolo¢ného, toho, ¢o nas spija. V sporoch
o kontraverzné problémy, ako je napr. otdzka interrupcii, trestu smrti, si najprv musime
porozumiet’. Nemusime stihlasit’. No ked’ si objasnime ddvody, ktoré usmertiujii myslenie
naSich oponentov, vytvaraju sa tym priaznivejdie podmienky pre toleranciu, ako ked’ né-
zory in¢ho jednoducho len odmietame. Cely pojem kultirnych vojen je neproduktivny.
Ludia s rozdielnymi ndzormi dnes v USA nevidia sami seba ako nepriatelov.

Zhovaral sa FrantiSek Novosad.
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