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CHARLES SANDERS PEIRCE:
AKO VYJASNIT NASE IDEY

KaZdy, kto nahliadne do bezného moderného pojednania o logike, si bezpochyby
spomenie na dve odli§nosti medzi jasnymi a nejasnymi pojmami a medzi zretelnymi
a zmdtenymi pojmami. Bez akejkol'vek zmeny ich mozno nachadzat’ v knihach uz takmer
dve storocia. Logici ich vieobecne zarad'uji medzi klenoty svojej discipliny.

Jasna idea sa definuje ako idea, ktora sa chape tak, Ze ju mozno vzdy rozpoznat' bez
akejkol'vek zdmeny s inou ideou. Ak tito jasnost’ idea nespifia, povaZuje sa za nejasni. Vo
filozofickej terminologii ide sice o bezproblémovy pripad, logici vak mohli sformulovat’
svoju definiciu zrozumitel'nejdie, kedZe sa tu definuje jasnost. Ak mdZeme ideu
rozpoznat' vZzdy a bez toho, aby do$lo k jej zdmene s inou ideou bez ohladu na
zrozumitel'nost’ jej formy, implikuje to GZasn( silu a jasnost intelekty, s akou sa na tomto
svete moZno stretniit’ len malokedy. Na druhej strane ak sa poZaduje také oboznamenie
s ideou, ktoré predpoklada jej znalost, a ak sa vylucuje akékol'vek vahanie pri jej rozpoz-
nani v beznych pripadoch, potom sotva moZno hovorit’ o jasnosti pochopenia, pretoZe sa
to vlastne rovna subjektivnemu pocitu zvladnutia, ktory mdze byt celkom mylny. Vycha-
dzam v3ak z predpokladu, Ze ked’ logici hovoria o “jasnosti”, nemaji na mysli ni¢ iné nez
znalost’ idey, pretoZe kvalite pripisuji iba maly vyznam. VyZaduje sa tu ete d'alsi prvok,
ktory nazyvaji zrefelnost.

Zretel'na idea sa definuje ako idea, ktora neobsahuje ni¢, ¢o nie je jasné. To je odbor-
na formulacia. Pod ebsahom idey logici chapu vietko, ¢o je obsiahnuté v jej definicii.
Znamen3 to, Ze idea je podla nich zrefelne pochopend, ak mézeme uviest' jej presna de-
finiciu na abstraktnej urovni. Tu uz profesionalni logici odbichaju od témy a ja by som
neobt’aZoval Eitatel’a s tym, ¢o musia povedat’, keby neslo o typicky priklad toho, ako lo-
gici predriemali dlhé roky intelektudlnej éinnosti a ahostajne ignorovali mechanizmus
moderného myslenia, pricom nikdy ani nesnivali o vyuZiti jeho prednosti v zaujme skva-
litnenia logiky. Nie je t'azké ukdzat, Ze tedria, podla ktorej déverne zname pouZitie
a abstraktnd zreteI'nost’ zaru€uj dokonalé pochopenic, ma svoje skuto¢né miesto vo filo-
zofiach, ktoré st uz davno mrtve. Nastal ¢as vypracovat’ metodu umoziujicu jasnejsie
myslenie, ktorého sme svedkami u stcasnych myslitel'ov a ktoré tak u nich obdivujeme.

Ked’ Descartes zacal s rekon§trukciou filozofie, jcho prvym krokom bolo (teoreticky)
umoznit’ skepticizmus a zavrhnut’ prax scholastikov, ktori sa obracali na autoritu ako na
najvyssi zdroj pravdy. Descartes preto hladal prirodzenej$i pramefl principov pravdy.
Veril, Ze ho naSiel v I'udskom rozume. Presiel tak najpriamej$ou cestou od metody autority
k metode apriority. Vedomie vlastného ja nas malo vybavit' na§imi zakladnymi pravdami
a malo rozhodovat o tom, &o je v stlade s rozumom. KedZe je viak zrejmé, Ze nie vietky
idey st pravdivé, ako prvi podmienku neomylnosti Descartes nevyhnutne postuloval ich
jasnost’. Nikdy si viak neuvedomil, Ze je rozdicl medzi ideou, ktord sa zd4 byt-jasnou,
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a ideou, ktord jasnou skuto¢ne je. Doveroval introspekcii, a to aj pri poznavani vonkajsich
veci, - prefo by mal teda pochybovat o jej evidentnosti vo vztahu k obsahu nagho vlast-
ného rozumu? Ked’ sa viak neskér, ako sa domnievam, stretol s 'ud’'mi, ktori sa podla
vSetkého vyjadrovali celkom jasne a pozitivne, pri¢om zastavali opaéné nazory na
zékladné principy, bol niteny konstatovat’, Ze jasnost’ my$lienok nestaéi a Ze musia byt aj
zretel'né, t.j. nesmie v nich byt ni¢ nejasné. Mal asi na mysli (sam to presne nikdy
nevysvetlil), Ze musia prejst’ skiuskou dialektického skiimania; Ze nestaéi, aby sa zdali
jasné na zatiatku, ale vo vzt'ahu k danej idei sa v nijakej diskusii nesmt objavit’ Ziadne
nejasnosti.

Takto chapal uvedeny rozdiel Descartes - a to presne zodpovedalo jeho filozofii.
Tento rozdiel ¢iasto¢ne rozvinul Leibniz. Ako velky a ojedinely génius bol rovnako
zaujaty tym, ¢o nevidel, ako tym, ¢o videl. Dokonale si uvedomoval, Ze nijaky
mechanizmus nemdZe pracovat’ veéne napdjanim ur¢itou formou energie. Nechapal viak,
Ze mechanizmus rozumu, pokial’ sa nenapéja faktmi pozorovania, méZe poznanie iba
transformovat’, nie ho v3ak generovat. Najpodstatnej$i moment kartezianskej filozofie mu
tak unikol. Jednoducho ndm neostava ni¢ iné nez akceptovat’ propozicie, ktoré st nam do-
konale zrejmé, a to bez ohl'adu na to, &i st logické alebo nie. Namiesto takéhoto chapania
sa snazil zredukovat’ prvé principy vedy na dva druhy: principy, ktoré sa nedaju vyvratit
tak, aby neprotirecili samy sebe, a principy, ktoré vyplyvaju z principu dostatodného do-
vodu (ku ktorému sa este vratim). Asi si neuvedomoval vel'ky rozdiel medzi svojim a Des-
cartovym postojom. Vratil sa teda k starym trivialnostiam logiky. Treba predovietkym
zddraznit, Ze abstraktné definicie zohravali v jeho filozofii vyznamni Glohu. Ked’ zistil,
Ze nedostatkom Descartovej metddy bolo to, Ze priptstala pripady, kedy sa nam méZe
zdat', Ze idey chapeme jasne, no v skuto¢nosti je na$e chipanie iba vel'mi hmlisté, bolo
celkom prirodzené, Ze ho nenapadlo iba to, Ze poZadoval abstraktnii definiciu kazdého do-
leZitého terminu. V sulade s tymto pristupom prijal rozdiel medzi jasnymi a zretelnymi
pojmami a zretel'nost’ opisal ako jasné pochopenie vietkého, o je obsiahnuté v definicii;
odvtedy sa tieto jeho slova v literatire ujali. Netreba sa obavat, Ze by sa jeho chimericka
schéma zacala opit’ preceriovat’. Analyzou definicii sa nemoZno dozvediet’ ni¢ nové. Nade
sucasné presvedéenia sa vak mbzu tymto procesom usporiadat’, pricom poriadok je za-
kladnym prvkom intelektudlnej ekondmie rovnako ako kaZdej inej ekondmie. MoZno pre-
to uznat, Ze literatdra, v ktorej sa znalost’ pojmu povazuje za prvy krok k jasnosti chapa-
nia a jeho definovanie za druhy krok, ma pravdu. Ak sa v3ak vobec nezmiefiuji o vy$Sej
priezraénosti myslenia, jednoducho iba odzrkadl'uju filozofiu, ktora sa rozmohla pred sto
rokmi. Ten tol’ko obdivovany “ornament logiky” - doktrina jasnosti a zretel'nosti - méze
znamenat' vel'mi vel'a, je viak uZ najvyssi as, aby sme aj tento staromodny Sperk odloZili
do skrinky s kuriozitami a zaali nosit’ nie¢o modernej§ie.

Prvé poutenie, ktoré mame pravo poZadovat od logiky, je poucenie o tom, ako do-
siahnut’ jasnost’ my§lienok. T4 je totiZ nanajvy§ délezita a podcenuji ju iba ti, ktorym
chyba. Ak vieme, ¢o si myslime, ak dokonale dokdzeme narabat’ s na§im vlastnym
vyznamom, vytvorime si spol'ahlivé zaklady pre velké a zdvazné idey. Toto ponaucenie si
najl'ah8ie osvoja ti, ktorych idey st chabé a obmedzené; je to pre nich ovel'a lepSie, neZ sa
bezmocne prevalovat’ v hustom bahne pojmov. Je pravda, Ze nejaky narod méZze v priebe-
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hu generacii prekonat’ nevyhodu nadmerného bohatstva jazyka a s tym stvisiacu obrovska
a bezodniti hibku my3lienok. MéZeme to vidiet' v dejinach, ktoré pomaly zdokonaluji
svoje literarne formy, zbavujii sa postupne svojej metafyziky a vd’aka netinavnej trpezli-
vosti, ktord je ¢asto ur€itou formou kompenzacie, dosahujti dokonalost’ v kaZdej oblasti
duchovnych schopnosti. K obratu v tomto zmysle v dejinach viak zatial' nedoslo; nevieme,
¢i taky narod v d’alekej budicnosti prevladne nad narodom, ktory ma mélo idei (rovnako
ako slov), ktory viak v porovnani s prvym typom niroda disponuje vynikajicim majstrov-
stvom. V pripade jedinca sa viak nemozno pytat,, &i zopar jasnych myslienok ma vyssiu
cenu neZ mnoho nejasnych. Mladého ¢loveka by sme sotva presvedili, aby obetoval vig-
§iu dast’ svojho myslenia pre zdchranu jeho zvy$ku; pritom obmedzeny &lovek najmenej
rad vidi nutnost’ takejto obete. Takého &loveka mdZeme zvycajne len pol'utovat’ ako osobu
s vrodenou chybou. Cas mu poméze, aviak intelektualnu zrelost' v zmysle jasnosti dosiah-
ne asi dost’ neskoro. Zda sa, Ze je nest'astim prirody, Ze jasnost’ ma pre skuseného ¢loveka,
ktorého omyly sa uz vyrazne prejavili, men§i Zitok neZ pre ¢loveka, ktory ma Zivot este
len pred sebou. Je hrozné byt svedkom toho, ako jedind nejasna idea, jedina formulka bez
vyznamu, ukrytd v hlave mladého ¢loveka, akoby niekedy upchala elevy a tym zabrénlla
vyZive mozgu, edsudzujlic svoju obet' na hynutie v plnom rozkvete jej intelektualnych
schopnosti. Mnohi 'udia ake svoje hohby dlhé raky pestuji nejasny tief idey, kiord je také
nezmyselna, Ze nemdéZe byt’ ani Gplne nespravna; tito Fudia ju viak napriek tomu va3nivo
miluji. Urobili z nej svojho kazdodenného spolocnika, venuju jej svoju silu a svoj Zivot
a opustia kvoli nej vSetky svoje povolania. Skritka, Ziji s fiou a pre fiu, az kym im nepre-
nikne takpovediac do $piku kosti; a potom sa jedného jasného rana taky ¢lovek zobudi
a zisti, Ze tato idea je pre¢, Ze sa rozplynula ako krasna bajna Meluzina, pri€om podstatna
¢ast’ jeho Zivota odila s fiou. Sdm som poznal takého ¢loveka. A kolko len historiek vy-
robcov absurdit, metafyzikov, astrolégov a mnohych d’al§ich sa skryva v starych german-
skych (franctzskych!) pribehoch.

Principy nalrtnuté v prvej Casti tejto state vedu zarovein k metdde umoZiujicej do-
siahnut’ vy$8iu urovefi jasnosti myslenia, neZ predstavuje “zretelnost™, o ktorej hovoria
logici. Kon3tatovalo sa, Zze ¢innost’ myslenia sa zatina pochybovanim a konéi sa
dosiahnutim viery. Dosiahnutie viery je teda vylugnou funkciou myslenia. Vetky tieto
slova st viak z hl'adiska mojich potrieb prili§ silné. Je to tak, akoby som opisal javy, ako
sa javia pod duevnym mikroskopom. Slova Viera a Presvedcenie sa bezne pouZzivaju
v stvislosti s naboZenskymi alebo inymi vaznymi diskusiami. Ja ich v8ak pouZivam na
oznacenie zadiatku kazdej otdzky bez ohl'adu na micru jej zdvaznosti ¢i vyrieSenia.
Veziem sa napriklad v drozke, vytiahnem pefiazenku a najdem v nej jednu pit'centovi
mincu a piat’ centovych minci. Kym vkladam ruku do peiaZenky, rozhodujem sa, ako
zaplatim cestovné. Ak nazvem takuto situdciu Pochybnost'ou a moje rozhodnutie Vierou,
je pochopitel'né, Ze vzhl'adom na dani situdciu pouZivam tieto slova vel'mi nevhodne. Ak
o tejto pochybnosti poviem, Ze spdsobuje podraZdenie, ktoré si vyzaduje uspokojenie,
naznacujem tym ur¢ité krajne neprijemné duevné rozpoloZenie. Pri blizSom pohTade v3ak
musime uznat, Ze ak ¢o i len minimalne vaham, ¢i zaplatit’ piatimi centovymi mincami
alebo pitcentovou mincou (a pokial’ nekonam podla nejakého osvojeného zvyku, k také-
mu véhaniu déjde), potom, aj ked’ podraZdenic je prili§ silné slovo, tito situdcia predsa len
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podnecuje k istej miere duevne;j ¢innosti, potrebnej na prijatie rozhodnutia. Pochybnosti
¢asto vznikajii v dosledku uritej nerozhodnosti v na§om konani, i ked’ tito méZe trvat’ iba
okamih. Niekedy je to inak. Musim napriklad ¢akat na Zelezni¢nej stanici a aby som si
skratil chvil'u, ¢itam oznamy na stene. Porovndvam prednosti réznych vlakov a réznych
tras, po ktorych asi nikdy nepdjdem. Jednoducho si iba predstavujem, Ze som v stave
véahania, pretoZe sa nudim, lebo nemam o robit’. Predstierané vahanie, i iba pre zabavu,
alebo pre nejaky vzneSenejsi ciel’, zohrdva déleZitu ulohu vo vedeckom badani. Bez ohl’a-
du na to, ako vznikd, pochybnost’ stimuluje mysel k ¢innosti, ktora méze byt mierna alebo
energickd, pokojnd alebo burliva. Obrazy rychlo prechédzaji vedomim, rozplyvaju sa
neustéle jeden v druhom, aZ napokon, ked’ je po vietkom - o méZe trvat’ zlomok sekun-
dy, hodiny alebo roky - zistime, Ze sme sa o najom d’alSom konani rozhodli v podmien-
kach, ktoré spdsobili naje védhanie. Inymi slovami, dospeli sme k viere.

V tomto procese su pritomné dva druhy prvkov vedomia; rozdiel medzi nimi najlep-
Sie vysvetlime na priklade. Hudobna skladba obsahuje oddelené tény a melddiu. Samotny
tén moZno prediZit na hodinu alebo defi, pri¢om existuje rovnako dokonale v kazdej se-
kunde tohto ¢asu ako aj v jeho celku. Znamena to, Ze pokial’ znie, mdZe sa vnimat’ zmys-
lom, v ktorom v minulosti nebolo ni¢ - ani sama budiicnost’. Iné je to viak s melédiou,
ktorej realizacia trvd urdity ¢as a v jeho jednotlivych fisekoch sa hraju iba ¢asti melédie.
Melddia je usporiadanou postupnost'ou zvukov, ktoré zasahuj ucho v réznom &ase. Aby
sme mohli melddiu vnimat’, mus{ existovat’ ur¢itd kontinuita vedomia, ktora ndm prezen-
tuje udalosti plyntce v Ease. Pochopitelne, melddiu vnimame pogivanim samostatnych
ténov; nemdZeme viak povedat, Ze ju priamo poujeme, pretoZe podujeme iba to, o je
pritomné v danom okamihu, pri¢om usporiadana postupnost’ v fiom nemdZe existovat.
Tieto dva druhy objektov, teda to, Coho sme si bezprosiredne vedomi, a to, €o si uvedo-
mujeme sprostredkovane, sa nachadzaji v kazdom vedomi. Niektoré prvky (pocity) st
uplne pritomné v kaZdom okamihu, pokial trvajl, iné (napriklad myslenie) st ¢innost’ami,
ktoré maju svoj zadiatok, stred a koniéc, pri¢om st postupnost'ou pocitov prechidzajticich
mysl'ou. NeméZu byt’ bezprostredne pritomné, ale musia pokryvat’ ur¢ity Gsek minulosti
alebo budtcnosti. Myslenie je nit’ melddie prechadzajiica postupnost’'ou nadich pocitov.

f)alej, rovnako ako hudobni skladbu moZno napisat’ po ¢astiach, pri¢om kazda
z tychto €asti bude mat’ svoju melddiu, aj v ramei rovnakych pocitov existuji rézne sys-
témy vzt'ahov ndslednosti. Odliduji sa réznymi motivmi, ideami &i funkciami. Myslenie je
iba jednym z takychto systémov, pretoze jeho vyluénym motivom, ideou &i funkciou je
utvorenie viery, a vietko, ¢o sa tohto ciela netyka, patri k inému systému vztahov.
Cinnost’ myslenia méZe mat’ zhodou okolnosti aj iné vysledky. MéZe napriklad sluZit pre
zabavu a medzi diletantmi nezriedka ndjdeme takych, ¢o maju natol'’ko zvratené myslenie
zamerané na vlastné blaho, aZ sa zda, Ze predstava, e otdzky, ktorymi sa radi zaoberaju,
moZno vébec niekedy s definitivnou platnostou vyriesit, je pre nich neprijemna. Pozitivne
zistenie, ktoré vy¢leni oblibent tému z okruhu akademickych debat, sa v takom pripade
prijima so zle skryvanou nelibost'ou. Tato dispozicia je iba marnenim myslenia. Podstata
a zmysel myslenia, abstrahovaného od ostatnych sprievodnych prvkov, v8ak vZdy musi
smerovat’ iba k utvaraniu viery, i ked’ sa proti tomu méZeme zamerne postavit'. Jedinym

534



moZnym motivom prebichajiceho myslenia je dosiahnut’ pokoj myslenia. Ni¢, ¢o sa nety-
ka viery, nie je jeho sticast'ou.

Cim je potom viera? Je to poltakt, ktory uzatvéra hudobnt frazu v symfonii nasho
intelektudlneho Zivota. Videli sme, Ze sa vyznacuje troma vlastnostami: po prvé, je to
nieco, ¢o si uvedomujeme; po druhé, uspokojuje pochybnost’; po tretie, utvara v nasej
povahe pravidlo konania, skratka zvyk. Myslenie uspokojuje pochybnost, ktora je
motivom myslenia, dosiahne presvedtenie, a tak sa na chvil'u upokoji a zastavi.
Presvedéenie vSak je pravidlom konania, ktorého aplikécia zahriia d’al$iu pochybnost’
a d’alSie myslenie, preto zastavenie si¢asne znamena aj zaciatok nového myslenia. Preto
som si dovolil nazvat ho myslenim v pokoji, i ked’ myslenie je v z4sade ¢innostou.
Konecnym vysledkom myslenia je uplatnenie vole, dana idea uZ nie je jej sicast’'ou; viera
je v8ak iba etapou dusevnej &innosti, G&inkom ovplyviiujiicim nasu prirodzenost’ vd'aka
mysleniu a ovplyvilujlicim nase budice myslenie.

Podstata viery spociva v utvoreni zvyku; rézne viery sa odliSuji réznymi spésobmi
konania, ktoré vyvolavaju. Ak sa viery v tomto smere neodli$uji, rozdiely v ich
uvedomovani z nich nem6Zu urobit’ rozdielne viery, rovnako ako hrat’ jednu melddiu na
réznych klavesniciach neznamena hrat rozdielne melédie. Casto sa nepravom robia
rozdiely medzi vierami, ktoré sa od seba odli3uji spésobom vyjadrenia: spory, ktoré na-
sleduju, st viak dostatoéne redlne. Nazor, Ze jednotlivé objekty st vzajomne usporia-
dané podl'a obrazku 1, je presvedéenim a rovnako ako nazor, Ze su usporiadané podla
obrazku 2. Pochopitel'ne, &lovek by mal stat’ za istym vyrokom a odmietat’ druhy.

Obr. 1 Obr. 2
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Nespravne rozli§ovanie narobi tol’ko §kody ako zdmena skutoéne rozdielnych vier.
To je kamefi urazu, ktory si musime vZdy uvedomovat, najmi ak sa ocitneme na
metafyzickej pode. Jednym z ¢astych omylov tohto druhu je nesprévna zdmena pocitov,
ktoré st vysledkom na¥ho nejasného myslenia, za povahu objektu, o ktorom uvaZujeme.
Namiesto toho, aby sme si uvedomili, Ze nejasnost’ je vylune subjektivna, predstavujeme
si, Ze uvazujeme o kvalite objektu, ktory je pre nas v podstate zdhadou. A ak sa nam
potom nad pojem prezentuje v jasnej forme, nedokédZeme rozpoznat, %e je to ten isty
pojem, pretoZe chyba pocit nezrozumitelnosti. Pokial’ klamna predstava trva, nevyhnutne
tvori neprekonatel'nl prekdZku na ceste k jasnému mysleniu; oponenti racionélneho
myslenia ju preto chell navzdy zachovat’ a zdstancovia raciondlneho myslenia sa chet zasa
pred fiou chrénit’,

Inym takymto omylom je zdmena rozdielu v gramatickej vystavbe dvoch slov za
rozdiel medzi ideami, ktoré vyjadruju. V na$ej punti¢karskej dobe, ked’ priemerni
perohryzovia venuju viac pozornosti slovdm nez veciam, sa tato chyba vyskytuje dost’
asto. Ked’ som pred chvil'ou povedal, Ze myslenie je konanie a Ze spoiva vo vztahu,
i ked’ prisludna osoba realizuje ¢innost, nie vzt'ah, ktory méze byt jedine vysledkom &in-
nosti, neznamena to, Ze moje tvrdenie bolo nekonzistentné, bolo iba gramaticky nejasné.

Vietkym tymto sofizmom sa méZeme vyhnat,, ak si uvedomime, Ze vylu¢nou funk-
ciou myslenia je utvarat’ zvyky konania; a Ze vietko, ¢o stvisi s myslenim, ale ¢o je irele-
vantné z hl'adiska jeho ciel’a, je jeho akréciou, nie jeho si¢ast'ou. Ak je medzi nagimi
pocitmi napriklad pri po¢avani hudobnej skladby jednota, ktora v danej situacii nijako
nesuvisi s nasim konanim, preco to nenazvat' myslenim? Aby sme dospeli k vyznamu,
musime jednoducho uréit, aké zvyky utvéra, pretoZe to, ¢o vec znamen4, je jednoducho
to, aké zvyky obsahuje. Identita zvyku potom zavisi od jeho schopnosti viest’ nade konanie
- a to nie iba v podmienkach, ktoré pravdepodobne nastanu, ale aj v podmienkach, ktoré
moZu nastat’, aj ked’ nie st pravdepodobné. To, &¢im zvyk je, zavisi od ¢asu a spdsobu,
akym nas nuti konat’. Pokial’ ide o ¢as, kaZdy stimul k ¢innosti je odvodeny od percepcie.
V pripade spésobu je jedinym ciefom konania dosiahnutie uré¢itého zmyslového vysledku.
Dospievame tak k tomu, ¢o je hmatatel'n¢ a potencialne praktické, ako k jadru kazdého
skuto&ného rozdielu v mysleni, nezavisle od jeho hibky. Neexistuje viak taky jemny vyz-
nai‘novj’ rozdiel, ktory by spoéival v nieCom inom nez v moZnom praktickom rozdieli.

Aby sme videli, k ¢omu tento princip vedie, pouvaZzujme o tedrii transsubstanciacie.
Protestantské cirkvi tvrdia, Ze telo a krv st prvkami sviatosti len v prenesenom zmysle;
Zivia na8e duge tak, ako miso a jeho §tfava Zivia nade teld. Katolici viak tvrdia, Ze ide
doslova o miso a krv, i ked’ maji vietky zmyslové kvality hostie a zriedeného vina.
NemdézZeme vSak mat nijaky pojem vina okrem toho, ktory sa mbZe stat’ sucast'ou nasej
viery, teda bud’ -

1. Ze toto, tamto alebo nieco druhé je vino alebo

2. Ze vino zahrnuje urcité vlastnosti.
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Takéto viery nie st ni¢im inym neZ sebaupozornenim na to, Ze by sme mali niekedy
konat’ vo vzt'ahu k tymto veciam podla toho, €0 povaZujeme za vino na zéklade vlastnos-
ti, aké podl'a nas ma vino mat'’. PrileZitost'ou na takéto konanie by bol uréity zmyslovy
vnem, jeho motivom nejaky zmyslovy vysledok. Nage konanie m4 teda vylugni stvislost’
s tym, ¢o zasahuje nade zmysly, na§ zvyk mé rovnaky vyznam ako nade konanie, nasa
viera rovnako ako na§ zvyk, nade poriatie rovnako ako naSa viera. Potom pod vinom ne-
musime mienit’ ni¢, iba to, ¢o ma nejaky priamy alebo nepriamy u¢inok na nase zmysly.
Hovorit, Ze nie¢o mé vietky zmyslové znaky vina, ale v skuto&nosti je krvou, je nezmy-
selnym Zargénom. Mojim ciefom nie je zaoberat' sa tymto teologickym problémom; hoci
som ju pouzil ako logicky priklad, nechcem tak anticipovat’ odpoved’ teolégov. Cheel by
som iba poukézat’ na to, Ze nemdZeme mat’ v mysli ideu, ktord by sa nevztahovala na
zmyslové G¢inky veci. Nada idea o nieom je nadou ideou o jeho zmyslovych G&inkoch;
a ak sa domnievame, Ze mame nejaku ind ideu, klameme samych seba, pri¢om zamiefiame
isty pocit sprevadzajici myslenie za ¢ast’ samotného myslenia. Je absurdné tvrdit', Ze
myslenie mé nejaky zmysel, ktory nestvisi s jeho jedinou funkciou. Je nerozumné, ak sa
katolici a protestanti rozchadzaji v nazore na prvky sviatosti, pri¢om sa zhoduju, pokial
ide o vietky ucinky ich zmyslového vnimania.

Zda sa, Ze pravidlo na dosiahnutie treticho stupiia jasnosti chdpania je takéto: Zvaz-
me, aké mozné predstavitel'né praktické dosledky by mohol mat’ uréity pojem. Nasa pred-
stava tychto ddsledkov je potom na§im uplnym pojmom tohto objektu.

Ilustrujme si toto pravidlo na prikladoch. A aby sme zacali najjednoduchsim, polo-
Zme si otdzku, ¢o mienime, ked’ nazveme vec tvrdou. Je zrejmé, Ze ju nemoZno posdkria-
bat’ mnohymi inymi materialmi. Celkové pofiatie tejto kvality, ako aj kaZdej inej, spoiva
v jej potencidlnych Gginkoch. Neexistuje najmensi rozdiel medzi tvrdou vecou a mikkou
vecou, pokial’ ich nepodrobime skiske. Predpokladajme, Ze diamant by mohol vykrysta-
lizovat’ v poduske z mikkej baviny a zostal by tam aZ do svojho rozpadu. Bolo by ne-
spravne tvrdit, Ze tento diamant je mikky? Zda sa, Ze je to hlupa otizka a takou by aj
fakticky bola, keby sme sa nepohybovali v risi logiky. V nej st takéto otazky asto nana-
jvy8 uZitotné, pretoZe sltzia na zvyraznenie logickych principov, ¢o sa v redlnych disku-
siach vZdy neda. Pri logickom skiimani ich neméZeme ponechat’ bokom na zéklade unh-
lenej odpovede. Naopak, aby sme mohli pochopit’ prisluiné principy, musime ich vel'mi
ddkladne zvazit. V naSom konkrétnom pripade méZeme nasu otazku modifikovat’ a opy-
tat’ sa, ¢o ndm brani konstatovat, Ze vietky tvrdé telesa si dokonale makké, pokym sa ich
nedotkneme - vtedy ich tvrdost’ vzrastd imerne tlaku az do poskrabania. Reflexia nas nuti
odpovedat’: takyto spdsob pouZivania jazyka by vobec nebol nespravny. Predstavoval by
iba Gipravu nagho sti¢asného pouZivania jazyka vo vztahu k slovam tvrdy a mikky, nie
v8ak vo vztahu k ich vyznamom. Takyto spdsob pouzivania jazyka totiZ zobrazuje kazdy
fakt taky, aky je. Fakty su v fiom v3ak vel'mi neobratne usporiadané. Otazka, ktorou sa
pytame, ¢o by sa stalo za podmienok, ktoré v skuto&nosti neexistuju, nie je pytanim sa na
fakty, ale iba pytanim sa na ich najpochopitel'nej$ie usporiadanie. Napriklad otdzka o slo-
bodnej v6li a osude v tej najjednoduchiej forme, zbavena zbytolnych slov, bude vyzerat
asi takto: Vykonal som nie€o, za o sa hanbim. Mohol som svojou volou odolat’ pokuge-
niu a konat’ inak? Filozoficka odpoved’ bude, Ze to nic je otdzka faktov, ale iba ich uspo-
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riadania. Ak ich usporiadam tak, aby jasne ukazovali, ¢o je vzhladom na moju otazku
podstatné, t.j. €i si mam vy¢itat’, Ze som vykonal nieco zI¢, potom méZem konstatovat, ¥e
ak by som bol chcel konat’ inak, neZ som v skutognosti konal, tak by som tak konal. Na
druhej strane, ak usporiadam fakty tak, aby zachytili iny déleZity moment, potom bude
pravdou aj to, Ze ak sa uz pokueniu otvoril priestor, dosiahne pri urgitej sile svoj ciel’ bez
ohladu na m6j odpor. Nespravny predpoklad nepochybne vedie k protireteniu. Reductio
ad absurdum spoiva v tom, Ze ukazeme, Ze vzajomne protiredivé vysledky by vyplynuli
z hypotézy, ktoré sa preto povaZuje za nespravnu. V diskusii o slobodnej véli vystupuje
mnoho otazok a ja osobne mam d’aleko od tvrdenia, Ze obe strany majii rovnako pravdu.
Naopak, podl'a méjho nazoru jedna strana - na rozdiel od druhej - popiera déleZité fakty.
Skor vak chcem povedat, Ze tito jednoduchd otazka podnietila vel’ké pochybnosti: ak by
jej totiz nebolo, uvedené protire¢enie by vraj nikdy nevzniklo; chcem povedat aj to, Ze
tato otdzka je dokonale vyrieSena spdsobom, ktory som naznadil.

Hl'adajme d’alej jasnii ideu hmotnosti. Je to d’al§i veFmi jednoduchy pripad. Tvrde-
nie, Ze teleso je fazké, znamena len to, Ze v nepritomnosti protikladnej sily spadne. Je
zrejmé, Ze toto je Gplné chdpanie hmotnosti (ak odhliadneme od uréitych 3pecifik tykaja-
cich sa spdsobu padu atd’., ktoré sa vyskytuju v mysli fyzika pouZivajiceho toto slovo). Je
spravne poloZzit' si otdzku, ¢i niektoré fakty nemozu vysverlit gravitaciu. Avsak to, o
mame na mysli pod silou samotnou, je uz obsiahnuté v jej uginkoch.

To ma privadza k tvaham o idei sily vo vSeobecnosti. Je to vel'ky pojem, ktory sa
rozvinul za¢iatkom 17. storo¢ia z vel'mi nejasnej idey pridiny a neustéle sa zdokonaloval.
Vysvetl'uje vietky zmeny pohybu telies a sposob uvaZovania o vietkych fyzikalnych
javoch. To vlastne viedlo k zrodu modernej vedy a zmenilo tvar zeme. Popri svojom
SpecialnejSom pouzivani zohral tento pojem rozhodujicu alohu aj pri usmerfiovani
novodobého myslenia a v novodobom spolodenskom vyvoji. Stoji preto za to snazit’ sa ho
pochopit’. Podl'a nasho pravidla musime zadat’ otazkou, aky je bezprostredny vyznam
uvaZovania o sile. Odpoved bude, Ze tak vysvetlime zmeny v pohybe. Ak by telesa boli
ponechané na seba bez zdsahu sil, potom by kazdy pohyb prebichal bezo zmeny v rych-
losti a smere. Zmena pohybu sa pritom nikdy neuskutoéni néhle, Ak sa zmeni jeho smer,
tato zmena ma vzdy charakter krivky bez zlomov. Aj zmena rychlosti je vZdy postupna.
Neustéle postupné zmeny st podl'a geometrov zloZené podl'a pravidiel paralelogramu sil.
Citatel", ktory nevie, ¢o to znamend, ¢oskoro na to pride, ak sa - ako difam - vo svojom
vlastnom zaujme bude snaZit’ pochopit’ nasledujiici vyklad. Ak sa mu vSak matematika zda
neznesitel'nd, nech presko¢i nasledujice tri odstavce,

Drdha je tiara s uréitym zaciatkom a koncom. Dve drahy sa povaZuju za ekvivalent-
né, ak sa za¢inaju v rovnakom bode a vedii do toho istého bodu. Potom dve drahy AB-
CDE a AFGHE (obrazok 3) su ekvivalentné. Drahy, ktoré sa nezacinaju v rovnakom
bode, sa povaZuji za ekvivalentné za tohto predpokladu: ak niektorou z nich pohneme, ale
neoto¢ime ju, pricom stale bude paralelna so svojou pévodnou polohou, potom ak sa jej
zaciatok zhoduje so zaciatkom druhej drahy, musia sa zhodovat aj konce oboch drah.
Drahy sa povazujui za geometricky stcet, ak sa jedna z nich za¢ina tam, kde sa druhé kon-
¢i.

538



Obr. 3. : Obr. 4.

Draha A4 E sa teda povaZuje za su¢et A B, BC, CD a D E. Uhloprietka 4 C v para-
lelograme na obrazku 4 predstavuje sucet 4 B a B C. Ked'Ze A D je geometricky ekviva-
lentna s B C, 4 C je geometrickym suétom 4 Bad D.

To v3etko je v3ak len konvencia. Je to to isté, ako keby sme povedali: volime si dra-
hy vyznacujuce sa vzt'ahmi, ktoré som opisal ako rovnaké alebo s¢itané. Ale aj ked je to
konvencia, tato konvencia ma svoj dévod. Pravidlo geometrického séitania sa méZe apli-
kovat’ nielen na dréhy, ale na vietky veci, ktoré sa daji zobrazit' pomocou dréh. Ked'Ze
draha je uréovand meniacim sa smerom a vzdialenost'ou bodu, ktory sa po nej pohybuje
od pociatoéného bodu, znamena to, Ze vietko, ¢o je od svojho zadiatku aZ po svoj koniec
urované meniacim sa smerom a meniacou sa vel'kost'ou, sa mdZe zobrazit’ ¢iarou. Z toho
vyplyva, Ze rychlost' sa mdZe zobrazit’ ¢iarami, pretoZe rychlost’ ma iba smer a vel'kost'.
To isté plati o zrychleni alebo zmene rychlosti. V pripade rychlosti je to pomerne jasné
a ak si uvedomime, Ze vzt'ah medzi rychlost'ou a polohou - teda stavy dané ich zmenami
- je rovnaky ako vzt'ah medzi zrychlenim a rychlost'ou, stiva sa to zrejmym aj pri zrych-
leni.

Takzvany “paralelogram sil” je jednoducho pravidlom skladania zrychleni. Podla
tohto pravidla sa zrychlenia zobrazia pomocou drah a potom sa drahy geometricky s¢itaji.
Geometri pouZivaju “paralelogram sil” nielen na skladanie réznych zrychleni, ale aj na
rozloZenie jedného zrychlenia na stiéet niekolkych zrychleni. Nech 48 (obr. 5) je dréha,
ktora predstavuje uréité zrychlenie - povedzme takil zmenu v pohybe telesa, Ze na konci
jednej sekundy bude teleso pod vplyvom tejto zmeny v polohe odlifujicej sa od polohy,
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ktorl by zaujalo, ak by jeho pohyb pokradoval bez zmeny tak, Ze dréha ekvivalentna s AB
by viedla od druhej polohy k polohe prvej. Toto zrychlenie moZno povaZovat za stéet
zrychleni zobrazenych pomocou 4C a CB. Mozno ho tieZ chapat’ ako sti¢et tiplne odli-
nych zrychleni zobrazenych pomocou 4D a DB, kde AD je takmer opakom 4C. Je zrejmé,
Ze existuje vel’ké mnoZstvo réznych spdsobov, ako by sa AB mohlo rozloZit na sudet
dvoch zrychleni.

Po tomto inavnom vyklade, ktory - ako difam - nevygerpal &itatelovu trpezlivost
vzhl'adom na mimoriadnu zaujimavost’ pojmu sily, sme koneé&ne pripraveni na kon§tato-
vanie vyznamného faktu, ktory tento pojem stelesiiuje. Je to fakt, Ze ak sa vietky skuto¢né
zmeny pohybu réznych ¢astic telies rozloZia vhodnym spdsobom, potom zrychlenie kaz-
dej zloZky bude presne také, ako ho predpisuje urtity prirodny zakon, podla ktorého te-
lesa v svojej momentdlne relativnej polohe vZdy nadobidaju uréité zrychlenie, ktoré, ked-
Ze sa skladd geometrickym s¢itanim, udiva skutoéné zrychlenie telesa.

Toto je jediny fakt, ktory predstavuje idea sily, pri¢om kaZdy, kto sa vynasnaZi jasne
pochopit’ tento fakt, dokonale pochopi, ¢o je sila. Otédzka, &¢i by sme nemali povedat, Ze
sila je zrychlenie alebo Ze spésobuje zrychlenie, je iba otazkou vhodnosti jazyka; to uz
v8ak nesuvisi s jej skutoénym vyznamom o ni¢ viac neZ rozdiel medzi francuzskym
idiomom “/ fait froid” a jeho anglickym ekvivalentom “/t is cold”. Je prekvapujlice, ako
tato jednoducha zaleZitost' poplietla mysle I'udi. V kol'kych hlbokych pojednaniach sa
o sile hovori ako o “zéhadnej entite”, &im sa vlastne autor iba priznava, Ze sa vzdal akej-
kol'vek nadeje pochopit’ vyznam tohto slova. V diele Analytickd mechanika, donedévna
takom obdivovanom, sa konstatuje, Ze presne rozumieme G&inku sily, ale nerozumieme
tomu, o je samotnd sila! To si jednoducho protirei. Idea, ktort vzbudzuje slovo sila
v nasich mysliach, nema Ziadnu int1 funkciu neZ pdsobit’ na naSe konanie, a toto konanie
moZe mat’ vzt'ah k sile iba prostrednictvom svojich G¢inkov. Znamena to, Ze ak vieme,
o ¢o ide v pripade t¢inkov sily, pozname kazdy fakt, ktory vyplyva z tvrdenia, Ze sila
existuje. Dalej uZ nie je ni¢, ¢o by bolo treba vediet. Je pravdou, Ze tu existuje istd nejasna
predstava, a sice, Ze sa tym moZe mienit’ nieco., ¢o mysel’ nemdZe pochopit’. A ked’ nejaki
puntic¢karski filozofi narazili na absurdnost’ takého nazoru, v snahe dat’ svojej ne-idei for-
mu, ktora by nebola na prvy pohlad nezmyselnd, vynadli prazdny rozdiel medzi pozitiv-
nymi a negativnymi pojmami. Jeho neplatnost’ jasne vyplyva z Gvah, ktoré som uZ nacrtol.
Avsak bez ohl'adu na tieto tivahy musel zavadzajtci charakter tohto rozdielu udriet’ do
oti kazdému Eloveku navyknutému mysliet’ redlne.

Vsimnime si teraz predmet logiky a uvaZzujme o pojme, ktory sa jej konkrétne tyka,
t.j. o pojme reality. Ak zoberieme jasnost’ v zmysle oboznamenosti, potom zZiadna idea
nemoéze byt jasnejiia. Kazdé diet'a ju pouZiva Gplne suverénne a ani nesniva o tom, Ze by
jej nerozumelo. Pokial’ v8ak ide o jasnost’ v jej druhom stupni, poziadavka definovat
realitu na abstraktnej urovni pravdepodobne privedie do rozpakov vacsinu 'udi, a to aj
mnohych tych, o maji dar reflexivneho uvaZovania. Takato definicia je vak zrejme
moZnd, ak budeme uvazovat' o rozdieloch medzi realitou a jej opakom - fikciou. Vymysel
je produktom predstavivosti ¢loveka. Vyznacuje sa tym, ¢o mu ako pecat’ vilaéi myslenie.
To, Ze tieto znaky nezavisia od spdsobu vagho alebo mdjho myslenia, je vonkajSim mo-
mentom. V naSich mysliach viak existujt javy, ktoré zdvisia od myslenia. Su zdrovefi
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redlne v tom zmysle, Ze si ich skutoéne myslime. Ale i ked' ich znaky zévisia od spdsobu
naSho myslenia, nezavisia od toho, ¢o si 0 nich myslime, Ze existuju. Znamena to, Ze sen
md redlnu existenciu ako mentalny jav, ak ho niekto skutoéne snival; to, ako sen prebiehal,
nezavisi od toho, ¢o si kto mysli o sne. Priebeh sna je Gplne nezavisly od akychkolvek
nazorov nan. Na druhej strane, ak neuvaZujeme o fakte snivania, ale o snivanej veci, tato
si zachovéva svoje zvlastnosti prave na zaklade toho, Ze sa o nej snivala ako o takej veci,
ktora ich ma. Redlne potom moZeme definovat’ ako to, éoho znaky nezavisia od toho, ¢o
si kto méZe o fiom mysliet.

Bez ohl'adu na prijatelnost’ tejto definicie by bolo velkou chybou domnievat’ sa, Ze
dokonale objasniuje ideu reality. Aplikujme tu teda nade pravidla. Realita, podobne ako
kazda ina kvalita, spo¢iva podl'a nich v §pecifickych zmyslovych tuéinkoch veci, ktoré st
Jjej sti¢astou. Jedinym G&inkom redlnych veei je utvorenie viery, pretoZe vietky pocity,
ktoré vyvolavaju, sa vnaraji do vedemia vo forme vier. Vyvstava teda otazka rozlifenia
pravdivej viery (alebo viery v redlno) od nespravnej viery (alebo viery vo fikciu). Ako
sme videli v predchadzajicom prispevku, idey pravdy a nepravdy sa vo svojej plnej
rozvinutosti tykaju len skisenostnej metody, ktorou sa ¢lovek utvrdzuje vo svojich
ndzoroch. Osoba, ktord si l'ubovolne zvoli vypovede, ktoré si osvoji, moZe pouZivat slovo
pravda iba na dérazné vyjadrenie svojho rozhodnutia trvat’ na svojej vol'be. Pochopitel'ne,
metdda netstupéivosti nikdy absolitne neprevladala; na to je rozum pre Pudi prili§
prirodzenou vecou. V literatare temného stredoveku v3ak nachddzame niekolko jej
peknych prikladov. Ked' Scotus Eriugena komentoval poctické pasaze, v ktorych sa
o bolehlave hovori, Ze spdsobil Sokratovu smrt’, bez vahania informuje zvedavého Eitate-
I'a, Ze Helleborus a Sokrates boli dvaja vyznamni grécki filozofi, pricom Sokrates, ktorého
Helleborus porazil v argumentacii, si zobral vec natol'ko k srdeu, Ze mu to spdsobilo
smrt’! Akn predstavu pravdy by mohol mat’ ¢lovek, ktory by dokazal prijat’ a potom aj
hlasat’ nazor tak nahodne vybrany bez uvedomenia si moznych pochybnosti? Skutoény
Sokratov duch, ktory, ako difam, by mal radost’ z “porazky v argumentacii”, pretoZe by sa
z nej poudil, je v nepochopitelnom kontraste s naivnou predstavou komentatora, ktory
(ako “rodeny misionar” dneska) povazuje podla vietkého diskusiu jednoducho za boj.
Zda sa, Ze ked’ sa filozofia zacala prebidzat’ zo svojho dlhého spanku, ale este skor, nez
nad fiou zacala plne dominovat' tecldgia, prax znamenala pre kazdého profesora asi to,
ze zaujal l'ubovol'nt filozofickd poziciu, ktora cite nebola obsadena a ktord sa javila silna.
Potom sa v nej opevnil a obtas z nej vyrazil do boja proti ostatnym. Dokonca aj vel'mi
obmedzené zaznamy o tychto di§putach, ktoré mame k dispozicii, ndm umoZiuji v tej
istej dobe identifikovat’ tucet i viac réznych ndzorov réznych ucitelov na otdzku
nominalizmu a realizmu. Staci si preditat’ vodnu &ast’ Historia Calamitatum od Abélarda,
ktory bol nepochybne aspori takym filozofom ako ktorvkol'vek jeho su¢asnik. Budeme
svedkami ducha boja, ktory z nej dycha. Pre Abélarda je pravda jednoducho jeho bastou.
Ked' prevladla metoda autority, pravda neznamenala ovela viac neZ katolicka viera.
V3etko tsilie scholastickych doktorov smerovalo k zostladeniu ich viery v Aristotela s ich
vierou v cirkev. MéZeme listovat’ ich nudnymi rukopismi a nendjdeme Ziaden argument,
ktory by pokroéil d’alej. Stoji za pozornost, Ze tam, kde vedla seba prekvitaji rdzne viery,
sa na renegatov pozera s opovrhnutim dokonca aj ta strana, ktorej vieru si osvojili. AZ do
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takej miery nahradila idea lojalnosti ideu hPadania pravdy. Od &ias Descarta uz chyba
v pofiati pravdy nebola taka zrejma. Napriek tomu viak vedecky zaloZenému ¢loveku nie-
kedy udrie do o&i, Ze filozofi sa menej sustredili na zistovanie faktov a viac na zistovanie
toho, ktora viera je v najlepSom stilade s ich systémom. Je tazké presvedgit stipenca
apriornej metédy uvadzanim faktov. Ak viak mu ukaZete, Ze nazor, ktory obhajuje, odpo-
ruje tomu, ¢o sformuloval na inom mieste, ve'mi ochotne stiahne tento nazor spift. Tito
myslitelia asi neveria, Ze sa polemika méZe niekedy skong&it. Podl'a nich zrejme nazor,
ktory je prirodzeny pre jedného ¢loveka, nie je prirodzeny pre iného, a teda vo viere sa
nikdy nedosiahne zhoda. Uspokojujt sa s upevnenim svojich vlastnych nizorov metddou,
ktoré by iného ¢loveka priviedla k inému vysledku, a tak ukazuji svoje nejasné pochope-
nie pojmu pravda.

V3etci privrZenci vedy sa na druhej strane pevne drZia radostnej nadeje, Ze procesy
skiimania, ktoré ako dufaju, postipia ¢o najdalej, poskytnii jedno isté riedenie kazdej
otazky, na ktori sa aplikuji. Jeden ¢lovek moze skumat’ rychlost svetla $tadiom prechodu
VenuSe a odchylky hviezd; iny na zaklade opozicii Marsu a zatmenia druzic Jupitera; treti
metddou Fizeaua; Stvrty Foucaultovou metddou; piaty na zdklade pohybu Lissajouxovych
kriviek; Siesty, siedmy, 6smy a deviaty mézu pouzit' opit’ iné metddy porovnavania mie-
rok statickej a dynamickej elektriny. Najprv mdZzu dospiet’ k odlisnym vysledkom, no
ked'7e kazdy z nich dokonale ovlada svoju metddu a prisludné procesy, ukaze sa, ze
vietky vysledky jednoznacne smerujil k preduréenému stredu. Tak je to s kaZdym
vedeckym vyskumom. Rézni myslitelia méZu zastavat’ najantagonistickejdie nazory, no
napredovanie vyskumu ich vietkych nevyhnutne privedie mimo nich samych k jednému
a tomu istému zaveru. Tato ¢innost’ myslenia, ktord nis vedie nie tam, kam si to Zelame,
ale k preduréenému ciel'u, je ako pésobenie osudu. Nijaka modifikacia nazoru, Ziadna
volha inych faktov sklimania, dokonca ani Ziadna prirodzend intelektualna dispozicia
neumoziuje ¢loveku uniknit’ preduréenym ndzorom. Této velka nadej je stelesnena
v chapani pravdy a reality. Nazor, ktory je osudom preduréeny ku koneénej dohode viet-
kych tGcastnikov vyskumu, je tym, ¢o mame na mysli, ked” hovorime o pravde. Objekt
zachyteny v tomto nazore je realny. To je spdsob, ako vysvetlujem realitu.

Niekto by mohol namietat’, Ze tento nazor je v priamom protiklade s nadou abstrak-
tnou definiciou reality, pretoZe podl'a neho znaky redlneho zavisia od toho, ¢o si v koneg-
nom désledku o nich myslime. Moja odpoved’ je, Ze na jednej strane realita je nezavisla,
nie v3ak nevyhnutne od myslenia vo vicobecnosti, ale iba od toho, ¢o si vy alebo ja alebo
hocijaky kone¢ny pocet 'udi o nej méZe mysliet'. A na druhej strane, i ked’ objekt koneé-
ného ndzoru zdvisi od toho, aky je to ndzor, predsa len to, aky je to ndzor, nezavisi od
toho, ¢o si myslite vy alebo ja alebo ktokol'vek iny. Nada tvrdohlavost’ i tvrdohlavost’
inych méZe oddialit’ zostladenie ndzorov; méze dokonca sposobit’, Ze pocas celého obdo-
bia existencie l'udstva bude prijata nejaka 'ubovolna zdsada. Ani to by viak nezmenilo
povahu viery, aka by sama mohla byt' vysledkom skiimania v dostato¢ne pokrocilom §ta-
diu. A ak by po vyhynuti 'udskej rasy vznikla nova rasa so schopnostami a predispozicia-
mi na skimanie, potom tente pravdivy niazor musi byt tym, ku ktorému by napokon dos-
pela. “Pravda zrazena na zem povstane znova” a nazor, ktory by napokon vyplynul zo
skiimania, nezavisi od spésobu myslenia toho ktorého ¢loveka. No redlnost’ toho, ¢o je
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realne, naozaj zavisi od redlneho faktu, Ze skimanie v konednom ddsledku neodvratne
smeruje, pokial trva dostato¢ne dlho, k viere o redlne.

Niekto by sa mohol spytat’, ¢o so vietkymi tymi drobnymi historickymi faktami, kto-
ré naveky upadli do zabudnutia, so vietkymi stratenymi knihami staroveku, s pochovany-
mi tajomstvami.

Pina priehrst drahokamov najjasnejsich licov
lei v ciernej nezmeranej hibke ocednov

Nejeden kvet rozkvitne nevideny

a sladkost jeho véne rozplynie sa v prachu piiste.

Je to tak, Ze tieto veci skuto€ne neexistuji, pretoze st beznadejne mimo dosahu na-
8ho poznania? A d’alej, po smrti vesmiru (podl'a predpovede niektorych vedcov) a potom,
¢o sa vietok Zivot naveky skon¢i, nebude azda pohyb atomov pokracovat’, i ked’ tu nebude
Ziadny rozum, ktory by to poznaval? Odpovedam, Ze i ked’ v Ziadnom potencialnom stave
poznania nemdZe byt Ziadne &islo dostatodne velké na to, aby vyjadrilo vztah medzi tym,
¢o je nepoznané, a tym, ¢o poznané je, predsa len je nefilozofické predpokladat’, Ze by
skimanie akejkol'vek poloZenej otazky (ktora ma jasny zmysel) neprinieslo jej rieSenie,
ak by toto skiimanie dostato¢ne pokro¢ilo. Kto by bol pred niekol’kymi rokmi povedal, ze
vébec niekedy spozname zloZenie hviezd, ktorych svetlo k nam prichadza dlhsie, nez je
samotnd existencia l'udstva? Kto si mdZze byt' isty tym, ¢o nebudeme poznat’ za niekol'ko
sto rokov? Kto méZe predvidat’ vysledok vedeckého bidania po desiatich tisicoch rokoch,
ak si toto badanie zachova intenzitu poslednych sto rokov? A ak by malo pokradovat
milién alebo miliardu alebo hocikol'ko rokov, ako moZno povedat, Ze existuje nejaka
otazka, ktort sa nepodar{ vyrie§it? -

MozZno v8ak namietat’: “Preco sa utickate k takym vzdialenym Gvahdm, ak prave
podl'a vasho principu maju zmysel iba praktické rozdiely?” Musim uznat', Ze nie je
podstatny rozdiel medzi tvrdenim, Ze kamei v uplnej temnote na dne oceana je briliant,
a tvrdenim, Ze nie je, t.j. Ze medzi tymito tvrdeniami pravdepodobne nie je Ziadny roz-
diel, pri¢om treba mat’ stdle na pamiiti, Ze nejaky takyto kameil méoZe niekto zajtra vylo-
vit. Aviak tvrdenia, Ze na dne mora sii drahokamy, Ze v opustenej pusti st kvety atd’., s
propoziciami, ktoré rovnako ako propozicia tvrdiaca, Ze diamant je tvrdy aj bez jeho stla-
Cenia, sa tykaja viac usporiadania nagho jazyka nez vyznamu nadich my§lienok.

Zda sa mi viak, Ze aplikovanim nasho pravidla sme dosiahli také jasné chapanie to-
ho, &o myslime pod realitou, ako aj faktu, na ktorom spociva nasa idea, Ze by sme asi
nemali s takou suverénnou istotou predstierat’, Ze je jediny - ak totiZ mame pontknut
metafyzicki tedriu existencie, ktort by veobecne prijimali ti, ¢o uplatiiuju vedecka
metddu upeviiovania viery. Metafyzika je vak predmetom skor zvlastnym neZ uZitonym,
pri¢om jej poznanie, rovnako ako poznanic ponorencho Utesu, sltizi hlavne na to, aby sme
sa jej mohli vyhnat', preto nebudem uZ ¢itatel'a zataZovat' Ziadnou d’alSou Ontoldgiou.
Zasiel som v tomto smere ovel'a d’alej, ako som si Zelal; a zavalil som Citatel'a takou
davkou matematiky, psycholdgie a vietkych tych tazko pochopite'nych veci, Ze sa
obavam, Ze ¢itanie uz prerusil a Ze to, Co pi¥em teraz, &ita uz iba sadzaé a korektor. Spo-
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liehal som sa na vyznamnost' dancj problematiky. Neexistuje Ziadna kralovska cesta
k logike a skutoéne cenné idey mozno ziskat' iba vtedy, ak sa maximalne ststredime.
Viem viak, Ze pokial’ ide o idey, verejnost’ dava prednost’ lacnym a hrubym ideam. Cita-
tel’, ktory si vytrpel, kym sa prehryzol tymto prispevkom, bude odmeneny v nasledujiicom
prispevku tym, Ze uvidi, ako krdsne sa da to, ¢o sme tu rozvijali takym unavnym spdso-
bom, aplikovat' na zistenie pravidiel vedeckého uvazovania.

Doposial’ sme neprekro¢ili prah vedeckej logiky. Je pochopitel'ne d6lezité vediet,
ako objasnit’ nade idey, aviak jasné mézu byt aj bez toho, aby boli pravdivé. Cestu k tomu
musime preskiimat’. Plodenie takychto Zivotne déleZitych a plodnych idei, ktoré sa znaso-
bujt v tisicich forméach a v8ade prenikaj, pricom napoméhaji rozvoju civilizacie a pos-
kytujt ¢loveku jeho ddstojnost’, to je umenie, ktoré edte nic je zredukované na pravidla.
O jeho tajomstvach viak uZ dejiny vedy nieto naznacili.

Z anglického originalu How to Make Qur Ideas Clear. In: Philosophical Writings of
Peirce. Ed. ]. Buchler. Dover publications, Inc., New York 1955 preloZili Pavol Stekauer
a FrantiSek Mihina.
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