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Predmetom nasho prispevku je naértnat vyvoj a zékladné &rty Skarvanovho obrod-
ného zmySsl'ania, do vel'kej miery poznamenaného prave désledkami jeho premeny. Po
nadrtnuti Skarvanovych nazorov na poslanie &loveka, krestana a krestanstva a spoloénosti
vobec pribliZime jeho predstavy a ndzory na slovenski minulost’, pritomnost’ a budtcnost’
a na jej hlavnych aktérov - oby&ajnych Fudi. V tretej Zasti analyzujeme jeho nazory na
postavenie a Ulohu ¢loveka a jeho samého v 'udskom spolocenstve, na slovensk inteli-
genciu, na jeho vztah k Bohu, k ¢loveku, k ueniu L. N. Tolstého a tolstojovcov, bez
poznania ktorych by obraz o jeho ideovom svete nebol tiplny. Jeho tézy budeme korigo-
vat’ vlastnymi komentarmi a ich za¢lefiovanim do $ir§ieho my$lienkového kontextu doby,
v ktorej A. Skarvan Zil a tvoril.

Tvrdosinsky rodak dr. Albert Skarvan sa narodil 31. januéra 1869 v rodine obchod-
nika a Gradnika Alberta Skarvana. Jeho osobnost’ dodnes vzbudzuje pozornost’ &asti slo-
venskej kultirnej verejnosti predovSetkym vdaka jeho svojraznej Zivotnej filozofii, ktord
sa prejavila po jeho preporodeni sa na krest'ana poéas lekarskych §tadii v Prahe a v In-
nsbrucku (1887-1892) v odopreti dokondit’ vykon vojenskej sluzby Sest’ tyZdiiov pred jej
ukoncenim (Kosice, 7. 2. 1895).' Bol to rdzny vychodiskovy krok na ceste k osobnej rea-
lizacii filozofie ¢inov svedomia, ku ktorej dospel v tejto premene. Literarnych vedcov
a kritikov zase zaujimajt osudy a hodnoty jeho prekladatel'skej &innosti, hlavne diel rus-
kych klasikov (Turgenev, Dostojevsky, Cechov, Tolstoj a inf).

Skarvanovo odmietnutie dokongit’ vykon vojenskej sluzby bolo vysledkom jeho vnu-
tornej premeny, ktora sa prejavila jednak vo vlastnom uvedomeni si, Ze vojensky lekar ma
svojou pracou nepriamo podiel na otrasnych vy&inoch vojenskej masinérie, jednak v na-
dobudnutom presvedéeni, podl'a ktorého “...krest'anstvo a vojencina sa vytvaraju navza-
jom a preto krestan nemdze byt vojakom...” ([1], 16 a i.). Nedokon¢il ju v8ak hlavne
“..kvéli sebe samému, kvéli svojej vnitornej slobode, kvoli vol'nému priestoru, kvoli
otisteniu sa od Spiny...”, bola pre neho proste privelkou prekdzkou na ceste jeho duchov-
ného rastu k Bohu ([3], 7). Sam bol pritom presved&eny, Ze ¢in, ktory urobil, by urobil
“...kazdy clovek, ktory chape, v ¢om spoéiva vyhoda zitia...” ([1], 116 a i.). Bolo to pre-

! Zakladné biografické tidaje sa nachadzaji v Slovenskom biografickom slovniku V. Martin 1992,
s. 466.
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svedenie, Ze jedine ¢iny sihlasné so svedomim jednotlivca médZu prebudit’ apatickych
Fudi z letargie a prispiet’ tak k naplneniu ich tiZby po skutoénej slobode, ktora bola
u neho, ¢loveka va$nivo milujiceho prirodu, vel'mi silné ([4], 78). Chépal ju pritom ako
slobodu vniitornt, slobodu ducha tiZiaceho po vlastnom rozlete a raste. Jej ziskanie
mohol v8ak nadobudnut’ uZ spominanym ¢inom, ktory pre neho znamenal vtedy vietko:
zachranu Zivota a dufe ([1], 114-116). Ked’ sa viak o tridsat’ rokov neskdr podobnymi
mySlienkami zaoberal jeho syn Berco, otec mu - poudeny Zivotom - radil, aby tak, pokial’
mbZe, radsej nerobil ([5], 179).

Tymto svojim €inom nielenZe vzbudil vel’ky rozruch doma a v zahrani¢i, ale stratil aj
velku &ast’ priatelov (napr. L. N. Jégé, S. H. Vajansky...). Ani jeho najbliz$i ho
nepochopili - apelovali na jeho ohl'ad k matke a sniibenici. V3etkym tymto odpovedal vo
svojich Zdpiskoch vojenského lekdra slovami Jezida: “Kto miluje otca alebo matku viac
nez mila, nie je ma hoden” (Ev. Mat. 10, 37-38; ([1], 32)). Jeho odmietnutie dokongif
vykon vojenskej sluzby pochopila len mala &ast’ priatelov, ku ktorym patril L. N. Tolstoj
(jeho diela, najmd roman Vzkriesenie, boli jednym z dbleZitych potvrdeni jeho
preporodenych nazorov ([1], 31, 66-67; [5], 34-35 a i.), d’alej lekari D. Makovicky,
1. Halek a niektorf d’al$i. Vcelku sa viak so svojou filozofiou &inov svedomia dostival do
izolacie od slovenskej spolo¢nosti, no to mu, ako sa zd4, vébec neprekazalo. Skor naopak:
citi sa byt’ samorastom. A pre ¢loveka, ktory s radost'ou uprednostfioval prirodu a samotu
pred spoloénostou (Dennik 6. 10. 1925 - [5], 179; [1], 96-97) a podl'a ktorého krestanska
nauka riedi vietky otdzky Zivota ([1], 200), bolo splynutie so spolo¢nostou &i s jej
zaujmovymi a politickymi zdruZeniami jednoducho neZelatelné, ak nie priamo
nepripustné. Na poslednii alternativu poukazuju Skarvanove odmietnutia pokusov jeho
priatel'ov zaradit’ ho raz medzi tolstojovcov, inokedy medzi socidlnych demokratov a pod.
VSetkym takymto pokusom oponoval tvrdenim, Ze na ceste “k pravde, k Bohu”, hlasanej
L. N. Tolstym, “...treba byt sebou, treba byt mocnym, treba na svojich nohach stat
a kracat’...” ([1], 113-114, 66-67), t.j. treba sa usilovat najprv o premenu samého seba
a aZ potom o premenu vonkajsich, ¢astokrat nepriaznivych okolnosti.

Z toho vyplyva, Ze A. Skarvan sa z pozicie svojho opozi¢ného postoja musel zikoni-
te stat’ kritikom vtedajsieho spolofenského zriadenia a jeho pomerov. Hlboko pocit'ujuc
ich nespravodlivost’ na sebe samom, dospel a hlasal potrebu radikdlnej zmeny celého
spolo¢enského systému s jeho hierarchiou hodndt. Stat ako nastroj moci je totiZ podla
neho “...intitdcia nielen nekrestanska, ale i nemravna..., pretoZe cely spociva na zderstve,
na nasili, na mordarstve...”, intitlicia, ktora ako taka “len pokrytecky prikryva sa plastom
humanity” ([1], 76 a n.). Toto jeho tvrdenie neskdr potvrdilo vypuknutie a nasledujice
hrézy 1. svetovej vojny, v ktorej oproti sebe okrem iného narazili egoistické zaujmy vlad
bojujuicich krajin a zaujmy krest'anstva s jeho humanizmom uciacim svojich vyznavaov
Zivotu vo vzajomnej laske, bratstve a vititornej slobode od materidlna. Hned’ na jej zadiat-
ku si o tom do svojho dennika preto poznamenal, ze “totiz v dosledku toho, Ze l'udia od-
mietajl stat’ sa opit’ otrokmi histky mocipanov, sa svet ocitol v najvicSom protirefeni sam
so sebou a toto nikdy neméZe trvat’ dlho” (Dennik zr. 1915 - [5], 138).

Tato otrasna svetova situdcia a Skarvanova netinavna snaha o jej pol'udstenie, v ktoré
pevne veril, ho priviedli k rieSeniu, k akémusi svetlu nadeje, ktoré videl v potrebe navratu



k prvotnému krest'anstvu z ¢ias prenasledovania krestanov. Vyhlasenie krest'anstva za
Statne ndboZenstvo povaZoval za kompromis medzi pohanmi a krest'anmi, po ktorom u
vbbec nebolo jasné, kto je, a kto nie je krestanom. Celé toto obdobie preto nazval
“falonym krest'anstvom”, ktoré podl'a neho trva dodnes. (Za §tatne ndboZenstvo ho roku
325 vyhlasil cisér Konstantin ([1], 15-16)). Stal sa tak ostrym kritikom nielen vtedaj§ich
pomerov v cirkvach, ale aj prinosu krestanstva v dejinach l'udstva ([2], 213).

Pri jeho posudzovani bol znagne miernejsi k prinosu evanjelikov, ¢o uréite vyplyvalo
z matkinej vychovy (bola evanjeli¢ka, otec - katolik - mu zomrel, ked’ mal jedenast’ rokov,
ale 0 niboZenstve sa v ich rodine hovorilo malo, ¢o A. Skarvan povaZoval za svoje §t’astie
([5], 19)) a z ovplyvnenosti HodZovym dielom Dobruo slovo Slakom sicim na slovo
(Banska Bystrica 1847), ku ktorej sa priznal aj sam ([1], 144). Jeho sidom v3ak chyba
dostato¢nd znalost’ cirkevnych dejin a teda aj vecna argumentacia, a preto vzhl'adom na
ich subjektivnost’ maji vyznam len v kontexte vtedajieho filozoficko-historického
myslenia. Na zéklade stavu stii¢asného poznania totiz nemozno nijako popriet’ napriklad
dosah pdsobenia skriptdrii stredovekych klastorov, sakrdlneho umenia a kultiry na
myslenie stredovekého &loveka, u nds pésobenie takych spolkov, akymi boli Slovenské
ucené tovariSstvo a Spolok svitého Vojtecha (zal. 1789 a 1870), hnutie bernolakovcov
a §tarovcov, ktoré malo aj konfesiondlny podtext. Z matkinho vplyvu na mladého Skarva-
na zrejme vychadza aj jeho jednostranné zdéraziiovanie kladov pésobenia husitov na Slo-
vensku atd’. ' 14

Namieste je teda otazka, v ¢om A. Skarvan videl vlastny zmysel a poslanie krestan-
stva. Odpoved’ na fiu nachadzal v nevyhnutnosti oCistit’ ohlasovanie BoZieho slova od
zbytoénych farizejskych nanosov (zrejme tu mieril nielen na nanosy materialna, ale i znaé-
né zosvetstenie a mad'aronske prisluhovanie Casti slovenskej cirkevnej hierarchie) a v jeho
praktickom uvadzani do Zivota kaZdého krest'ana vo vyzname jeho sluzby Bohu a bliZne-
mu. Len takto krestan podl'a neho méZe ziskat' skutoént vnitornu slebodu, slobodu du-
cha, zaruku “staleho a neporusite'ného zivota” ([1], 144). Nebudeme sa preto ¢udovat,
ked’ v jeho Zdpiskoch na adresu vitedajsich krest'anov ndjdeme skeptické konstatovanie, Ze
st “...taki d’aleki od takého ponimania krest'anstva, Ze za takéto tvrdenie hotovi si1, keby
im to moZno bolo, trebérs upalit’ vas, preto volim nerozpisovat’ sa d’alej o tomto haklivom
predmete” ([1], 144).

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, by sa mohlo zdat’, Ze dr. Albert Skarvan akoby poza-
budol na l'ud, z ktorého vziiel. LenZe opak je pravdou, lebo on nafl nezabudol ani v d’a-
lekej cudzine, v ktorej prezil vyse pitnast’ rokov svojho Zivota (1895-1910 - Rusko, Ang-
licko, Svajéiarsko). Nikdy neprestal milovat’ a obdivovat hlavne jeho dusu a v tsili po-
mact’ mu dostat’ ho z jeho tazkého poloZenia dvojitého utlaku dospel k vlastnym rieSe-
niam. A ked’ ho redakcia moskovského vydavatel'stva Prostrednik poZiadala o napisanie
ucelenejdej prace o Slovékoch, bola to pre neho “...dobra prileZitost’ zajavit' (povedat’
nieco - P. M.) o Slovensku, povedat’ mnohé, ¢o mi davno dusu tiesni navonok...” (list D.
Makovickému z 21. 1. 1900; ([3], 182)). Pracu dokoné&il v roku 1904, no pre prehnant
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idealizaciu prave slovenského I'udu sa nepégila jej hlavnému posudzovatel'ovi L. N. Tol-
stému (vyhrad bolo z jeho strany viac), ¢o pre Skarvana znamenalo definitivny ideovy
rozchod s nim. Nakoniec tato praca v Rusku nevy§la a v archive redakcie upadla do za-
budnutia. Upozornila na fiu az Katarina Mic¢atkova roku 1960 v §tadii Literdrna cinnost’
Tolstého stipenca Alberta Skarvana.> To podnietilo badatel'a Stefana Kolafu k jej hl'ada-
niu. NaSiel ju roku 1960 a aj vydal spolu s kritickymi poznamkami.

V préci Slovdci sa zameral hlavne na psychologick stranku Zivota l'udi, zv1a3t Slo-
vékov. V mnohom tu rozviedol viaceré myslienky obsiahnuté uz v Zdpiskoch vojenského
lekdra. Popri opise prirodnych a hospodérskych pomerov (kap. 1, 2) v nej predstavil slo-
vensky nérod ako narod rol'nicky. Ovplyvnilo to pritom viacero faktorov, medzi ktoré uz
popri spominanej praci M. M. HodZu a vplyvu diel ruskych klasikov a L. N. Tolstého
patrili i jeho zaZitky z detstva, ktoré preZil uprostred krasnej, vtedy edte malo porusenej
oravsko-liptovskej prirody. Popri zdkladnych értach slovenského roPnika - prostota,
skromnost, tichost’, pracovitost’... - v prici poukazal aj na jeho stranky zdporné, ako boli
malomyselnost’, "'ahkovaZnost’, nepruznost, nepodnikavost, prili$na bojazlivost, ustupéi-
vost atd’. ([2], 178-179).

Za zéklad pre formulovanie vychodisk pre oslobodenie Slovékov spod
narodnostného utlaku mu posluzilo ich hiboké naboZenské citenie, v kiorom videl
podstatu slovenského ¢loveka, pri¢om nerobil rozdiely medzi katolikmi a evanjelikmi
([2], 211-212). Toho ¢loveka, ktorého sicasne kritizoval pre jeho tradicionalistické
chapanie krestanstva a krestanského Zivota - ako uz o tom bola reé. Preto kritizuje aj
snahy vtedajich vodcov slovenského niroda, ktori tym, Ze burcovanim do boja za jeho
politické prava, do aktivity v hospodéarskom podnikani “...vlastne ho odvadzaju od jeho
duchovnej bytnosti”. Domnieva sa, Z¢ pokial’ budl pre narod “hl'adat’ svetské blaho,
taZko bude slovenskému ¢loveku nepomadarcit’ sa, pretoZe vietka moc a celé bohatstvo
je u Mad'arov...”. Podl'a neho preto “...nema zmysel ist' jednému proti desiatim, k tomu
este lepSie vyzbrojenym a od prirody bojovnym a vybojnym, vietkymi pohanskymi
cnostami obdarenym nepriatelom!...”, ktori - rozumej Mad'ari - P. M. - navySe vyuZivaju
vSetky prostriedky na to, aby sa odtrhli od Rak(3anov a zalozili si svoj vlastny §tat ([2],
201; [1], 164, 195 an.).

Zbrati, pomocou ktorej mézu Slovéci zo seba zhodit' jarmo utlaCatelov, vidi v tom,
¢o im je vlastné, t.j. v ich duchovnom rozvoji, v uskuto¢iiovani zdkona Lasky a trpezlivos-
ti. Napriek tomu, Ze ich na prelome storodi cite nepovaZoval za pripravenych na uskutoc-
nenie tejto tlohy, bol presvedéeny, ze v blizkej buducnosti to dosiahnu cestou vlastného
sebazdokonal'ovania a odstrailovanim svojich slabosti a hriechov sa raz vy$vihna “...na
ten stupen vnutorného Zivota, kde mozno uskuto¢iiovat’ ¢iny duchovného hrdinstva”, lebo

*Svoju kritiku krest'anstva najvyraznejic opisal v druhej kapitole eseje Slovdei, kde na adresu
cirkvi pide: “...z prvotnej ochrankyne sa cirkev voci Slovakom stala zradkyiou zaujmov naroda - v takej
istej miere katolicka ako aj luterdnska...” (s. 213).

"Vysla v zborniku Z ohlasov L. N. Tolstého na Slovensku. Bratislava 1960, s. 185-207.
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“...oblast’ krestanského naboZenstva je jedind oblast, v ktorej st Slovaci silni...” ([2], 202
an., 214, 200;[1], 164-167 a i.).

Albert Skarvan tak vo svojej reflexivnej eseji Slovdci dospel k inym vychodiskam
rieSenia slovenskej otazky ako vtedaj$i vodcovia slovenského naroda, ktorf sa orientovali
bud’ na Rusko (S. H. Vajansky a jeho privrzenci - slavianofili), alebo na zlep3enie socidl-
nej, politickej a hospodarskej situacie slovenského naroda (hlasisti, l'udaci). K odmietnu-
tiu prvych dospel potom, ako spoznal praktiky carskeho reZimu po¢as svojho pobytu v
Rusku v rokoch 1896-97, ked’ sa stal sdm ich obet'ou (list D. Makovickému z r. 1898; [5],
100). Tych druhych odmietol uz aj pre spominané celkové odmietanie zdruZovania Pudi
do spolkov, politickych strdn a pod. Vtedaj$i vodcovia slovenského niroda podl'a neho
nemali dostatoéne vysoké moralno-etické vlastnosti na to, aby vyviedli svoj narod z poro-
by, navySe dostatocne neakceptovali jeho krestanské naboZenské citenie. So svojimi - pre
velkt vicsinu neprijemnymi a neprijatelnymi - nazormi ostal preto nepochopeny aj po
svojom druhom navrate na Slovensko roku 1918,*kde od roku 1919 aZ do svojej smrti
pbsobil ako okresny lekdr v Liptovskom Hradku. A tu kratko pred smrt'ou sformuloval
odkaz pre tych, ktori ho zatracovali. Tento odkaz bol zirovefi obranou aj vysvetl'ujacou
odpoved’ou na to, preco sa k nim nepridal. S0 to zavaZzné slova hlbokého ducha, ktory sa
v nich opit’ vracia k svojej filozofii “kutania v sebe samom”, preto ich odcitujeme takmer
v plnom zneni:

“Povedzte mi, ¢o by som mohol akceptovat’ z vadich snah! Ak mi ukaZete nieco sku-
tocne cenné, vd’acne si to osvojim, vd'atne si stanem medzi vas... Ale ¢o by to takého
malo byt'?... Va§ svet je zaostaly a odumrety,... vaSe ndzory su naramne zaostalé a naivné,
jemne sa vyjadrujuc - detské alebo chlap&enské. Beh Zivota narodov ide viak stradnym
valom. Svety sa rozpaddvaju. Velké katastrofy sa odohravaja a e§te vii¢Sie sa chystaju...
Co mate vy na zéchranu hyntceho naroda? Slavianofilstvo? Vase cirkvi? Su to ddvno
padlé baldty, nad ktorymi rozztrené ndrody davno prefujazdili. Nabud'te smiedni!
A zobud'te sa! Fantazirovat' a predovietkym popijat’ a slopat’ prestante! A za tiprimné slo-
vo sa nehnevajte!

Ak sa nechceme stat’ smiesnymi, nesmieme sa len otrocky cvajkat' za silnej$imi, ne-
smieme len napodobriovat’ hyniici a odumicrajuci svet, ale musime vystipit’ s nie¢im no-
vym, s nie¢im lepsim, ako je to, ¢o vidime okolo nds. Musime ukézat’ svetu novi a lep§iu
cestu Zivota, ako je ta, po ktorej 1d( tak mizerne dnedné narody. Musime prist’ s novym,
a to svojim viastnym géniom do zhromaZzdenia narodov, len tak budeme nieo zna-
menat’ a len tak sa zachranime pred pohromou, ktor: sa riica na eurépske narody,
hroziac im zahynutim. Skadial’ viak vziat' a ¢o ma byt’ to nové?... Moja odpoved': hl’a-
dajte, kutajte v sebe samych, v dufi naroda, tam sa iste nachadza rydze zlato, len ho
treba vydolovat’, treba ho vyniest’ z Gtrob zeme na svetlo a zhotovit’ z neho predmety vy-
sokej ceny a potreby - len toto nds spasi, len tak si nadobudnete uctu druhych a zabezpe-

*Jeho studia vysla v zborniku Literarny archiv 6, 1969, s. 177-235).
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&ite si miesta pre buduce ¢asy.” (Dennik, nov.-dec. 1925; [5], 180-81, 184. Podgiarkol
P. M.).

ok ok

Skér, ako prikrogime k zhrnutiu Skarvanovho zmyslania, treba si odpovedat’ na otaz-
ku “Kto vlastne bol tento konvertita na pdvodné evanjeliové zdroje krest'anstva, ktory
verejne hlasal potrebu uvedenia krestanstva do Zivotnej praxe vtedajiej svetovej
spolo€nosti?” K odpovedi sa pribliZzime ponorom do jeho filozofickych a teologickych
nazorov, do jeho vlastného vnitorného Zivota, o ktorom napisal, Ze “... nikto nevie,
¢o som, kto som” (Dennik 29.9.1921; [5], 170). Aj tu treba mat stile na zreteli, Ze zisad-
ny zlom v jeho nazoroch znamenala jeho konverzia, ktora sa udiala prevaZne v rokoch
1887-1889.

Zékladnym kritériom pre pochopenie tychto Skarvanovych nazorov je kategéria %i-
vota, preto sa pri nej zastavime trochu ob3irnejsic. Kym mladost’, ktort (hoci sa sam po-
vazoval za nudného spolo¢nika) preZil v hluénych spolo¢nostiach “... temer vyluéne...
citom, srdcom a nie rozsudkom” ([4], 89), predsa prave uprostred nich neraz nahle pocitil
nedefinovate!ny zarmutok a osamenie, ktoré “prichodili zakazdym bez akéhokolvek
zovilaj§iecho podnetu” ([4], s. 90; [5], 28). Ked'2e ho tato spolognost’ vnitorne
neuspokojovala, jeho duSu zaplavovali pocity prazdnoty a nezmyselnosti tohto hyrivého
Zivota, ktorému sa v8ak e$te nedokdzal vzopriet. Zmietajlc sa v stavoch vieobecnej
Zivotnej marnosti, medzi pozorovanim pokojného Zivota vii¢siny na jednej strane a Zivota
l'udi z periférie na strane druhej, dospel od niazoru “... Ze Zivot vébec je trapenie a suZo-
vanie...”, cez popretie moZnosti spasenia v fiom az k téze “niet ni¢oho, niet boha” ([4], 91,
93). A. Skarvan viak nezostal v tejto nictzscheovskej polohe, ktord ho o. i. priviedla
k iivaham o trvalom prest'ahovani do hér. Jeho premena i8la dalej, aZ v nej nasiel toho,
koho stratil: nasiel Boha, pricom poslednou kvapkou na tejto ceste bol prave Tolstého
romén Vojna a mier. V tejto premene, ku ktorej na rozdiel od L. N. Tolstého - opravdivé-
ho mudrca - priSiel “instinktivne a slepo”, no sam, nakoniec vo vizeni spoznal,

.Ze “... vlastny ciel Zivota spociva v kultire dufe”. Inak povedané, za kaZdych okolnosti
“nasim jedinym zaujmom maju byt’ veci boZie, len vtedy budeme §tastni...” (Zaznamy,
Vlastny Zivotopis, [5], 34-35; [1], 67, 124). Hotovy to pribeh o stratenom synovi Nového
zakona (Luk. 15, 11-32).

Vo vizeni zrejme zafal uvaZovat o Zivote aj v neosobnej, vieobecnej rovine a ne-
skor dospel k ndzoru, Ze pozemsky Zivot je ako kratky narkoticky sen, preto sa nad nim
treba ¢im skor zamysliet, ... prebudit’ ku skutoénosti, ktorou je pravda, ktorti nevidime
a nikdy neuvidime Uplne uskutoénent, ale ktori neomylne vidime v naSich dusiach...”
V zmysle nadosobnom je to vSak vecnost’. V jej perspektive st I'udské, teda i Skarvanove
zéujmy len mali¢kosti a haraburdy, na ktorych nemoZno lipnut, lebo “... Zivot nie je nié
fixného, Zivot tedie a stale sa meni” (citaty su z listu B. Sokolovej z 21. 2. 1898, [5], 94
a z Dennika zo 17. 1. 1921; [5], 163). Jednou z jeho hybnych Zivotnych pak bol akysi
vniitorny nepokoj a tiesefi duse, ktoré ho sprevadzali po cely Zivot, a ktory bol pre neho aj
rok pred smrt'ou znimkou Zivota. (Priznava sa k nemu na mnohych miestach svojich za-
znamov ([1], 12 a n.; [4], 89; [5], 176 a i.). Iste to sviselo s tym, Ze po konverzii chapal
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svoj Zivot a Zivot Eloveka vObec ako ustaviénu cestu zdokonal'ovania, objavovania vlast-
nych hlbin, ich moZnosti a pravd v nich ukrytych; ako napifianie “vnatornej povinnosti”
diktovanej hlasom rozumu, svedomia a srdca. V eseji Slovdci to rozviedol do pozorného
na¢tvania hlasu Boha ako zaruky “lepSieho... a §fastlivejSieho Zivota 'udi” (Dennik 1. 11.
1915; [5], 142; [2], 206). Pritom sdm zdG6raziioval, Ze na rozdiel od ruskych tolstojovcov
nechcel davat’ smernice ¢i ndvody do Zivota a na otdzku “Ako Zit'?” si poznamenal: “Niet
odpovede (okrem hltipej)... Ja som v tom vZdy videl uraZajicu hrubost’...” (Dennik, 18. 3.
1903; [5], 114). -

Skarvan vePmi miloval prirodu, jej divoku volnost’ v najrozli¢nejsich podobéch.
Privel'mi na to, aby sa pridal k teoretizovaniu inteligentov, ktori sa mu na rozdiel od
obyc&ajnych 'udi “... zdali byt’ netiprimnymi, menej prostymi, ... slobodnymi..., dobrymi,
ako sa od nich dalo podl'a ich pouénych mnohosl'ubnych fraz ocakavat...” ([4], 89).
Neskor na tato vrstvu zmenil ndhl'ad a v marci 1905 pochvalne uznal, Ze su to prave oni,
¢o sa Coraz viac usiluji poméhat’ inym “zo zaujmu ¢&isto vniitorného”, Ze tato ich pomoc
Jje “nasledok a nie pri¢ina” ich ¢innosti ([2], 200). Uvazujuc v tychto intenciach, v samote,
ktord mu dala “viac... neZ obcovanie s najlepdimi l'ud'mi” ([1], 97; [5], 179), zékonite
dospel k téze o nadradenosti nadesobnej ldsky nad ldsku k bliZnym, lebo ... len
pribuznost’ ducha je skutoéna pribuznost (také bolo jeho priatel'stvo s D. Makovickym),
laska pokrvna je vZdy sebeckd...” ([1], 65). Jeho zmyselnd mladost’ a trojndsobné
manZelstvo ho urobili skisenym aj v laske muza a Zeny, na adresu ktorej si ku koncu
zivota (1925) zapisal: “Milovat’ nie je také jednoduché a Pahké, ako si to I'udia obycajne
myslia, zvlast' v mladosti, ked’ sa im to zd4 také prirodzené... Naopak - milovat’ je velké
a zriedkavé umenie.” ([5], 177). _

Treba sa teraz opytat', ako si predstavoval a za ¢o mal Toho, ktorého si po svojej
konverzii tak velmi zamiloval, pre ktorého obetoval aj svoju lekérsku kariéru, t.j. ako si
predstavoval samotného Boha. Rozporna naboZenska vychova v rodine (otec sa o fiom
dost’ ¢asto vyjadroval nelichotivo, matka ho viedla k laske), ktora pokracovala aj na
gymnaziu ([4], 94), ho priviedla k svojskému chapaniu Boha. V jednom z listov z vizenia
svojej priatel’ke Adele Marudiakovej Ho predstavil takto: “Ja sa viak nemodlim, aby som
odriekal nejaké modlitby, alebo ¢o len v mysli za nie¢o d’akoval.... o niedo prosil, alebo sa
bal nejakého boZieho trestu. Ja takého Boha nepotrebujem. Mdj Boh je svetlo a laska,
svetlo, ktoré posvecuje a ktoré ma ohrieva.” (21. 3. 1895; [5], 48; pod¢iarkol P. M.).

Kategérie Zivota a Boha A. Skarvana priviedli k abstrahujicim Gvahdm o bipoldrnos-
ti, resp. jednote pojmov &ierne-bicle, dobré-zlé a pod. V mladsich rokoch zastaval nazor,
Ze Zivot Cloveka mdzZe byt len dobry, alebo zly (Dennik 1899; [S], 156)," ne spoznanie
suvzt'aznosti a mnohorozmernej prepojenosti vietkého so vietkym ho neskor priviedlo
k chapaniu jednoty bipolarit. V liste svoje nastavajicej, v poradi uz tretej manzelke Gite
Sokolovej o tom v roku 1917 napisal: *... Som ako kazdy ¢lovek, v jednej osobe i Eert

* Po névrate na Slovensko pdsobil v rokoch 1910 - 1915 ako Iekéar v Dolnych Teranoch a v Bétov-
ciach. V rokoch 1915 - 1918 bol viizneny v Jagri a vo Verpeléte (Mad'arsko), odkial' sa koncom roku
1918 vratil na Slovensko, a to najpryv do Liptovského Mikuldsa a potom do Liptovského Hradku.
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i anjel, telo i duch, biely i &ierny a striedavo vitazi vo mne hned dobro, hned’ zlo.”
([51, 156). Inymi slovami, “... Clovek sa meni... je ako te¢uca voda; preto nie je sprdvne
delit’ Pudi na dobrych a zlych. V kazdom je dobro aj zlo.” ([S], 146).

Jeho Zivot bol velkou drdmou, no mal tastie, Ze mal zmysel prave pre takéto dramy.
Bola to vSak skdr nevyhnutnost’ ako nahoda, lebo ak si cheel zachovat aky taky vniitorny
pokoj a odstup od prikori, ktoré preZival, chtiac-nechtiac musel povazovat’ pohodinejsi
Zivot vokol seba za povrchnt komédiu (Dennik, 6. 11. 1925; [5], 178-79). Tento postoj
k dianiu vo vtedajsich spolo¢nostiach mu umoznil 'ah$ie zné3at vlastné zdravotné prob-
lémy, ktoré boli pre neho ogistcom, v ktorom po opadnuti §piny v fiom “... ostalo v &istej
podobe to, €o poskytuje Zivot; dobré rozpoloZenie, ldska ku vetkému, &o jestvuje...” (list
rodine Sokolovej, 25. 3. 1898; [5], 97). A ked' sa jeho zdravotny stav zhoroval, nielenze
radil aj inym siistavne sa sustred’ovat’ na stavy svojho vnitra, ale rozvinul i svoju nelicho-
tivd mienku na poslanie lekarov, ktorti v podstate vyslovil uZ vo svojich Zdpiskoch ([1],
47-51 ai.). Podla nej neveril “... v zmysel a rozumnost’ medikamentalneho liedenia...”,
ktoré nepovaZoval vtedy za vedu; lekari pocas ncho maju pacientov nanajvys poudovat
o tom,”... ako maji rozumne a naturalne (prirodzene, bol vegetaridnom - P. M.) Zif, &oho
sa maju vystrihat', aby neuskodili svojmu telu a zdraviu...” ([5], 172).

Dr. Albert Skarvan preZil mnohé prikoria nehmotného charakteru, ktorych sa mu
dostavalo od spolo¢nosti ako aj od jednotlivcov. Usiloval sa od nich odosobriovat, aZ si
v jednom zo svojich neskorych zdznamov na margo takéhoto fiaska pred verejnostou
poznamenal: “Ba prave tak je to najlepie.” (august 1920, s. 162). Odtial'to uZ potom
nebolo d’aleko k tplnému popretiu telesna, o ktorom - opit’ na adresu jeho zatracovania
okolim - v dennikovom zdzname z 25. janudra 1925 &itame, Ze “... krivdy a urdZky tykaji
sa... len mizerdka Skarvana, toho slabocha a sebca, ja som viak niedo iné, ja som dusa
moja, a sice nezranitel'nd a nad to vSetko nekoneéne povznesend...” Na konci vietkého
stala jeho laska a odpust'anie nepriatelom ([5], 163; [1], 134-35; [5], 165 a i.).

Zivotné skusky A. Skarvana postupne pripravovali na pokojné a pokorné prijatie
smrti, na prasknutie jeho Zivotnej bublinky vo vedomi, Ze ... to je nezmenitel'ny zakon
prirody od veky vekov na veky vekov, bez prestania...” (Dennik, 26. 12. 1921; [5], 73).
Tento hlbokomysel'ny samotarsky ¢lovek - lekar, publicista, prekladatel a filozof Zivota
- zomrel ticho dfia 29. marca 1926 v Liptovskom Hradku s poznanim, Ze “Zivot je
nekoneény a Zivot ¢loveka sa zdokonal'uje, na starych zriicaninach a smetisku vyrastaji
nové, krajsie ruZe...” (List Juliusovi Skarvanovi, 3. 12. 1925; [5], 182). Umrel priatel
D. Makovického, G. V. Certkova, V. F. Bulgakova... a grofa L. N. Tolstého, ku ktorému
uz odmladi pocitioval vricny priatel'sky vztah. Ako sa sém prizndva, ruski spisovatelia,
hlavne Turgenev, Dostojevsky, Tolstoj boli pre neho po matke druhym formaénym zdro-
jom jeho vnutornej premeny, ku ktorej dospel viak vlastnym uvaZzovanim. Tito svoju
devizu si po cely svoj Zivot vysoko véazil a dost’ Easto ju nachadzame aj v jeho neskorsich
dennikovych zdznamoch ¢i v odpovediach na otazky jeho priatel'ov ([1], 113-14; [5], 30,
34-35; 147-48 a i.). Podobne ako pre jasnopolanského mudrea, aj pre A. Skarvana bolo
najposvitnejSou vecou zasvitit' svoj Zivot uskutoéneniu svojho filozofického presvedcenia
v podobe bezvyhradnej sluzby Bohu. V polovici prvého decénia 20. storocia sice doslo
k jeho rozchodu s uc¢enim L. N. Tolstého a ustdva aj ich vzdjomna kore§pondencia. Na
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margo tejto skutocnosti si v tom ¢ase poznamenal, Ze Tolstoj mu pomohol najst” hlavne
samého seba, ¢loveka uz znaéne “zbludilého a stratené¢ho”. Jeho filozofia, ndzory na
spolocnost’, §tat, cirkev... v§ak mali preitho iba “podradny vyznam” (Dennik 17.1.1906;
[5], 117). K Tolstému si viak nad’alej zachovava priatel'sky vzt'ah pre jeho ochotu k vza-
jomnej vymene nazorov, ktord “stoji za to, aby sme sa milovali” (List A. Skarvana L. N.
Tolstému z 9. 3. 1907; [5], 119).

Spolu s doteraj§imi badatel'mi (8. Kolafa, R. Chmel) mézeme skonstatovat, Ze
A. Skarvan bol Ziakom L. N. Tolstého, §iritelom jeho my$licnok, ale nebol jeho zaslepe-
nym vyznava¢om. Z jeho uéenia preberal len tie prvky, ktoré povaZoval za prijatel'né pre
svoje nazorové zmys§lanie (napriklad kritika praktik vtedajdich §tatnych reZimov, snaha
o zdokonal'ovanie I'udského vnutra). Odrazom toho bola aj jeho beletristicka autobiogra-
ficka proza Zdpisky vojenského lekdra, ktora sa viak svojou sujetovou kompoziciou
a psychologickymi sondami do Zivota zobrazovanych postav viac bliZi k romanovym hr-
dinom F. M. Dostojevského ako k dielam samotného Tolsté¢ho, hoci aj jeho vplyvy st na
tomto diele badatel'né.*

V A. Skarvanovi tak odigicl ¢lovek, na ktorom sa vyplnilo biblické “Kto strati svoj
Zivot pre miia, ndjde ho.” (Ev. Mat. 10, 39). Osobnost, ktora dospela k vlastnym
alternativam riedenia tak svetovej, ako aj slovenskej krizy ducha prelomu 19. a 20.
storodia, k akejsi obdobe politiky nenasilia, ktor hldsal a ispesne realizoval Mahathma
Gandhi a ktort na Slovensku &iril malo znamy evanjelicky kiaz J. Maliarik Zijici hlavne
na Morave. Jeho mierové vyzvy vladdrom na ukoncenie [. svetovej vojny a navrhy na
vybudovanie univerzalneho §tatu zaloZeného na augustinovskych idealoch BoZej obce
viak spolu so Skarvanovymi predstavami zostali v nasich relaciach osihotené a nepovsim-
nuté. A to prave preto, Ze i§lo o vysoke moralne navrhy, ktoré boli pre vtedajsiu sekulari-
zovanu a zateizovani spolo¢nost’ jednoducho neprijatelné. Treba viak eSte raz pripome-
nut, e A. Skarvanovi pri hf'adani a ndjdeni svojich krestanskych rieSeni okrem jeho kon-
verzie posliZilo i spoznanie falonosti demokraticky sa tvariacich spoloc¢enskych systé-
mov v rovine socidlnej, politickej, hospodarskej a narodnostnej, a to najprv v Rakusko-
Uhorsku, neskdr hlavne v cirskom Rusku, ako na to poukazuje uz spominany Skarvanov
list D. Makovickému z roku 1898.7

Pri rieenti tejto vieobecnej krizy ducha si zvolil deduktivny postup - od svetového
meradla, k pomerom v Rakusko-Uhorsku a najmii na Slovensku, ktoré bolo jeho organic-
kou sucast'ou. Spravne kritizoval socialnu nespravodlivost’ systémov, no - aj pod vplyvom
tolstojovcov - nepochopil nezvratnost’ historického vyvoja, ktory sa od nastupu kapitaliz-
mu uberal cestou prehlbujicej sa diferenciacie spolocnosti s jej sprievodnymi javmi pro-
letarizdcie, nezamestnanosti, alkohelizmu, vznikom politickych stran a ich bojom o vplyv

#Zlo jednotlivca povazoval za vee vietkych, lebo pri jeho vykonavani élovek skodi aj inym ([1],
155). Z toho mdZeme vyvodit' aj jeho nazory na umysly, povahu a désledky I'udskych &inov.

70 vzajomnych vplyvoch tolstojoveov, ruskych klasikov a A. Skarvana porovnaj $tudie: Hudék, J.:
Historiozofia Leva N. Tolstého. Kto je opravdivym tvorcom dejin? In: Viera a Zivot 3, 1995, ¢. 4, 5. 290
- 296. Z ohlasov L. N. Tolstého na Slovensku. In: Slovanské §tadie IV, Bratislava 1960, s. 243 - 251
a Skarvanove Zdpisky vojenského lekdra,
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nad 'udovymi masami atd’. Jeho Upenlivé mySlienkové snahy o zlep3enie poloZenia slo-
venského naroda cestou osobného krest'anského prikladu jednotliveov, tato jeho zahlade-
nost’ na Boha spésobila, Ze temer Gplne prehliadol vyznam predoslych i vtedaj§ich narod-
nych slovenskych snéh a z velkej ¢asti i vyznam samotnej kultiry pre nas narod a jeho
zachovanie. To, ¢o si na flom cenil najviac, bola jeho dusa, k milovaniu ktorej povzbudzo-
val aj druhych (List G. Sokolovej z 30. 3. 1917; [S], 147-49: Dennik 19. 12. 1925: [5],
184). Mal v8ak pravdu v tom, Ze kvalita zmien, ktoré mali, alebo len maja viest' k zlepSo-
vaniu postavenia jednotlivca a potom naroda, zaleZi predovsetkym od jeho odvahy k vnu-
tornej premene srdca. Mala by pokracovat’ cez uvedomenie si vlastnej individualnej zod-
povednosti jednotlivca ako kameria mozaiky narodnych snaZeni a kon¢it’ jeho snahou nie-
¢o konkrétne pre to urobit’. A nie naopak, ako sa o to podl'a neho snazili vtedajsi vedici
¢initelia jednotlivych politickych stran. Prave v. tejto poZiadavke spo¢iva imperativny
Skarvanov odkaz pre si&asnii generaciu. Ked' ju aplikujeme na situdciu v Cirkvi a vo sve-
te, zistime, %e obrodné zmyslanie A. Skarvana bolo prorockou predpovedou potreby du-
chovnej obnovy, ktora v Cirkvi prebieha od 2. vatikanskeho koncilu a na Slovensku zv1ast
intenzivne od roku 1990. Zatial' nezodpovedanou zostava otdzka, akym smerom by sa asi
uberal vyvoj na Slovensku, keby doslo k spojeniu krestanskych rieSeni A. Skarvana,
J. Maliarika a M. Laj¢iaka s narodnymi snazeniami vtedajSich politickych vodcov Slova-
kov do jednej koncepcie obrody narodnej pospolitosti.
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