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Docent Erwin Waldschiitz (1948-1995) pésebil ako vysokolkolsky ucitel na Katedre filozofie
Viedenskej univerzity. Jeho vedeckd a pedagogickd prdca sa zameriavala predovietkym na
problematiku stredovekej filozofie v jej Zirfom kontexte. Bol inicidtorom spolocného projektu
slovenskych a rakuiskych filozofov, historikov a umenovedcov po novembri 1989, ktory vyvrcholil
vydanim spoloéného zbornika Jenseits den Grenzen (Viederi 1992). Inicioval projekt vzdjomnej
spoluprdce Katedry filozofie a dejin filozofie Univerzity Komenského u Instititu filozofie Viedenskej
univerzity a zdroveri sa aktivie podielal na jeho vedent.

Rad navstevoval Bratislavu a vidy sa sem vracal ako do domdceho prostredia. Je spoluautorom
stredoskolskej ucebnice dejin filozofie a ako hostujiici profesor predndial dejiny stredovekej filozofie aj
na Katedre filozofie a dejin filozofie Univerzity Komenského v Bratislave, éim vyznamnou mierou pri-
spel k rozSireniu zaujmu o stredoveki kultiiru a k rozsireniu moZnosti Stidia tejto dasti dejin filozofie.
Zial, predcasnd smrt, ktord ho vytrhla z nasich radov, mu zabrdnila realizovat' mnoho dalsich idei
a pldnov, nielen v oblasti dalief rakisko-slovenskef spoluprdce...

Stidia Etika ako filozofia praxe? (Co méze a chee filozofia dnes), ktorii uverejiujeme, je castou
dosial nezverejnenej prdace Welche Rolle spielt Philosophie in einer "Entscheidungsgesellschaft"? (Was
kann und soll heute Philosophie?)} z jeho pozostalosti. Redakeia casopisu Filozofia pripravuje zdrover
uverejnenie jej dalSich dvoch volne nadvéiizujiicich ¢asti na pokracovanie. Prdcu publikujeme so sihla-
som pozostalych.
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From the seventies of this century on we witness an unprecedent development of
ethics within the frame of philosophy. The question is, which definition of ethics
should be taken as decisive: the descriptive, or the normative one? The paper is con-
cerned with the normativness of ethics. Attention is paid to a fundamental shift in
normative ethics, which becomes evident from its comparisom with its earlier con-
ceptions. It is this shift itself, which becomes the subject of discussions together with
the key notion “the change of paradign” as its main characteristics.

1. Filozofia a etika. “Co sa tyka individua, kaZdé je tak &i tak synom svajej doby;
aj filozofia predstavuje svoju dobu zachytenii v mySlienkach.” ([1], 26).! Tuto vetu Clovek
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rad vychutna na jazyku ako jeden z najznamej8ich Hegelovych vyrokov. Pri takejto popu-
larizécii sa prili§ I'ahko prehliada, Ze sa tento vyrok nachadza v predslove k Zakladom
filozofie prava. Kto tu oéakava iba obsahy nejakej “pravnej filozofie” 20. storogia, bude
sa, pravdazZe, citit’ ve'mi sklamany. PretoZe to, ¢o tu Hegel pontika, nie je ani viac, ani
menej ako dodatok ku Kantovym “praktickym” spisom?, ¢o opét’ neznamend menej neZ to,
ze Hegelova filozofia prava zaujima miesto etiky. V trochu vol'nejsej interpretacii moZno
z toho vyvodit, Ze filozofia zachytavajica svoju dobu v my8lienkach sa stiva etikou.
V nijakej inej “filozofickej discipline” sa nehovori o vzt'ahu &loveka k “skutoénosti”, teda
k svetu, k bliznym, k bohu, v takej miere ako v etike. Toto vymedzenie vzt'ahu na jednej
strane a jeho zddvodnenie na strane druhej je edte aj dnes prvym obsahom a prvou tlohou
etiky. Zda sa, Ze filozofia dnes v etike kulminuje - v etike “filozofia” ziskava prakticky
aspekt, ak moZno pripomenat’ vyznam pojmu “praxis” u starych Grékov.?

Kde inde filozofia predstavuje prave zachytenie svojej doby v my3lienkach, ak nie
v etike? V nej nachadza filozofia odpovede na otézky typu: Pre¢o sa mam v uréitych po-
dobnych situaciach spravat’ tak alebo inak? Aké rozhodnutia si urcité situacie vyZzaduji
odo mifia ¢&i od istej skupiny tak, aby zodpovedali konaniu v takejto situdcii? A potom:
Nakol’ko je potrebnd predchadzajiica reflexia na to, aby sme neboli takymto situdciam
vydani napospas, prekvapeni a nepripraveni, teda bezmocni?

Uz v tychto otazkach sa naértava roztvarajica sa priepast. Od zadiatku sa sice
ukazuje, Ze tato priepast’ vplyva na etiku a moralku, ale prinajmen3om v jazyku podlieha
vo vietkych dobdch spajaniu, az splyvaniu, a to aZ na hranicu synonymity. Samozrejme,
prinajmenej so stupiniujicou sa artikuliciou autonémneho subjektu zaciatkom Casto
uvadzaného novoveku (vo filozofii sa tym mysli 17. storocie) sa poklad4 za nespornu -
moralka je potom suborom vzorov, pravidiel, prikdzani atd’,, je celkom povinnosti, ktoré
viac alebo menej zvdzuju Zivot jednotlivea, formuji ho individualne i spolocensky bez
ohl'adu na sympatie, Zelania &i zaujmy. Tento celok viak nemoZno chépat’ v represivnom
zmysle, pretoZe si kladie za ciel’ len a len priviest’ tento Zivot k istej zmysluplnej jednote.

' Podobne na viacerych miestach, napr. in: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie,
zv. 18, s. 73 (Filozofia ako my§lienka svojej doby).

*V podstate ide o prace Kritika praktického rozumu, Metafyzika mravov a Zdklady metafyziky
mravov,

? Aristoteles predstavuje v grécke] tradicii filozofa, ktory systematicky zastava delenie filozofie na:
“theoria” - t4 sa v zékladnej analyze rozvija do toho, o sa odvtedy nazyvalo a nazyva “metafyzika”; a
“prax” - t4 predstavuje jednotny zmysel konania - rozvija sa opit’ do troch aspektov tohto jedného
zmyslu (pozri prvi knihu Etiky Nikomachovey): ako “prax vo vlastnom zmysle”, t.j. ako moralne
konanie; ako “poiesis” v umelecko-remeselnom produkovani a ako “techné” v technickom vytvérani.
Hoci tieto tri aspekty si vytvorili vlastné pravidla konania (vytvarania) a riadili sa nimi, posudzovali sa
vzhl'adom na svoju metafyzickt bazu (“theoria™) v pévodnej stvislosti. AZ ked’ sa neskor verilo, Ze
konaniu &loveka moZno odiat’ metafyzickn bizu (o je Gloha, ktord si Ziada vel'a namahy), zadali sa aj
tieto aspekty rozdel'ovat’ do troch tried konani,
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Etika je naproti tomu zrejme to, o predtym predstavovala “morélna filozofia”, teda
akasi filozofia moralky alebo “vedecké pestovanie moralky” ([2], 75). Zaober4 sa zd6vod-
fiovanim noriem, spdsobov spravania a ¢inov. Jej ¢ predmet" nie je vZdy jednoduchy
a predov3etkym nie je na prvy pohlad zrozumitelny. Cim viac sa straca v akejsi spleti
zddvodiiovani, tym viac vzbudzuje zdanie, Ze sa musi zarovefi s opravnenost'ou toho,
¢oho legitimita sa mé potvrdit,, legitimovat’ sama etika - a to v pripade jej stroskotania
moZe mat’ fatilny G¢inok: prud argumentécie sa méZe jednoducho obratit’ proti nej samej.
Ak sa to, ¢oho legitimita sa ma potvrdit,, uz ned4 legitimizovat’, pretoZe sa dostidva do sku-
toéne ¢&i zdanlivo nerozrieSitel'ného rozporu legitimiza¢nych konceptov, potom je aj etika
ako prvy legitimizacny stupeti zatiahnuta do tejto krizy legitimizacie. V skuto&nosti nee-
xistuje ani nijaka Unikové cesta do akejsi “deskriptivnej etiky” - tato cesta totiZ vyustuje
do rekon3trukcie normativnej etiky. V tomto zmysle sa tu hovori iba o normativnej etike.

Pred touto tazkost'ou stojime bezpochyby zo¢i-vo¢i mnohorakym problémom uni-
verzalizovatelnosti etickych noriem. NuZ a ked'Ze k tomuto problému treba pristupovat
s nebyvalou véZnostoou, akiste nepotrebuje nijaké zddvodnenie - upustime teda od neho zo
strachu pred labyrintom, kde by nés ¢akala sizyfovské prica a definitivne podstapme “roz-
lacku s principidlnym”, a to i s rizikom, Ze zablidime najskér prave v svojvéli spredmet-
nenia, ktord by mohla prebudit’ omnoho hor§ich démonov, nez to doteraz dokazala “emig-
racia z principidlneho” so svojou “nadmernostou povinnosti” a “znehodnotenim bytia”.*

2. “Zmena paradigmy” v etike?® Ak si bliZ3ie viimneme sti¢asné poZiadavky klade-
né na etiku, méZeme v nadvéznosti na Thomasa S. Kuhna aj v etike hovorit’ o istej “zmene
paradigmy™.® PouZitie tohto bezpochyby viaczna¢ného a aj zat'aZeného slova je motivova-
né zdmerom, aby sa represivne opdt’ nepotlacalo prave to nové, dosial nevysvetlené
a neporozumené tym, Ze ho za¢lenime do uz zndmeho. Neustle sa vzna3a namietka, Ze
nemoZno prenasat’ pojem vyhradeny pévodne pre prirodné vedy do oblasti duchovnych
vied a uz v nijakom pripade nie do filozofie ako takej. Tato ndmietka je bezpredmetna
prinajmen§om z dvoch dévodov:

1. Celkom beZne sa namiesto o paradigme zvykne hovorit' aj o “modeli”,
“zékladnom modeli” a podobne. Ktory predstavitel’ akej vedy méZe tvrdit, Ze pracuje bez

“zékladného modelu” &i “modelov”, a to bez toho, aby tento model &i modely aj v kaZdej
argumentécii artikuloval? Prave filozofia Zije do velkej miery z toho, Ze prichadza akoby
na tajné chodnitky svojim vlastnym nevypovedanym a nevedomym predpokladom, Ze
navodzuje o nich Gvahy, a tym ich vystavuje &erstvému zdvanu argumentov. Takto sa
filozofia - préave “od zadiatku” - diferencuje od mytu, od niboZenstiev, ako aj od
akejkol'vek ideoldgie.

‘K takymto novovytvorenym sloviam pozri kratke a dokonca aj pre nefilozofov patavé élanky:
Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. In: Philosophische Studien. Stuttgart 1981.

* Zavery druhej a tretej ¢asti st skratenym znenim obsiahlejieho prispevku, ktory vychadza vo
Vedeckych listoch krafinskej akadémie Dolného Rakiiska (Wissenschaltliche Blétter der Landesakade-
mie flir Niederdsterreich).

#K tomuto pojmu pozri [3].
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2. V diskusii o pojme paradigma sa vel'mi skoro ukizalo, Ze vyraz “paradigma” (8o
v kazdom pripade znamené ovela viac neZ akysi “pojmovy systém™) zaviedol uz v 18.
storo¢i gottingensky prirodny filozof Georg Christoph Lichtenberg’a odvtedy sa tento po-
Jjem tuspedne udomécnil vo filozofickej terminologii.t

O nejakom “modeli” alebo “paradigme” sa hovori preto, aby sa zdéraznila predbez-
nost’ nacrtu, ktory skutotne stale plati za istych predpokladov a v ur¢itych hraniciach,
nevyluéujuc pritom principialne iné nadrty. “Skuto&nost™ viak zachytava iba relativne,
v urtitej perspektive a variabilite. Pod paradigmou sa mysli cela konstelacia “predstav,
hodnét, postupov atd’., ktoré su spolo&né ¢lenom daného spologenstva” ([3], 240). Auto-
rovi moderného pojmu paradigma tieZ neuslo, Ze ho definoval v podstate kruhom: “Para-
digma je to, ¢o spéja ¢lenov vedeckého spolodenstva, a naopak - vedecké spologenstvo
tvoria vedci, ktorf maji spoloént paradigmu.” ([3], 241). Na jednej strane teda paradigma
vyjadruje zakladné prvky a stvislosti toho, ako si dobové (badatel'ské, kultarne) spolo&en-
stvo predstavuje skutoénost, no na druhej strane ide aj o vzt'ah a postoj ¢loveka ako no-
sitela tejto predstavy k tejto realite.

Zmena paradigmy nepredstavuje viak bezproblémové vystriedanie jednej paradigmy
druhou ani hladky zrod inej - medzi paradigmami pri vietkej rozli§itenosti neexistuji
nijake exaktné zlomové linie, ale isty druh vztahov, ktoré zamerne nie st vymedzené, ale
“sa vykrys$talizuja”. To opit’ v historickej perspektive vytvara skor dojem pomalého
prechodu a ovel’a ¢astejdie dojem koexistencie pri ich sii¢asnej inkompatibilite - paradox
sudobej nesudobovosti.

3. Ukazovatele zmeny paradigmy. Ako charakteristické znaky takéhoto obratu
v etike moZno pri zrieknuti sa naroku na tplnost’ (ale s ndrokom na zachytenie podstaty)
uviest’ nasledujiice problémy. Sti¢asné diskusia je nimi uZ silne pozna¢ena, no nie vzdy sa
to aj berie do uvahy.

3.1. Problémy s “dobrom”. Kazda etika v zmysle tradiéného ucenia mala nieco
spolo¢né s dobrom, presnejsie s absolitnym dobrom. Najprv sa zvyklo oznacovat' ako
najvyssie blaho (summum bonum) - v gréckom svete to bola blaZenost’ (Gliickseligkeit,
grécky eudaimonia, latinsky beatitudo) v dosiahnuti posledného ciel'a, stredovekom
konkretizovana do podoby “visio Dei” (nazeranie Boha vo ve&nosti). Aj v novoveku islo
- pri vietkom zrieknuti sa nadpozemského ciela - edte vZdy o zabezpeéenie posledného
dobra, pre ktoré stoji za to Zit’ jednotlivcovi (Kant) ako aj spolo&nosti (Marx): nech sa uz
dobro stalo vo svete a v dejinach dosiahnutel'nym ako ciel’ dejin alebo ako naplnenie in-

"Porovnaj k tomu okrem iného Toulmin, S.: Menschliches Erkennen. Zv.1.: Kritik der kollektiven
Vernunft. Frankfurt 1978, s. 131 a n. - Vyraz vstipil najskér do vieobecnej filozofickej diskusie
v Anglicku, zrejme prostrednictvom Wittgensteinovho Ziaka W. H. Watsona a priamo prostrednictvom
samého Toulmina. AZ za¢iatkom piCdesiatych rokov sa ukazalo, Ze sa ujal aj v USA,

“Porovnaj k tomu Rentsch, Th.: Paradigma. Heslo in: Historisches Wérterbuch der Philosophie.
Zv.7. Darmstadt 1989, 5.74-81. '
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dividualneho zmyslu Zivota - zékladny konsenzus, podP'a ktorého existuje nejaké posledné
dobro, zrejme plati nanajvys potial’, pokial’ sa o tom aZ do nasho storogia veda ideologic-
ké a iné spory.

Dnes, to znamend v situacii pluralitnych tedrii (viade, kam sa pozrieme), bude za-
kladny konsenzus v otazke, ¢o je najvysiie blaho a dobro, o ktoré sa treba usilovat, vlast-
ne dosiahnutelny nanajvy$ za cenu takych vel'kych ustupkov, Ze ti, ktori na ne pristipia,
sa vo vysledku sotva este opét’ spoznaju.

Kde ma teda etika svoje miesto, svoju oporu, od ktorej by sa dala odvijat, ked’ dobro
bolo tplne spochybnené a zda sa, Ze v podstate zostalo miesto uZ iba pre akusi “skeptic-
ko”-rezigna&ni etiku [4]? Nech sa uZ o etike, o problematike zdévodiiovania a legitimizé-
cie hovori ¢okol'vek, zda sa, Ze je to stale viac odtrhnuté od ¥ivota a od skuto&nosti. Skrat-
ka, - zda sa, Ze takato skutognost' sa celkom dobre zaobide bez etiky, ba dokonca Ze jej
potom stale mudruje.

3.2. Problémy so “subjektom”. Tento stav sa za rovnakych predpokladov vztahuje
aj na doplnok “dobra” z predchédzajucej Sasti, totiZ na subjekt. Ked je v etike re& o neja-
kej zmene paradigmy, netyka sa to len spominaného dobra, ale predovietkym toho, kto sa
pyta na dobro - t.j. ¢loveka.’ Tento &lovek v3ak nie je abstraktny, ale je filozoficky presne
vymedzeny ako subjekt.

3.3. Problémy so “zodpovednost’ou”. Ak moZno tradidnu etiku charakterizovat’ ako
ucelovo zameranu na dobro, ako ststredenti na osobu (vdla, etika cnosti), tak za posled-
nych sto rokov sa toto prepojenie postupne strica - u Nietzscheho a Freuda zo strany sub-
jektu, u Marxa zo strany dobra. Optimalizagné stratégie nahradzaju stratu hodnét, utilita-
ristické “materidlne zvaZovanie” sa asto ukazuje ako zjemnena forma holého vypoétu
nakladov a ziskov, uplatnenie tedrie rozhodovania kontaminované prvkami teérie hry sa
ukazuje ako “etika hromadenia zaujmov” ([5], 306-343). Etika orientovan4 na svedomie,
zodpovednost, zvazovanie nasledkov atd’. sa zda byt nepotrebna. .

PredovSetkym na zéklade tejto naértnutej diagnozy sa stale astej$ie hovori o istej
“spolo¢nosti rozhodovania” - mysli sa tym skuto¢nost, Ze procesy rozhodovania sa ¢oraz
viac stavaji konStituujiicim elementom spolo¢nosti, ¢o suvisi predovietkym s istou “roz-
siahlou demokratizaciou vietkych spolo¢enskych sfér”. 1de tiezZ o to, Ze dnes vieme, Ze
vel'a toho, ¢o by bolo pre rozhodovanie potrebné, nevieme a dokonca ani nemézeme ve-
diet, no napriek tomu kondme. S tym st spojené dva zavaZné problémy, ktoré vytvéraji
tento charakteristicky znak zmeny paradigmy v etike:

1. Riziko a zodpovednost’ vo¢i moznym dosledkom, ktoré sa daji predvidat’, no cas-
to iba s neurcitost'ou, a ktoré nadobidaji obrovské rozmery. Rozhoduje sa medzi lepsim
a dobrym, sprdvnym a nespravnym, moZnym a nemoznym atd’. Casto sa viak hodnota

*Tu treba na prvom mieste spomenut’ predovietkym Immanuela Kanta, ktory sa pokuasal svojimi
pracami (pozri pozn.2) ako nikto iny prave v moralke a predovietkym v nej teoreticky zdoévodnit’
“autonomiu” subjektu.
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vytvara aZ tymto faktickym konanim v rozhodovani, ale prinajmen$om najneskor tym sa
stava eticky posuditel'nou.

2. Zodpovednost’ v pripade “spolognosti rozhodovania” presahuje nagu slobodu.
Inak a transparentnej$ie povedané, nesmieme vietko, &o mdZeme. Ako sa tu moZno elte
rozhodovat? Predtym platilo pravidlo, Ze na to, aby sme mohli konat', teda rozhodovat,
musime poznat’ vietky nasledky konania. Odhliadnuc od toho, Ze aj predtym to bola iba
iluzia, dnes je to Gplne nemoZné - a predsa sa musime rozhodovat’ ([6], 151 an.).

Proti kazdému pokusu o to, ako sa rozligit' s etikou, treba sa pridfZat’ zasady,
Ze kazdé rozhodnutie predpoklada etiku - slobodu, uréita antropolégiu, vél'u a rozum,
rozsiahly pojem zodpovednosti [7], zvaZovanie nasledkov atd’.

Z tohto aspektu je etika zrazu opat’ Ziadana. A je zrejmé, Ze nijaka eticka diskusia sa
nezaobide bez jasnych antropologickych zékladov. Ulohou filozofie, po ktorej sa vola
v diskusii o etickych zakladoch, je teda potom tieto predpoklady sformulovat a presadzo-
vat ich.

3.4. Problémy so “zlom"”. Napokon sa treba v diskusii o zmene paradigmy v etike
zmienit' ako o charakteristickom znaku prinajmenej tieZ o tom, Ze zlo dnes sotva ete
zohrava nejaki ilohu. Dlho sa zlo pripisovalo diablovi a zatracevale sa - kto dnes edte na
to veri? Je v3ak preto uZz odstranené? Nanajvy$ iba ak v istom “moralizujicom” zmysle,
najcastejdie na posilnenie “zlého” svedomia tych, ktori sa citili byt podriadeni takému
prikazaniu - so vietkymi nasledkami, ktoré odhalila psychoanalyticka kritika kultary.

PravdaZe, s vani¢kou by sa nemalo vylievat' aj diet'a - neposkytoval by dogmaticky
podstatne volnejSie determinovany ramec moZnost” hovorit’ O TOM, o zle, po novom,
pod inym menom" Nepodnecuje nas konkrétna vol'ba “dobre, alebo lepsie”, “spravne,
alebo nespravne”, vol'ba z dvoch mozZnosti, ktoré sa predbezne ukazuji ako rovnocenné,
dokonca samotna diskusia o “aktoch s dvojakym pdsobenim” (s jednym timyselnym
dobrym a s jednym neumyselnym zlym) na zvaZovanie z etickej perspektivy, pri¢om by sa
pravdepodobne t'azko dalo zaobist’ bez tradi¢ného slovnika, do ktorého patria aj pojmy
dobry, zly, skazeny (gut, schlecht, bése)?

Tam, kde sa v kazdodennom Zivote uZ nevyjavuje to konkrétne, hodné Zitia, je etické
vedomie znacne zasiahnuté - a sku$ané. Musi sa pytat’ na dobro udrZujice pri Zivote
a hl'adat’ cesty I'udského odmietania vplyvov destruujiicich ¢loveka a Zivotné prostredie.
To, €o je viak hodné Zitia a ochrany, to uZ nie je to, ¢o to bolo v minulosti. Tym sa tieZ
meni poZiadavka na eticky zavdzujlice - musi sa vymedzit' po novom. Aj zlo (toto
pohor§ujlce slovo) meni svoju tvar.'"”

Aj preto je dnes &oraz viac jasnejdie, o si vyZaduje “jednoducha mravnost™ (Sit-
tlichkeit). Etika nie je iba vecou svedomia jednotlivca, ale ZiteI'na nie je ani bez jednotliv-
ca a bez jeho prispenia.

1" Samozrejme, v tomto rozpravani o zle treba zohladnit’, Ze toto rozpravanie vychadza z uréitého
zékladu, Ze md totiZ ndboZensko-teologicky pévod. Napriek tomu by sa nemal v o¢iach filozofie “nele-
gitimny” pévod uznavat’ ako dévod pre namietky, pre poZiadavku, aby viac uz vébec nevypovedal o zle

a aby ho ml¢anim vyhlasoval de facto za “mrftve” (=neexistujice). Pozri okrem iného [8].
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3.5. Problémy s “poznanim”. PrinajmenSom retrospektivne sa zd4, Ze v skordich
dobach nejakym spdsobom bolo “dané” to, o vytvéaralo etiku svojej doby - mytus,
filozofia, naboZenstva, me§tianske osvietenstvo, ideoldgic mali na to opravnenie. Clovek
sa urcity ¢as citil byt isty v zddvodneniach, ktoré doba poskytovala platnej moralke.
Neskor boli tieto zddvodnenia pomaly prekonané, ale az potom, ked' sa ukazalo to nové -
“zmena paradigmy” nie je v etike vlastne ni¢ novéhoe. Tento charakteristicky znak zmeny
v kazdom pripade sved¢i o tom, Ze dnes sa sotva asi méZeme vratit k takym
“zmyslutvornym &initel'om” - je ich totiZ privela, navzdjom superia o kompetenciu,
a s€asti znovu upadaji do fundamentalizmov, o ktorych sa uz dihsie verilo, Ze su preko-
nané. Ked’ teda v tejto ¢asti je re¢ o poznani, zda sa, Ze treba predovietkym jedno - akusi
agnostiku alebo agnosticky postoj - ak ma etika zvladnut' svoju tlohu.

4. Zaveretné poznamky. Eticky diskurz suc¢asnosti odzrkadluje zakladny zaujem
0 moznosti orientdcie, aké si vyZaduje prax individua vo svete - vol'u ku konaniu moZno
vymedzit' rézne, podla toho sa uréuje moralne a ctické vedomie.

Viha moralnych sudov a ich zd6vodneni spogiva prave v tom, Ze jej spravnost’ nie je
vzdy preukézatel'na z vychodiskového stavu, ale konajuci 'udia ju musia osobne a zod-
povedne potvrdzovat'. Potial’ je kazdd etika ¢imsi ako “stratégiou agiticie” pre to, o robi
Zivot (nielen Zivot ¢loveka) hodnym Zitia. Neexistuje nijaka hodnotova sloboda vedy, iba
podporovanie déstojného Zivota.
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