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The theory of religion draws on the researches in various close related disciplines. In
spite of this fact no universally accepted theory of religion has been presented up to
now. S. E. Guthrie’s attempt at such a theory is based mainly on ethnology. His re-
markable book makes us to rethink the antropomorphism not only in religion, but
also in language and in the process of knowledge as such. Being so universal and
widespread, the antropomorphism can not be seen as a sufficiently specific basis of
a theory of religion.

J. Heller a M. Mrazek vo svojom Ndstine religionistiky ([1], 12-13) konitatuju
existenciu velkého poétu protireivych charakteristik naboZenstva, spomedzi ktorych
mnohé sa daju oznadit' za Cisto impresionistické alebo in§trumentalistické. 1. Kant
zddraziiuje uvedomenie si mravného zakona ako mravny aspekt ndboZenstva, G. Hegel
vychadza zo vzt'ahu konec¢nosti individuidlneho ducha k duchu absoltutnemu; J. G. Fichte
pod¢iarkuje pozndvaciu hodnotu naboZenskych ststav, H. Spencerovi sa zase javi ddlezita
ich historickd podmienenost’, G. Mensching kladie do popredia skisenostnu ¢i zazitkovia
stranku néboZenstva, K. Barth emociondlne opisuje fakt ndboZenstva ako zhrozenie
¢loveka zo seba samého, kym K. Marx a vzapiti V. Lenin vidia v ndboZenstve 6pium
I'udu (pripomenime si, Ze za ¢ias Marxa bolo dpium skér liekom ako nerestou).

J. Heller a M. Mrazek, ktori uvadzajh vyber tychto definicii, prikracuji k vlastnej
charakteristike naboZenstva ako vzt'ahu éloveka k €omusi transcendentnému, ¢o hra vo
vztahu k ¢loveku ulohu boha ([1], 14); v jeho zdklade sa v8ak taji otizka zmyslu
existencie ([1], 21). NaboZenstvo suvisi s uvedomenim vlastnej koneénosti a je vylucne
I'udskou vysadou tak, ako je fou aj jazyk, nerozluéne spéty s myslenim.

J. Komorovsky vidi v naboZenstve mohutnt dejinnt silu ([2], 3); rozobera etymolo-
giu slova religio i nasho slova naboZenstvo a struéné charakteristiky naboZenstva ktoré
cituje, podéiarkuje poznavacie, emocionélne, skiisenostné a prirodzene i hodnotové
a transcendentné stranky naboZenstva ([2], 8). Sicasne upozoriuje, Ze sa zvykne zabudat’
na ritudlne i organizacné aspekty a na komplexnost’ naboZenstva ako psychického, spolo-
¢ensko-kultarneho a ontického javu ([2], 11).

S. E. Guthrie sa pred niekolkymi rokmi odhodlal v knihe Faces in the Clouds. A New
Theory of Religion [3] opriet’ charakteristiku, ba dokonca teoriu nabozenstva o jedina
vychodiskovt ideu, ktorou je podla jeho nazoru systematicky antropomorfizmus.

Hodnota Guthrieho pokusu spoéiva predovietkym v tom, Ze jednoznacéne zarad'uje
nabozenstvo do kontinuitnej $kaly poznavacich javov, kam v jeho ponimani patri spolu
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s vedou, lebo napokon i ndboZenstvo je prejavom Usilia o poznanie bytia v naj$irSom
zmysle slova, hoci nabozenstvo ide dalej nez veda (ktora, pochopitelne, nemé transcen-
dentny a metafyzicky charakter) a poku3a sa naértn(t’ vysvetlenie zmyslu l'udskej existen-
cie.

Guthrie formuluje, reformuluje a opakuje svoju zdkladn( ideu o antropomorfizme
takmer ako vetnl interpunkciu. Vychadza z tvrdenia, Ze svet, ktory vnimame, je
perceptudlne (a interpretaéne) nejednoznaény a pri pokusoch o jeho vysvetlenie sa
“vyplati” (!) chdpat’ ho ako “humanoidny™, teda ako svet, ktorym hybu bytosti podobné
Fud'om. Keby také bytosti neboli, doddva Guthrie podl'a Pascalovho vzoru, ni¢ sa nestane,
ale ak existuji a my by sme ich ignorovali, vystavovali by sme sa nebezpeé¢enstvu (akiste
trestu), podéiarkuje v duchu obchodnicky pragmatickej mudrosti ([3], 4). Tu sa takmer
nepozorovane prelinaji dve roviny - rovina pohl'adu naivného veriaceho s metarovinou
religionistu, hoci zaiste by bolo vhodnejiie a uZito&nej$ie prisne ich od seba odlidovat’. To
viak nebyva vZdy I'ahko splnitel'na Gloha.

Guthrieho presvedéenie o antropomorfnej povahe naboZenstva nerozluéne stvisi
s Casto opakovanym bonmotom, Ze nie Boh stvoril &loveka na svoj obraz (ako sa tvrdi
v Genéze), ale naopak, Ze €lovek stvoril Boha na svoj obraz. Této inverzia biblickej pred-
stavy o stvoreni mala za Glohu detronizovat’ alebo zosmiednit’ ndboZenstvo ako vymysel.
No v skutoénosti vypoveda hibokil pravdu o vzt'ahu ¢loveka k ndbozenskym koncepciam
- v podstate plati pre ne to isté ¢o pre vedecké poznanie, totiz, Ze &lovek nevyhnutne viet-
ko vnima a interpretuje cez l'udské okuliare. S. Brandon to vravi vystiZne: ,,... antropomor-
fizmus v naboZenstve nevyhnutne vyplyva zo skutoénosti, Ze ¢lovek si vie predstavit
boZstvo len pomocou vlastnych my§lienkovych kategorii™ ([4], 63). Pochopitelne - svet
videny zvieracimi ofami sa ur€ite 1i8i od sveta videného l'udskymi o¢ami. K tomuto prob-
1ému sa musime opdtovne vracat’. Je iste pravda, Ze antropomorfizmus nas obklopuje zo
vietkych stran. Basnik antropomorfizuje krajinu preto, lebo takto sa s fiou 'ah$ie empati-
zuje. Napriklad V. Turany poddva vo svojej poézii vzt'ah sinka, zeme a zimy ako antro-
pomorfny obraz milenca, Zeny a staroby. U V. Mihdlika zasa prirodna scenéria je replikou
nalady I'udi, s ktorou sa prekryva ([5], 83). O personifikacii kopcov ako napriklad v novo-
zélandskych mytoch mozno tvrdit,, Ze jej je vlastny isty naboZensky podtén, ale ak sa
dodavaju 'udské érty napriklad keramike, uz to nie je naboZensky ani poznavaci antropo-
morfizmus, ale v podstate oby¢ajna dekoracia.

Stdva sa, Ze Guthrie zavSe zachddza pridialeko - ako napriklad ked’ uvazuje, Ze aj
gulovity model vesmiru je antropomorfny, lebo vraj l'udska hlava je gul'ata ([3], 154)! Co
sa tyka antropomorfizacie budov, ta sa nevyskytuje len pri chramoch ¢&i sakralnych
stavbach ([3], 147; [6]), ale aj pri obytnych domoch (pozri [7]). Antropomorfizmus v ns
koreni intuitivne a hlboko, preto ho taZzko prekonavame. Podobne si zvierata (v zavislosti
od druhu kazdé po svojom) “zoomorfizuji” svet. Tu vlastne nejde o pravdivost’ &i neprav-
divost’ vnimaného obrazu, ale o istd interaktivnu selekeiu relevantnych priznakov vnima-
ného tseku. Zoomorfizovat' v tejto stvislosti znamena posudzovat’ prostredie z hl'adiska
zvierata; analogicky zasa antropomorfizovat’ znamena posudzovat’ svet z 'udského hl'a-
diska - a naSe zmysly nam ni¢ iné neumoZiuji. Ak je pozndvanie sicast'ou orientacie
v prostredi, kde dany organizmus Zije, svojské reagovanie na toto prostredie je prejavom
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autonémie tohto organizmu, jeho potrieb a zrejme je vlastné i rastlindm. Antropomorfiz-
mus by sme mohli charakterizovat’ ako I'udsky obraz sveta, zoomorfizmus ako zvieraci
obraz sveta a keby aj rastliny boli schopné vytvarat si ¢osi také, mohli by sme hovorit
o fytomorfizme, pri¢om vsetky tri - morfizmy by pokryval genericky termin automorfiz-
mus. No kym zviera mbZe vidiet’ podobu zvierata v nejakom objekte vlastne len omylom
(ako pes, ktory agresivne reaguje na plySového psika), ¢lovek tieZ moZe hl'adat’ I'udské
(alebo hoci aj zvieracie a rastlinné) kvality v rozliénych javoch mimovolne i zamerne.

Guthrie opétovne zddraziiuje, Ze naboZenstvo je pre I'udi prijatel'né vd’aka naSmu
sklonu vidiet’ v§ade Pudi. Tu vak redukuje; napriek antropomorfizmu bohovia nie st
'udia. Z definicie boZskosti jednoznaéne vyplyva, Ze boZstvo je bytost, ktora viestranne
a kvalitativne prevysuje ¢loveka. Inak povedané, boZstvo ma vietky vlastnosti I'udi ako
najdokonalej§ich tvorov, medziinym schopnost’ konat symbolicky i komunikovat,
nehovoriac o mnohych dal$ich vlastnostiach. Ak pokladame ¢loveka v stilade s evoluénou
tedriou za vyvinovo najvys§ieho tvora, nemdZe nas prekvapovat’ zaver, Ze boZstvo ako
dokonalost’ sama by malo mat’ najbliZ8ie prave k ¢loveku, a vo svetle tohto poznania je
predbeZne vedl'ajdie, ¢i pokladdme ¢loveka za boZi obraz alebo boha za 'udsky obraz.

Ak pripustime, Ze antropomorfizmus je zabudovany v zdkladoch naboZenstva, nie je
to spochybiiovanie hodnoty naboZenstva - takisto ako nie je spochybfiovanim poznania
upozorfiovanie na pritomnost’ nemenej vyraznych antropomorfnych ¢rt vo vede vo
vieobecnosti. Zo vieobecnosti roz§irenia antropomorfizmu vyplyva, Ze upozorriovanie na
jeho vyskyt neméZe plne vystihnat’ podstatu, presnejdic Specifikum ndboZenstva ani vedy,
ale uvadza ich na spolo¢ného menovatela, ¢o sa rovna nivelizacii a redukecii.

Nemozno suhlasit’ s Guthrieho tvrdenim, Ze vicra je len vierou v nejaku osobu ([3],
36). Ak konstatujeme, Ze verit’ moZno aj v nejakil doktrinu &i ideologiu, nielenZe to nie je
nepravda, ale naopak, je to aZ trividlna pravda.

NaboZenstvo nesporne obsahuje niclen prvky antropomorfizmu, ale zaroven prvky
antropocentrické v tom zmysle, Ze jeho cielom je zabezpetit' ¢loveku priazen Boha (&i
bohov) a spasu; tato jeho stranka vSak akosi zostiva mimo Guthrieho zorného pola.
Pritom aj o antropocentrizme plati v podstate to isté, ¢o o antropomorfizme - je prakticky
vSadepritomny. V jazyku sa antropocentrizmus prejavuje napriklad v usporiadani
priestoru okolo komunika¢ného aktu, konkrétnejsie okolo hovoriaceho, ktory je nulovym
bodom jazykového priestoru, d’alej v kategorii Zivotnosti a neZivotnosti (pripadne
aktivnosti a neaktivnosti) alebo v kategérii gramatického rodu. Antropocentrizmus sa
prejavuje ako egocentrizmus (v sustave osobnych a ukazovacich zamen) alebo aj ako
etnocentrizmus (porov. pomenovanie Cung-kuo “krajina stredu” ¢ize Cina).

Guthrie, ktory hovori o 'ud’och ¢i 'ud'om podobnych bytostiach v niboZenstve, sa na
viacerych miestach zmiefiuje o problematickosti rozoznania Zivého od nezivého, rozliSenia
¢loveka od zvierat ¢i bohov a nazddva sa, Ze interkultirny, resp. nadkultirny prototyp
¢loveka nejestvuje ([3], 40). Slovom, podla Guthricho “neexistuje jasna interkultirna
definicia ¢loveka. V mnohych kulturach sa vymedzenie pojmu &loveka lisi od toho, ¢o je
zauZivané v dnesnej zapadne]j spolo¢nosti. Eurépania nadobtidajii dojem, Ze naraZaji na
rozdielne kontinud, prekryvajlice nase kategdrie zvierat, l'udi a boehov.” ([3], 86).
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Guthrie rozvija tito svoju argumentdciu zmienkami o tom, Ze Eurépania kedysi
(a nie veI'mi ddvno) véhali, &i vlastne §impanzy a orangutany nie su Fudia, a na druhej
strane si zasa kladli otazku, ¢i neexistuju také divogské kmene, ktoré vobec nepoznaji reé.
Dokonca vyznamny prirodovedec Linné a lord Monboddo povodne klasifikovali orangu-
tana ako ¢loveka. Vyrazni deliacu €iaru medzi zvieratami a 'ud'mi poznala Zidovsko-
krestanska tradicia, zdoraziiuje Guthrie, ktora stavala ¢loveka bliZ3ie k Bohu ([3], 87).

Vyvodzovat viak z tychto marginalnych nezrovnalosti zaver, Ze hranice Pudskosti st
nejasné, by bolo pochybené. Ak st niekomu nejasné, vinu treba hl'adat’ skér v neadekvét-
ne zvolenych diagnostickych kritériach. Bez problémov mozno akceptovat’ nazor, Ze ka-
tegoria “Clovek” nemad ostré hranice - lenZe to je prizna¢né pre vyznam slov vo vieobec-
nosti a vo vietkych zndmych jazykoch.

Ak v starovekom Rime pokladali otroka za vec (res), mame z toho vyvodit, Ze nao-
zaj nevideli jeho l'udské vlastnosti? Nemohli sa slobodni Rimania Zenit' s otrokyfiami,
nebyvali vzdelani otroci uéitel'mi slobodnych rimskych ob¢anov? Neudel'ovali pani
otrokom prilezitostne slobodu? Neboli “tazkosti” s ponimanim ¢loveka len problémom
etnocentrického prava a riadnej davky pohodiného pokrytectva? Ak si totiz ¢loveka
definujem ako vec, mézem mu pokojne ublizovat, méZem ho dokonca beztrestne a bez
vylitiek svedomia zabit! Ak ozna¢im prisluSnikov niektorych narodov za
“Untermenschen” a prislusnikov inych narodov za “Ubermenschen”, je na vine méj jazyk,
¢i moja moralka? Bolo Nietzscheho udenie a niektoré jeho podnety mravne neutralne
a neSkodné? Verili Rimania, Ze Caligula sa stal bohom zaziva? Ne$lo tu len o hru s vierou
v zézratni moc slov? [ ked porovnavame charakteristiky ¢loveka v rozliénych kulttrach
a kon§tatujeme isté rozdielnosti (mimochodom, slovny vyznam vo vieobecnosti sa
vyznacuje pevnejsim jadrom a volnejou perifériou), musime uznat, Ze niektoré vlastnosti
maju pre definiciu ¢loveku vic§iu vahu ako iné. Keby si Rimania neboli uvedomovali
stopercentnt I'udskost’ svojich otrokov, iste by im neboli mohli ob&as darovat’ slobodu
a pouZivat' ich ako ucitel'ov! Pochybovali otroci o svojej 'udskosti? Sotva, lebo inaksie by
sa neboli burili a nedozadovali by sa rovnopravnej§ich Zivotnych podmienok. Staroveki
Rimania si uréite v skrytosti uvedomovali 'udskost’ otrokov, ale bolo pre nich pohodiné
a vyhodné de jure ich definovat ako “nel’udi”. Takéto zimienka oslobodzovala panov od
povinnosti sludne s otrokmi zaobchadzat - tak, ako oslobodzovala od vytitiek svedomia
persondl koncentraénych taborov v styku s “podlud'mi”. Rovnako je vylacené, Ze by
polynézski Mangajtania nevideli vlastni stopercentnt telesnil i dudevnua zhodu s obyva-
tel'mi okolitych ostrovov (hevoriacich dokonca vel'mi blizkymi jazykmi), a predsa ich
vyhlasovali za démonov, lebo z viacerych praktickych dévodov im to vyhovovalo. Vd'aka
zazratnej sile slov statilo napriklad I'udskd obet’ premenovat v Polynézii to bola ika roa
“dlha ryba” &i poaka roa “dlha sviiia”. A aby podoba bola ¢o najdokonalejdia, niekde
dokonca veSali usmrtené obete ako ulovené ryby.

V slovanskych jazykoch ma k tomuto problému najbliz§ie uz spominana kategdria
Zivotnosti a neZivotnosti. Samotny termin je nepresny; o ¢osi adekvatnejsi je azda rusky
termin odusevionnost' a neodusevlionnost a v jazykoch aktivneho typu protiklad aktivnych
a neaktivnych entit. V slovenéine takzvané Zivotné substantiva zahrnuji iba maskulina
oznadujice ludské bytosti a zvieratd (tieto v spisovnej slovenéine len v jednotnom ¢isle),
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priCom v zdpadoslovenskych nare¢iach patria k Zivotnym aj zvieratd v mnoZnom é&isle.
V rustine sa Zivotnost' rozlisuje v muZskom aj Zenskom (nie viak v strednom) rode. Na-
proti tomu v takzvanych aktivnych jazykoch stoja proti sebe entity schopné samostatne
konat” oproti ostatnym, inertnym entitam (tie napriklad v indoeurdpskych jazykoch presli
do stredného rodu). Obidve kategorie (Zivotnosti - neZivotnosti a aktivnosti - inaktivnosti)
teda vychadzaji z rovnakej motivacie a naprick margindlnym rozdielnostiam sa do
znacnej miery prekryvaju.

Argumentatne pochybné je tvrdenie, Zze vyroky ako “Mandela (pripadne Stalin alebo
Hitler a pod.) je na$ boh” - by mohli dokazovat’ neur€itost’ obsahu pojmu a sémantiky
pomenovania “najvysia bytost” ([3], 193). Podobnych prikladov moZno uviest
hocikol’ko. Ked’ obyvatelia polostrova Coromandel na Severnom ostrove Nového Zélandu
po prvy raz uvideli eurdpsku lod’ a oznatili ju slovom afniua, ktorého najéastejiim
ekvivalentom je v slovenéine (i v angli¢tine) slovo boh, nemusi to znamenat', Ze cudzie
plavidlo skuto¢ne pokladali za boZstvo. Skér ide o pouZitie lexémy v prenesenom,
metaforickom vyzname. Pri posudzovani vyznamového spektra nejakého slova
bezpodmiene¢ne musime odlifovat’ priamy vyznam od preneseného vyznamu, od pouzitia
ad hoc, ak sa skutoéne chceme vyhnat' falo§nym generalizacidm.

Niekedy sa nepresne kon§tatuje, Ze pri pokusoch pochopit’ mimol'udsky svet sa
spolichame na chapanie seba samych a na aplikdciu tohto poznavacieho modelu. Je to
nepresné konitatovanie, lebo v skutoénosti nie sme ako celok bezo zvy§ku pristupni
sebapoznaniu - najpristupnejsi je nas zoviiaj§ok, vnimateI'ny zrakom a o ¢osi menej aj
inymi zmyslami, najpristupnej$i sme tam, kde sme v interakcii s bezprostrednym okolitym
svetom,

Vzhl'adom na to, Ze nadim zmyslom nie je rovnako pristupné celé bytie, poznavanie
sa nevyhnutne nevycerpava len aplikovanim Pudskych modelov na iné domény, ale je aj
aplikovanim znamych, osved&enych modelov (ktoré nie su vZdy antropomorfné) na
nezname situacie a javy; existuji také mimol'udské pojmové domény, ktoré maji vacsiu
explanaéna silu (ktoré st nam znamejdie) nez mnohé humanne domény. Napriklad
doména vnutornych I'udskych citov, pocitov a nalad sa v mnohych jazykoch sveta ¢asto
stava teréom aplikacie kognitivnych modelov z domény prirodnych tukazov ¢i Zivliov
(porov. vyrazy ako rozohiiovat' sa, citovy chlad, soptit hnevom, mracit' sa na niekoho,
obmdkdcit niekoho, Ziarit' od radosti a i.).

Vynimkou nie st pripady aplikacie neantropomorfnych poznavacich postupov na
doménu transcendentna. Proces rastu sa ¢asto podava pomocou fytomorfného modelu;
v mytoldgii polynézskeho ostrova Mangaia sa svet znazorfiuje ako kokosovy orech rastici
od najhlbsicho korienka totozného s duchom bez l'udskej podoby cez rozli¢nych duchov
a vnutro kokosového orecha, kde sidli Zena symbolizujica prvopociatok, aZ po vrch
orecha, kde byvaju l'udia. Naproti tomu vyvinova sekvencia od chaosu a tmy cez
brieZdenie a svitanie k slne¢nému jasu zrejme Cerpd ingpiraciu z prechodu noci do dita.
Azda nebude za vlasy pritiahnuté predpokladat’, Ze protiklad snenia a vSedného Zivota sa
uplatnil v australskych mytoch a naboZenskych predstavach, kde snenie je davnym
obdobim stvorenia a prapredkov, ale sticasne akymsi mimoc¢asovym stavom, vyjadrujic
tak spédtost’ zivych s nebohymi, lebo snivat’ mdZeme vlastne hocikedy. V poznavacej funk-
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cii sa dokonca aplikuje model, ktory mdZeme nazvat' teomorfnym. Vesmir sa v kozmogé-
nii viacerych ndrodov chape ako telo boZstva. Tento teomorfizmus je pomerne rozsireny;
mohli by sme uviest' priklady z japonskej zbierky mytov [8], z indoeurépskej kozmogé-
nie [9] a z Ovidiovych Metamorféz [10].

Guthriemu unikéd zo zretela, Ze ndboZenstvo nie je iba “systematickym
antropomorfizmom?”, ale i hfadanim zmyslu celého sticna, a to aj pomocou inych, nielen
uzko antropomorfnych poznavacich modelov. V niektorych naboZenstvach je obraz
bozstva taky abstraktny, Ze Boh sa vlastne ani nespomina po mene (najmai v judaizme,
krestanstve, islame). V inych nédboZenstvach zasa skér vystupuje do popredia pocit
spolupatri¢nosti Zivych s tymi, ktori nas opustili.

Zaverom by sme azda mohli kon§tatovat, Ze nie je realistické stavat’ celd tedriu
ndboZenstva len na antropomorfizme. NéboZenstvo je prejavom Usilia 'udi pochopit, ¢o
sa im vidi zahadné, dopétrat’ sa zmyslu a prapri¢iny existencie. Iste nie je neracionalny
predpoklad, Ze tato prapri¢ina bytia sa najskér da porovnat’ s intelektom, ak sa vobec da
s nie¢im porovnat’. Zo vetkych pozemskych Zivych tvorov mé najvy$$iu mieru intelektu
¢lovek, a tu je vysvetlenie vyskytu antropomorfizmu v naboZenstve. Antropomorfizmus je
suasne cestou k vytvaraniu abstraktnych pojmov a pomenovani. Této cesta sa nezaobide
ani bez zoomorfizmu, fytomorfizmu a inych obraznych prostriedkov, ktorymi oplyvaji
tzv. prirodné, ale aj starovekeé jazyky (pozri [11]) a aj logografické pisma obsahujuce
znaky ikonického pévodu. Napr. v ¢inskom pisme sa slovo dobro vyjadruje zloZeninou
Zena + dieta, les zloZeninou strom + strom + strom, pohroma zloZeninou voda + oheri.
Praveky ¢lovek si v§imol, Ze vo svete je pritomny prvok nadhodnosti, prekvapenia, ba
nevypocitatel'nosti. V jeho panteéne tomu zodpovedaji rozmary boZstiev a ich iracionalne
spravanie. Na ich viemocnost’ poukazuj §tyri ruky, na vievedicnost’ dve ¢&i §tyri tvare
alebo tri oéi a pod.

Keby sme ideu antropocentrizmu doviedli ad absurdum, nakoniec by sme zistili, Ze
sa vlastne pohybujeme akoby v sebe; solipsizmom zavéfia tzv. antropicky princip, ktoré-
mu sa v astronomii a filozofii prirodnych vied venovala zna¢na pozornost’ [12].

Guthrieho pristup k podstate naboZenstva obsahuje vel'a in§pirativnych postrehov,
ale zial' i prvky redukcionizmu a tautolégie. V jeho praci chyba dostato¢ne §pecificky
vyskum rozliénych naboZenskych sistav. Antropomorfizmus nie je cielom, ale iba
nastrojom naboZenskej doktriny. Ciel’ ndboZenstva mé bliZSie k antropocentrizmu, a to do
takej miery, do akej ide ndbozZenstvu o duchovné blaho a spasu ¢loveka.
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