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The paper focuses on three problems, First, Derrida's vocabulary is there of help in
describing Heidegger as one of the characters, which Nietzsche called “ascetic
priests”. The revolt against the culural hegemony of these ascetic priests is exempli-
fied by L. Durrell's novel dlexandrian Quarier.-Finally, attention is paid to R. Rorty
in order 1o retell philosophy as private commentaries pointing to one literary tradi-
tion.

“Chlapde, fekl mu velitel, postay se vedle mé a az ti ddm znameni, tak vytroubis po-
zor, Ted’, zaSeptal. Jacopo proZzival tento okamzik tak hluboce, Ze kdyz se pozdéji pokou-
Sel vyjadrit, co tehdy citil, jeho véty vybolovaly z vazby a byly zpfetrhané, zmrzadené
vyte¢kovanymi zamlkami... Posedlost kyvadlem, kterd Jacopa Belba provazela po celou
Jjeho dospélost, byla pravé obrazem tohoto jednou zaznamenaného a pak vytésnéného
zaZitku, kdy se opravdu dotkl klenby svéta. Jacopu Belbovi nikdy nedoslo, Ze jeho okam-
Zik tu byl, Ze se opravdu dostavil a cely zbytek Zivota jej pak hledal, aby doSel zatraceni.
Nebo to mozna tudil, jinak by se pfece ke vzpomince na trumpetu tak ¢asto nevracel.”
([1], 689).

I. Posledni kapitola Ecova roménu, pfevypravéna Casaubonem, ukazuje, Ze pravé
v nalezeném textu o zazitku z détstvi, nikoli zavé§en na “kyvadlo™ se hledajici Jacopo
dotkl tvafe svéta. Text o trumpeté, mnohokrit prepisovany, upravovany a dopliiovany
vsuvkami a poznamkami tak, Ze je smazan rozdil mezi pivodnim a “doplnénym”, je kli-
gem k Jacopové posedlosti kyvadlem. Cim je pak v Ecové romanu kyvadlo? Objekt vy-
staveny v pafizském Conservatoire, pycha technické civilizace Zapadu a jeji racionality se
ve stietu a hie vyznamd, tradic, Zanr( a verzi svéta promé&fiuje v “Symbol” od pradiy na
lidmi hledané prapfic¢iny jsouciho, nejvy§si reality, v symbol Boha, Byti, pravzoru, plivod-
niho prazdna, skuteéného charakteru svéta i nascho ja.

Nazvéme “metafyzickou” tradici, v niz ddstojnost lidské¢ho Zivota spociva pouze
v tom, Ze se ¢lovek Géastni sporu o kyvadlo, pfijima za svou poscdlost kyvadlem. Tato
posedlost pak vymezuje jistou Zivotni formu, kterou nazyvame - d&jinnost. Hranice
historické existence jsou pak vymezeny timto sporem. Existovat v tomto kontextu
znamena dat svému Zivotu filozofickou formu, tedy zalozit'sviij Zivot na nékteré z odpo-
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védi na onu zikladni otazku. Ten, kdo se netidastni oné vieobeené posedlosti kyvadlem,
je, fedeno spolu s M. Foucaultem, “jistym adeptem Lodi blazn{i (Narrenschiff), tuldkem
uvéznénym jen svym putovanim, poutnikem par exellence, ostatnimi viak vyobcovanym
do ne-rozumu” ([2], 13). Skute¢nost je pak to, co je za “pouhymi jevy”, co mhzZe byt pfi-
voldno pomoci pojm( - evidence, pfi¢ina, esence, celek, eidos, fenomén, atd. Nejvyse ce-
nénou lidskou €innosti je pak hleddani toho, co vécem a jeviim vladne, nalézani pojma, kte-
ré by “Skutec¢nost” adekvatng vyjadiily, zobrazily éi reprezentovaly.

Reknéme nyni, Ze postmoderni pojeti filozofic lze pak v tomto kontextu charakteri-
zovat jako snahu vymanit sc z d&jinnosti ([3], 210), z t¢ filozofické formy existence, kterd
odvozuje lidstvi konkrétnich lidskych bytosti riiznych Zanrd, kultur a prostfedi z vile
angaZzovat se ve sporu o kyvadlo. lronicka ([4], 73), postmoderni, literarizovana kultura
([4], 81), vyraz to drahy Rortymu, je pak nejen kontextem, ve kterém se odehrava “obrat”
od teorie k vypravéni, ale soucasné jde o kulturu, ve které ti z nds, kterym je blizky Zanr
filozofie, odmitaji brit vdZné myslenku. Ze se cetbou urcitych filozofickych knih zmocnili
nékterych “elementarnich slov™ ([4], 73), kterd by méla mit rezonanci, zdvaZnost pro
viechny lidské bytosti, pro jedince rlznych zanrd, kultur a prostiedi. PovaZzovat se za iro-
nika v rortyovském smyslu znamend dobrovolné pfijmout roli v zapletkach takovéhoto
vypravéni,

Ironik odmita brat vazné myslenku, Ze by néjaky seznam knih, ktery se konkrétnimu
filozofovi nahodou dostal do rukou a ktery on piecetl, byl v privilegovaném postaveni
viidi mnoha jinym seznamtim jinych knih, jinych autorit. Zadny z téchto seznami nenf pri-
vilegovany viiéi ostatnim ve smyslu “lepsiho zachyceni skuteéného charakteru svéta ¢i na-
Seho j&”. Ironik o nich pfemysli jako o rbznych zplisobeeh adaptace, kdy konkrétni lidské
bytosti délaji to nejlepdi s mnoha drobnymi véemi, symboly, uddlostmi a presvédéenimi,
s materidlem, ktery maji k dispozici.

Ironicky styl psani tak nevede k “zaveériim”, ale k pochopeni mezniho uZitku
odlidnych definitivnich slovnikil ([4], 73), rliznych souborfi, komplext slov. Reknéme
nyni, ze ironicky styl psani lze charakterizovat jako systematickou kritiku ndroki riznych
definitivnich slovnika byt definitivnim slovnikem skuteénosti, jazykem reality. To, co
nazyvame Skuteénost, je pak ironiky chapdno jako vysledny efekt pieloZitelnosti uritych
obrazfi, symbold a metafor konkrétniho definitivniho slovniku, ktery ve stfetu s jinymi
zvitézil a prosadil sc.

Tato studie je odpovedi t&m, kteki stdle pocituji nutkavou posedlost kyvadlem a ktefi
tak ve své snaze prosadit “teorii” (chapanou jako ostry protiklad vypravéni) jako rozhodu-
jici prvek, tmel vefejné Easti nagich definitivnich slovnik{, napliuji Nictzscheho vizi
“asketickych knézi” ([5], 317). Nictzscheho vyklad postav, které on nuzyva asketicti
knézi, jsem upravil tak, Ze jde ncjen o postavy, kter¢ zastavaji presvédceni. Ze musi exis-
tovat jakasi ogistna askeze, kterd nas ma pripravit na styk s né&¢im naprosto “*Jinym” (Pod-
statou, Bytim, Pravdou), kterd dovoluje vystoupit na neutrdlni pidu (hovofit jazykem
Skuteénosti) a kterd jde vzdy pod kiizi ve své snaze o adekvitni zuchyeeni skutecného
charakteru svéta i nadcho ja, ale soutasné jde o postavy, které touzi po tom, aby jimi
objevena “‘elementarni slova” tvofila rozhodujici prvek vefejné ¢asti nadich definitivnich
slovniki.
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Elementarni slova asketickych knéZi jsou pak slova a kontextudlni fraze, které maji
mit svou silu nezavisle od svého uZivani, spoéivajici v tom, co nazyvdme “vieobecné
pochopeni” (plynouci z lidské pfirozenosti &i samotné povahy reality), kterd kdyZ
usly$ime, uvidime, jak se v&ci maji ve skutednosti,

Ironicke pojeti rozumu je naopak zaloZeno na piesvéddeni, Ze nic se neda zdivodnit,
ale vie kritizovat, a déle na tom, Ze produktivn&j3i neZ vytvafeni teorii, které by se stile
vice a vice pribliZzovaly tomu, jak jsou véci ve skutednosti, je v sou¢asné multikulturalni
spolecnosti kultivace takové podoby prostoru vefejné fedi, ve které se ideje snadno rodi
a sdéluji, ale nesnadno pfezivaji ([6], 119).' Diky knihdm autorq, jako jsou napf. Hesse,
Derrida, Durrell, Nabokov, Kundera, Bloom, Rorty, Quine, Rawls a dalsi, si uZite¢nost
ironického pojeti rozumu zaéiname stile vice uvédomovat.

V dal8i ¢asti této studie se chci vénovat nasledujici trojici problémi. Nejprve pouziji
Derridu, abych ukazal Heideggera jako jednu z postav, které Nietzsche nazyva “asketiéti
knéZzi”. Za druhé, nékolika poznamkami shrnu 4lexandrijsky kvartet L. Durrella a jeho
pojeti roméanu jako ukdzku vzpoury proti kulturni nadvladé asketickych knézi. A kone¢né
za tfeti se vratim k Rortymu, abych ukézal, Ze ironicky styl psani, to jsou “soukromé
komentake”, odkazujici k jedné literarni tradici.

II. V samotném zavéru Diferdnce ([7], 27), v pasazi vénované Heideggerovi,
se Derrida pfiznava k tomu, jak je pro néj problematické myslet na skute¢nost, Ze neexis-
tuje Zadna “konecna litanie” - bez nddechu nostalgie, t.j. vné mytu o ¢isté matefském
a otcovském jazyce, ztracené vlasti my$leni. Derrida chee piekonat Heideggerovu nostal-
gii po této ztracené vlasti a také pokuSeni ztotoZnit s s né¢im velkym, s nééim jako “Za-
pad, volani Byti, ¢i ukol MySleni”. Heideggerovo “andenkendes Denken” je onou nostal-
gii a mytus ztraceného jazyka “elementéarnich slov”, jejichZ sila potfebuje byti obnovena,
je pouze dalsi z pokus® uvéfit tomu, Ze néktera slova jsou privilegovana vzhledem k jinym
diky moci, jeZ neni z nés, Ze nékteré definitivni slovniky jsou k nééemu transhistorickému
a nenahodilému bliZe neZ jiné.

Heideggerovo pievypravéni Nietzscheho charakteristiky “Zapadu” jako mista, kde se
platonismus pfevratil a skon¢il jake vile k moci, mu umoZiiuje prezentovat sebe jako
myslitele nového druhu. Heidegger trval na tom, Ze kdyZz byl Platon (diky jeho
rekontextualizaci Nietzscheho) plné pFevricen, vy€erpala metafyzika své moZnosti.
O ironii mluvi pozdni Heidegger jako o pfedposlednim stupni vyvoje Evropy (symbolem
néhoZ je Nietzsche), ve kterém se “svét stal obrazem” ([8], 129), kdyZ si intelektualove
a pozdgji i ostatni lidé uvédomili, Ze cokoli lze opétovné popsat tak, aby to vypadalo
dobfe nebo Spatné, zajimavé nebo nudné, uZite¢né nebo bezvyznamné.

Heidegger nechce byt ani metafyzickym teoretikem, ani ironikem, ale soucasné chce
kombinovat vyhody obou. A tak rlizné varianty clementarnich slov, které nam pfedklada
(napf. prvni skupina kandidatd - Dasein, Sorge, Befindlichkeit, Zuhandenheit, Verfallen-

'Mé stanovisko neni takové, Ze nékteré slovniky jsou nelegitimni, nybrz spiSe takové, Ze bychom
méli nechat tisice slovnikdl, aby vzkvétaly, a pak se divat, klery z nich pfeZije.
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heit atd. ¢i dal3i po Kehre - Gestell, Aufgabe des Denkens, Vierung, atd.), &tu jako pokus
vytesit jeho soukromy problém: jak byt teoretikem i ironikem soudasné. NefeSitelnost
tohoto problému vedouci k pFitakani teorii a pozdé&ji lyrice oproti epice, a taktéz vymys-
leni hrdiny vétsiho, neZ je nade “ja”, pomoci pojmu, které nejsou produktem akumulace
mnoha nahodilosti, ale kontaktu se “Skute¢nosti”, ¢ini z Heideggera jednoho ze zastupu
asketickych knéZi.

Heidegger podlehl pokuseni viech asketickych knéZi myslet si, Ze kdyZ uZ jednou
na3el zplsob, jak zafadit své pfedchldce pod urcitou obecnou ideu (zapominani byti),
ucinil tim néco vice neZ nalezeni nového opétovného popisu, ktery mu miZe byt uZiteény
v jeho snaze o sebeformovani. Vystupuje tak, jakoby ho tento novy opétovny popis jeho
pfedchiidell dostal do kontaktu s moci, kterd neni z nas, s né¢im, co se pife velkymi
zacdtecnimi pismeny (Byti, Pravda, My$leni) a ur€uje mu poslani mit zdvaZnost pro
vefejnou rétoriku, vefejné akce.

Lawrence Durrell, jehoZ pojeti romanu jako ukazce vzpoury proti kulturni nadviads
asketickych knéZi se budu vénovat pozdé&ji, se stal tim, &¢im je, svymi reakcemi na
konkrétni realné Zijici lidské bytosti, které kdy nahodou potkal. Durrell realizuje cil
kaZdého ironika, soukromou autonomii tak, Ze opétovné popise ty, ktefi mu nabidli defi-
nitivni slovnik k popisu sebe sama. Heidegger se stal tim, ¢im byl, svymi reakcemi na
- osoby, slavna jména jiz zemfelych filozofi, se kterymi se setkal prostfednictvim knih.
Heidegger nepopisuje lidi, ale spi$e definitivni slovniky, pro néZ slavna jména filozofi
slouzi jako zkratky.

Rozdil lidé (Durrell), ¢i slovniky (Heidegger) je v8ak spiSe umély. Podstatnou
diferenci je vSak to, Ze sbirka lidi, na které Durrell narazil a ktefi se pak v riznych
variacich objevuji v jeho romanech, je pouhou ndhodnou “sestavou” lidi, které potkal.
Slovniky, o kterych mluvi Heidegger, v8ak nejsou pouhou nidhodnou sbirkou, nybrz
soucasti postupu, ktery slouZi k popisu néceho vétsiho, neZ je M. Heidegger. Jméno, které
této vznedené a diileZité osobé dava, je “Zapad, Byti, Ukol Mysleni”. Ve vypravéni téchto
piibéht viak neni misto pro nahodilost, stejné jako napf. v Hegelové Fenomenologii
ducha.

Soukromou autonomii lze ziskat pomoci rekontextualizace a opétovného popisu
minulosti zpisobem, ktery se diive nevyskytl. Minulosti jsou pak knihy, ve kterych se piSe
o tom, Ze existuje néco jako “véc”, kterou nelze opétovné popsat, & definitivni slovnik,
ktery nelze rekontextualizovat. NevyZaduje to onen apokalypticky ton asketickych knéZi,
Ze “cosi” (Zapad, metafyzika, subjekt atd.) vycerpalo své moZnosti a nyni ma vse byti
u¢inéno nové. Touha asketickych knéZi po majestatnosti “Jiného”, po néfem, co nebude
srovnatelné s minulosti, tak stoji vedle snahy ironikl vytvorit daldi alternativni popis
minulosti, ktery nam snad miZe pomoci odolat pokudeni myslet si, Ze jsme se ¢etbou knih
urditych autorit pfi¢lenili k né¢emu vétiimu, neZ jsou soukromé projekty hrdind jedné
literarni tradice.

* Srovnej rozhovor, ktery Heidegger poskytl 23. 9. 1966 Casopisu Spiegel. In: Filozoficky ¢asopis
1/95,s. 6-31. '
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Ironie musi byt co do formy vyprav&gska, nebot’ ironikiim jejich nominalismus nedo-
voluje povaZovat jejich dila za néco, co ma vztah ke “skute&né podstat&”, ale pouze
k minulosti. Heidegger je ochoten tolerovat vypravéni (epiku vibec) pouze jako fivod,
k zachyceni né¢eho hlubsiho a dileZit&jsiho, neZ jsou ony malé véci, symboly a udalosti,
které jsou pro mnohé z nas takika viim, totiZ k pouti za skute¢nou povahou svéta &i
naSeho ja. Na podatku Sein und Zeit, v 6. paragrafu nazvaném Ukol destrukce dejin
ontologie, miZeme ¢ist Heideggerovo varovani pfed pokusenim plést si ontologii (teorii)
s pfib&hem, ktery uvadi jedny lidské bytosti do vztahu k druhym. Vypravéni vytvati
“piikrov”, ktery je pfi cesté za autentickou podobou Dasein nutno odstranit.

Heidegger teoretik tak zde po nds z4d4, abychom omyli zapragené okenni tabule
a spatfili to, jak jsou véci ve skute¢nosti. Heidegger je stejné jako Jacopo Belbo posedly
kyvadlem. Jeho dilo je pokusem dat odpovéd’ (jedinou spravnou) na otdzku “Co je
Zapad™? Heideggerovu teorii, vyjadienou originalnim neteoretickym Zargonem, &tu jako
pokus obnovit pfibéh, ktery Zapad zni¢il. Pfibéh historie “Byti”. Heidegger touZzi po
historické vzne§enosti, nechce byt povaZovan pouze za némeckého profesora filozofie,
ktery pfevedl Nietzscheho do akademického Zargonu, ani za epigona Hglderlina, a tak
hleda pro svilj mozek misto, ze kterého by p¥ehlédl hemZeni celé zdpadni tradice. Je
jednim ze zastupu asketickych knéZi, nebot’ chce vidét sebe a své predchidce, které
popisuje ve svém piib&hu o “zapomindni Byti”, jako osoby, které se zabyvaji né¢im
vétSim a dileZitéj§im, neZ jsou soukromé projekty, nez je vytvafeni novych imaginarnich
slovnikii ¢i jazykové novosti.

Svou soukromou posedlost jednou literarni tradici (tzv. platonsko-kantovskym kéno-
nem), svou originalitu, definitivai slovnik, ktery ndhodou sdili, knihy které se mu dostaly
do rukou, svij strach, Ze by mohl byt zotro¢en slovnikem jiného ¢lovéka, toto vie chee
vztahnout k néemu skrytému, stojicimu v pozadi a podmifiujicimu chod déjin. Heidegger
ani v Sein und Zeit - ani po Kehre nevéfil v podstatnou relativnost lidskych véci, typickou
pro ironika. Jeho ambice pfed i po Kehre velice dobfe ilustruje tato sentence ze 44. para-
grafu (Pobyt, odemcenost, pravda) Sein und Zeit: “Ve filozofii b&Zi nakonec o to, zacho-
vat moc nejelementarngjsich slov, jimiZ Dasein vyjadfuje sebe samo, aby je prosty lidsky
rozum nezplostil do nesrozumitelnosti, jeZ se pak stivd pramenem pseudoproblémi.”
([8], 262).

Heidegger zde héji stanovisko, Ze “Skutecnost”, budeme li se spravné ptat, nim po-
miZe ur€it, jak by na§ definitivni slovnik mé&l vypadat, ktera elementarni slova by mél
obsahovat. Asketicti knézi tedy vyvraceji myslenku opétovného popisu argumentem,
Ze nejde o to, jaky definitivni slovnik uZivame, ale o to, co je pravdivé. Doufaji, Ze “Sku-
te€nost” jim pomuzZe svodiim rekontextualizace odolat. Zda se, Ze v dobé&, kdy Heidegger
psal Sein und Zeit, byl zcela vazné piesvéden o tom, Ze uskuteciiuje transcendentalni
projekt, Ze vytvaii pfesny seznam ontologickych podminek moZnosti ontickych stavi,
podle kterych se Fidi stavy mysli &i Zivotni touhy a plany nefilozofi.

“Kazdy si jen vymy3li néco nového”, pie v ivodu k pfednasce Co je metafyzika.
“Uvést mysleni na cestu, po niZ by dospélo od vazby pravdy byti k bytovani ¢lovéka,
proklestit mysleni stezku, aby vyslovné pomy§lelo na byti samo v jeho pravdé, k tomu se
ubiralo mysleni, o néZ jsem se pokusil v Sein und Zeit.” ([9], 17).

Filozofia 51, 8 499



Pozdni Heidegger bere zp&t myslenku, Ze toho, Semu fik4 “die aufgabe des Den-
kens”, se da dosahnout vypravénim d&jin Byti, vypravénim pFib&hu o tom, jak metafyzika
a Zapad vycerpali své moZnosti, a obraci se k mySleni z Ereignis ([10, 25, 31, 35).}
V tomto obdobi chce byt Heidegger povaZovan za poetického autora. V Das Ding-miiZe-
me &ist tyto obrazy: “Ctvefina bytuje jakoZto uvl astiiujici zrcadlova hra onéch v jednodu-
ché semknutosti sobé& navzdjem oddanych. C‘tverma bytuje jako svétovani svéta. Zrcadlo-
va hra svéta je krouZivy rej uvlastiiovéani. Soustfedéné bytovani takto vifici zrcadlové hry
svéta je lehounky vitr.” ([11], 31). Heidegger touZi po slovech, ktera by za ngj, Ize li to
takto fici, vykonala onu velkou préci - uvolnila jej od nap&ti (tim, Ze by je vzala na sebe),
které pocit'uje, kdyZ ptemysli nad tikolem, ktery pfed nim stoji. Problém, pfed kterym se
Heidegger ocitd, zni: “Jak postavit stranou celou pFedchézejici tradici, celou metafyzickou
teorii bez toho, aby ¢lovék sam teoretizoval, jak psét nikoli o lidech, ale o slovnicich, pro
néZ slavna jména predchidci slouZi jako zkratky, bez nidroku na vzneSenost.” Heidegger
se tedy snaZi poetizovat teorii. Poetizovat teorii znamena uvédomit si, “Ze ve vlastnim
smyslu mluvi feg, nikoli &lovék. Clovék mluvi vidy az teprve tehdy, kdyz odpovida fec¢i.”
([11], 157).

V3e, co pozdniho Heideggera zajim4, je zvukova rezonance (zéleZi pouze na foné-
mech). Etymologie ¢i historie vyznami slov nejsou dilezité ([11], 21, 23). Ve, ot v této
chvili jde, je hledani slov, ktera budou sebe sama destruovat, a tim se zbavi moZnosti
vystoupit jako mozni adepti na “vznedenost”. Basen Byti tak nastupuje na misto diiv&jiho
pfibéhu historie byti. Heideggerlv obdiv k autoriim, ktefi tyto sebedestruujici fonémy
vytvareji, pfechazi v jistych chvilich aZ v zavist. Zavist k Hélderlinovi je misty taktka
fyzicky hmatatelna, ale pfesto s nim Heidegger nemini sout&Zit. V&t&, ze Filozof mysli na
vec, kterou Bésnik vyjadiuje poeticky, pfedchazi odstavec o tom, Ze Myslitel i Basnik se
setkévaji jeden s druhym jen tehdy a jen potud v tomtéZ, pokud zistavaji ve své bytnosti
odligni ([11], 85).

Heidegger tedy nechce byt povaZovan za neuspé$ného basnika ani za epigona
Holderlina. To, co dél4, déla proto, nebot’ doufd, Ze se vyhne opétovnému sklouznuti do
metafyziky tim, Ze ndm pfedvede spiSe “bdsefi” nez “pfibéh”. Originalita jeho Zargonu,
vyvoldvajici stdle nové a nové upfesiiujici komentare, je pojistkou proti tomu, aby se
s jeho dilem zachazelo jako s dilem Hegelovym ¢&i Nietzschovym, totiZ jako s maskovaci
siti, kterou je tfeba odhodit, abychom upozornili na moc jistych elementarnich slov.

Na pocatku této ¢asti vénované Heideggerovi jsem uved] Derridiv skepticky postoj
k Heideggerové myslence “univerzalni litanie”, ¢ehosi, co spojuje to nejlepsi z filozofie
a poezie, ¢ehosi, co leZi za hranicemi teorie i ironie. Heideggerova charakteristika ¢lovéka
jako “Dasein” a pozdé&ji “Basné Byti” byla jeho soukromym pokusem, jak originalnim
zplisobem zachréanit teorii tak, Ze ji zpoetizujeme. Tento pokus se vSak ukazal jako
bezvysledny.

A" veSkera metafyzika véetné svého protivnika mluvi fe¢i Platonovou.., ani Hegel ani Husserl se
neptaji na to, jak dalece musi byt dano pfitomnéni jako takové...nezni pak nazev tkolu mysleni misto
byti a ¢as: svétlina a pfitomnen{?”
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Opétovny popis malickosti - i kdyby jako v ptipadé Heideggera témito “mali¢kos-
tmi” byly filozofické knihy vyznamnych jiZz zemfelych filozofli - nema za nasledek pocho-
peni ehosi velkého, co pifeme velkymi zadatednimi pismeny, jako napf. D&jiny, Byti &i
Zapad. Ve chvili, kdy je Heidegger vérny své soukromé posedlosti, kdy vytvaii svij vlast-
ni originalni definitivni slovnik, aby unikl moZnosti, ze “zamrzne” do tvaru fotografie,
kterd byla udélana z perspektivy nékoho jiného, je impozantni. Ale Heidegger jako filozof
protlacujici do vefejné ¢asti nasich definitivnich slovniki své komentate na moderni spo-
leénost, technologii [12], politiku & osud Zapadu,*je élovékem popudlivym, malicher-
nym, pfedpojatym, pro mnohé smé$nym a soucasné (jako v pfipadé jeho postoje k zmize-
ni svych Zidovskych kolegti z univerzity) krutym.

Heidegger neni ochoten pfipustit, Ze slova, kterd znamenala tak hodné pro ngj, slova
jako Dasein, noein, Sorge, Gestell, fenomén, Descartes atd., jsou pouze jeho soukromym
ekvivalentem “Corpus Hermeticum, svatého gralu, Temury, Merevejct, kabaly atd.”, jez
znamenaly tak mnoho pro Jacopa Belba. Ale pravé tim byla.

Heidegger je zajisté zcela zbytelny pro ty z nés, ktefi nikdy nedetli filozofické knihy,
ale i pro ty, ktefi je &tou, ale nesdileji jeho asociace. Jeho interpretace “Zapadu” je néim,
bez ¢eho se dokdZeme klidn& obejit. Heideggerfiv pokus uniknout nostalgické touze po
vzneSenosti, po pri¢lenéni se k nétemu velkému a hlubokému poetizaci filozofické teorie
ztroskotal. V Evropské kulturni tradici existuje jind varianta vzpoury proti kulturni
nadvladé asketickych knézi - roman, rabelaisovskd odpovéd’ asketickym kn&Zim.

II1. V této ¢asti vénované L. Durrellovi se pokusim ukézat, pro¢ dle mého ndzoru
Durrell uspé&l tam, kde Heidegger ztroskotal, totiZ v tstupu od “zapadni metafyziky”,
od té literarni tradice, kterou filozofové nazyvaji platonsko-kantovsky kanon. Na prvni
strance Alexandrijského kvartetu, této devitiset padesati strankové tetralogie, pfed nami
0Zivd mésto Alexandrie. “V jakém mé&sté jsem to zil? Na¢ myslet, vyslovim li to jméno?
Pét ras, pét jazykd a tucet vér, p&t lodstev a pohlavi je tu vice neZ p&t.” ([13], 11). Alexan-
drie, mé&sto Antonia a Kleopatry, mytus a zdroveii zmen3ené akvarium souc¢asné multikul-
turalni spoleénosti. Co je Alexandrijsky kvartet? Origindlni studie lasky, filozoficky ro-
man, piib&h inspirovany kabalou, mystikou a okultismem, dilo, v némZ si podévaji ruku
Proust s markyzem de Sade, Joyce s Poem, experimentalni postmoderni dilo?

Durrellfiv kvartet se vzpira jednoznaéné interpretaci. Autor ndm ukazuje, Ze je mis-
trem op&tovného popisu. Rekontextualizace a opétovny popis tvori patef estetiky jeho
tetralogie. Po preéteni takika tisice stran tetralogie si nejprve uvédomite, Ze nema Zadny
stied. D&j se ptenasi z Kahiry do Vidné, Zenevy, PafiZe, hra nékolika vypravéci je na
samé hranici u¢elnosti. Druhy dil kvartetu Balthazar nepokraéuje v prib&hu prvniho dilu
Justina, ale opakuje jej, je skvélou ukazkou op&tovného popisu “téhoZ” (situaci, osob,

4Srovnej rozhovor, ktery Heidegger poskyt] 23. 9. 1966 &asopisu Spiegel. In: Filozoficky ¢asopis
1/95, s. 6-31.
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zapletek, konfliktl atd.), nyni viak definitivnim slovnikem Balthazara. Toté% se opakuje
v dile tfetim Mountelive a teprve Etvrty roman kvartetu Clea posunuje d&j v &ase. Durrel-
lovo dilo ukazuje neredukovatelnou pluralitu verzi svéta a definitivnich slovnikd, z nich
Zadny jiz neni definitivnim slovnikem “Skute&nosti”, jazykem reality. Kompozice kvartetu
nam plasticky pfedvadi je§té dalsi z ryst ironického stylu psani, totiZ, Ze z 4dné verze
svéta nelze vystoupit do “Svéta”, ale vZdy jen do jiné verze.

Kazdy ze ¢tyf roméant Durrellova kvartetu ma svou vlastni zapletku, své vladnouci
metafory, své vnitini napéti i rozuzleni. Jednotlivé verze svéta jsou na sebe navzajem
nepievoditelné, ale postavy a zépletky se vzajemné prolinaji. Definitivni slovniky se
vzajemné prostupuji, aby se nevyvracely a ziistaly tak viechny pravdivé. NemoZnost
stanovit mezi nimi pevnou hierarchii ukazuje na dal3i z rysid ironického stylu psani -
neexistenci neutrélni pady, na kterou by bylo lze vystoupit a pfehlédnout celé hemzeni
kvartetu. Jednotlivé definitivni slovniky se o sebe navzajem tfou a usvédéuji se tak
vzajemné z pouhé relativnosti.

Je obtizné pfijmout Durrellovo pojeti romanu, jeho pro asketické kn&Zi skandalni
uzivani opétovného popisu a rekontextualizace. Cheeme totiZ Zit ve svété, kde Ize snadno
rozlisit dobro a zlo. Ideologie, naboZenstvi a metafyzika z tohoto poZadavku vychazeji
a nuti nas svym slovnikem pfemys§let ve variantach “bud’, a nebo”. Pursewardenova sebev-
raZda je pak bud’ diisledkem odhalent, Ze jeho pfatelé Nessim spolu s Nartizem jsou zaple-
teni do koptského spiknuti ([13], 589), nebo je aktem, kterym chce navzdy zahladit histo-
rii incestniho vztahu ke své slepé sestfe Lize, aby nestal v cesté jeji lasce k Mountevilovi.
V tomto “bud’, a nebo” je zfetelna neschopnost tolerance k podstatné relativnosti lid-
skych véci.

Durrelltiv kvartet bychom neméli ¢ist jako dilo, ve kterém jsou obsaZena velka proh-
la3eni o smyslu uméni, o tom, co je prirozené, o cili lidského Zivota ¢i o hodnotach, které
jsou dtlezité. Nékde uvnitf totiZ citime, Ze filozoficka debata o tom, Ze ¢loveék je od pfi-
rozenosti dobry &i kruty, debata o vnitini dialektice a smyslu dé&jin, debata o Dasein, trans-
cendenci, objektivni pravdé, postmoderné, ¢i sémantickém zdvihu W. Quina je latkou
takika ne$kodnou. Teoretik Durrell by byl schopen zpiisobit zvy3Seni na3i citlivosti k oné
podstatné relativnosti lidskych véci asi stejné pravdépodobné, jako by byl Nietzsche
schopen zpiisobit “skute¢nou bazeit” - vyplyvajici z upfimného vztahu k bohu.

Ale Durrell ironik nas svymi konkrétnimi pfipominkami a extrapolacemi toho, co se
stalo konkrétnim redlné Zijicim lidem, ¢ini viimav¢j§imi k tomu, Ze Justina ¢i Mountelive
se jiZ mozna pohybuji nékde v nagem okoli. Vzdy, kdyZ vytvafi charakteristiku postavy,
kterd bude pozdéji jednat v rozporu se svym plivodnim pfesvédéenim, déla pro nés to,
ze “viili k pravdé” stfida skepse k vlastnimu zdédénému definitivnimu slovniku, v némz
jsme si navykli vypravét piibéh naseho Zivota. Ironik tedy zastava presvédceni, Ze na otdz-
ku, odkud bychom méli brat tu ¢ast nadeho definitivniho slovniku, s niZ vstupujeme do
prostoru vefejné fedi, zni odpovéd’ tak, Ze spife z romant nez z teorif.

Dominatni metaforou Alexandrijského kvartetu je zrcadlo ([13], 23).7 Dilo viak neni
napodobou, nechce byt zrcadlem “skutegnosti”, ale zrcadlem zrcadel. Neni moZné
uniknout ze spleti zrcadel, které Durrell vytvaii, do “krajiny”, nebot’ Zadna krajina mimo
labyrintu neni. V Zanru filozofie se s timto pfistupem setkdvame u J. Derridy. v Die Stim-
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me und das Phinomen mtZeme ¢ist tuto pasdZ: “Pravdépodobné viechno zadalo takto:
Jméno, které pfed nami kdosi vyslovil, nas pfimélo myslet na drazd’anskou galerii... Pro-
chazime sély... Tenierstv obraz ukazuje galerii... Obrazy této galerie ukazuji dal3i obrazy,
na nichZ jsou napisy, které je moZno desifrovat atd. Galerie je labyrint, komentuje Derrida
Husserlovu metaforu, neni moZno uniknout ze spleti chodeb. Neocitli jsme se v n&jakém
zvlaStnim pfipadu zkuSenosti, jak si mysli Husserl. Zbyva tedy mluvit, dat rezonovat hlasu
v chodbach.” ([14], 165).° Toto je tedy Derridova verze rekontextualizace, ktera chce so-
ucasné byt dekonstrukei logocentrismu a ontoteologismu zapadni metafyziky.

Na zavér této ¢asti chei uvést jedté jeden argument, ktery mi soucasné napomiiZe
k tomu, abych vyloZil, pro¢ chee ironik privatizovat “vzneSené”, pro¢ chape ironicky styl
psani jako soukromé komentate odkazujici k jedné literérni tradici. “Ucta k metafyzice
pfetrvava i ve snaze o jeji pfekonani. Je tfeba pfestat s jejim pfekondvanim a nechat
kone¢né metafyziku napospas ji samé.” ([15], 24).

Tato ¢ast vénovand Durrellovi je pokusem oponovat postoji, ktery chape literaturu
jako zaleZitost pfimétenosti vyjadfeni pocitu. Toto roz8ifené pfesvédéeni je, jak se mi zd4,
nespravedlivé k roli, kterou literatura, a zvlasté roman, sehral pfi reformé naSich
socialnich instituci, zméné naSich mordlnich a politickych nazori i vytvafeni predstavy
o tom, jakymi bytostmi bychom chté&li byt.

IV. “V3e, co mohu udélat, je rekontextualizovat riizna hnuti ve filozofii i jinde, abych
je predvedl jako stupné v pfib&éhu poetizace a pokroku.” ([16], 110). Umysl, ktery vyjad-
fuje Rorty v zavéru jednoho ze svych esejl, napliuje jak napt. v 3. kapitole Contingency,
irony and solidarity, vénované Orwellovi a Nabokovovi, tak v Essays on Heidegger and
Others, vénovanych napf. Kunderovi, Dickensovi a dalsim. Pokusim se dale pouZit Ror-
tyho, abych vyloZil my3lenku, Ze ironicky styl psani, to jsou soukromé komentaie’ odka-
zujici k jedné literarni tradici, kterou filozofové tradi¢né nazyvaji platonsko-kantovsky
kanon. '

V ¢asti vénované Durrellovi jsem se pokusil argumentovat to, Ze prostor literatury,
a romanu obzvlasté, se vyznaduje vétsi vykofenénosti z tradi¢nich definitivnich slovnikd,
coZ je v soudasné multikulturalni spole¢nosti podstatnéjsi zkuenost nezZ ta, ze které vyris-
ta hledéni elementarnich slov v Zanru filozofické teorie. U asketickych knézi, stejné jako
napf. v jiraskovské proze, je ambici “vievédouciho vypravéte”, aby autor zmizel, rozply-
nul se, a ¢tenaf aby jej vnimal jako anonymni kanal pravdy. Aby k nému promlouvala
sama cesta absolutniho ducha, historie byt ¢i “samotné d&jiny metafyziky, nebot’ ty jsou
absolutni vili sly§et se mluvit” ([14], 163). UZivani op&tovného popisu, kterym ironik

“Nejcastéji se “zrcadlo” objevuje v Justiné. KdyZ se poprvé potkavame s Justinou, pozoruje se
v péti zrcadlech.

¢ Citat o dradzd'anské galerii je z Husserlovych fdeen. In: Husserl, E.; Ideen zu einer reiner
Phéinomenologie und Phénomenologischen Philosophie 1. JPPF 1, 5. 21 1=

"Tato interpretace se objevuje poprvé v zavéru Rortyho studic vénované Derridovi [17].
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relativizuje kazdy definitivni slovnik svych ptedchtdeti, viak neni Zadnou novatorskou
metodou, kterd by byla umoZnéna néjakym poslednim filozofickym objevem. Jde o pro-
ces, ktery postupuje jiZz dlouhou dobu ([4], 134). A tak stejné jako Sokrates rekontextua-
lizuje Homéra, Heidegger Nietzcheho, Derrida Heideggera a Husserla, Rorty Derridu,
rekontextualizuje ironik kaZdého, koho &etl. Ironik pfemysli o vyznamnych jiz zemfelych
filozofech, se kterymi se setkal prostfednictvim knih, podobné jako Durrell o sbirce kon-
krétnich Zijicich osob, na které nihodou narazil.

Soukromé komentéfe jsou tedy koneénym produktem ironického stylu psani. Ironik
privatizuje jak “vzneSené”, tak “posedlost kyvadlem”, nebot se poudil z osudu svych
pfedchiidet v Zinru filozofie, Ze vefejné nembiZe byt nikdy vice neZ nadherné, a posedlost
kyvadlem je né¢im, bez ¢eho se dnes mnoho konkrétnich lidskych bytosti riiznych Zanrg,
kultur a prostiedi dokéZe klidné obejit. Zdali se vAm to malo, pfipomerite si napt. Hegela
nebo Heideggera, kterym dalo mnoho prace predstirat, Ze svij definitivni slovnik spi3e
objevuji a nalézaji nez vytvareji. Ironikova touha po autonomii ma za nasledek vytvafeni
jazykové novosti, odivani se do vlastnich metafor, které zajisté nemusi mit Zidné moralni,
pedagogické ¢&i politické vyuziti. Na otazku, pro¢ bychom takovéto knihy méli jedts
povaZovat za filozofii, odpovida ironik tak, Ze pouze lidé zvykli ¢ist filozoficka dila mo-
hou mit z téchto knih poté3eni, a dale proto, Ze slavna jména jiz zemielych filozofli poéita
ironik mezi pficiny a témata svého psani.

Ironik pise filozofii proto, Ze se mu libi v této literdrni tradici, jeho definitivni slovnik
je zformovan timto Zanrem, a ma li tedy byt isp&3ny ve své snaze o autonomii, musi
opétovné popsat viechny, ktefi mu kdy nabidli definitivni slovnik k popisu sebe sama.
Jestlize viak ironik osvétluje sviij obraz touto literdrni tradici, nemad toto vysvétleni, jak
upozorfiuje Rorty, ten vyznam, ktery mu pfipisuji napf. Horkheimer, Adorno nebo
Heidegger ([18], 179). Filozoficka tradice totiz pfedpokladd, ze existuji urgité problémy
(napf. co je ¢lovek, pravda, jazyk, jak funguje naSe poznani atd.), na které musi mit, nebo
by mél kazdy z nas mit nazor, tyto problémy Ze tvofi tzv. “vé¢né otazky filozofie” (jeji
podstatu) a v pofadi diileZitosti maji prioritu pfed otdzkami jinymi.

Ironik vidi “Zanr filozofie” spise jako cosi, co nemad podstatu, jako sérii zajimavych
objevii, odkazujici k jedné literarni tradici, ncZ cosi, co se to¢i kolem transhistorickych
a vZdy dhlezitych zakladnich otdzek. Ma li nékdo zalibu ve filozofické teorii, je i jeho
cestou ke zdokonaleni konstruovéni entit, jako jsou Dasein, subjekt, smysl déjin, metafy-
zika, se kterymi si bude hrat do té doby, dokud do sebe nezapadnou, potom bude tato so-
ukroma posedlost mit za nasledek snahu prosadit filozofickou teorii jako tmel vefejné
rétoriky. Takovyto typ lidi ma potfebu (podobné jako 1. Belbo) sloZitéjsich a zajimavéj-
Sich modell svéta, nez je “pouhé” proplétani, spor ¢ hra heterogennich soukromych ko-
mentara.

Pojeti filozofie jako soukromych komentafi, odkazujicich k jedné literarni tradici, je
vyrazem podpory nevazanosti ve vztahu k tradi¢nim filozofickym problémim. “Stejné
jako rozsifeni trZni ekonomie, rist vzdélanosti, rozmanitost uméleckych zanri, i tato filo-
zoficka nevazanost pomaha odmytyzovat svét.” ([18], 195). Pomaha prosté tomu, aby se
lidé stali tolerantnéj$imi a vnimavéj§imi k oné podstatné relativnosti lidskych véci. Nic
kromé nedostatku vynalézavosti nestoji v cesté rekontextualizaci filozofické tradice, ale
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i politiky, uméni ¢i ekonomie.* Ale neexistuje Zddna metoda rekontextualizace, chapeme-
li ji jako proceduru, kterou se lze nauéit odvolanim se na uréitd pravidla.” ([4], 134). Vy-
hnout se heideggeridnské nostalgii, jakoZ i posedlosti kyvadlem, 1ze nepfetrZitou rekon-
textualizaci v3eho, co je uloZeno v na$i paméti.

Sila rekontextualizace neprameni ze vztahu ke skutednosti, ale ze vztahu k nejrozsi-
fenéjSimu a nejuzivanéj§imu alternativnimu popisu. A tak stejné jako nam napf. Orwell
nabidl ve Farmé zvifat a romanu /984 alternativni kontext pro posuzovani politické situ-
ace v Evropé po druhé svétové vialce prostfednictvim opétovného popisu Sovétského sva-
zu, pokousi se R. Rorty ve svych (diive uvedenych) knihach o predefinovani vyznamu
filozofie pro soukromou i vefejnou ¢ast nadich definitivnich slovnikd, prostfednictvim
opé&tovného popisu pfedchiideti, na které narazil. Orwellova rekontextualizace politické
situace, Rortyho ironie ¢i Durrelllv Alexandrijsky kvartet jsou ptiklady delegitimizace
vSech definitivnich slovnik, které vyvolavaji pocit skuteénosti abstrakci a odstupem.®
Miizeme se presunovat z jedné takovéto verze (napt. hegelovské) do jiné (napf. heidegge-
rovské), ale podstatna relativnost lidskych véci se stale zdé neviditelné a neskute&na.

Knihy ironikii dosahuji svého cile tim, Ze ndm objasniuji, Ze neméame takika zadné
mySlenky, které by ndm byly néjak zvlast uzite¢né pfi pohybu udélosti smérem ke
zvySovani citlivosti na onu “podstatnou relativnost”.

Ta ¢ast naSeho definitivniho slovniku, kterd vstupuje do prostoru vefejné fedi, je
prostiedkem k prosazovani zdjmi, které se v tomto prostoru snaZi uplatnit jednotlivei i
rliizné skupiny elit. Asketic¢ti knéZi nazyvaji své “zdjmy” duchovnimi hodnotami ¢&i
zakladnimi otazkami lidské existence a obhajuji tuto svou soukromou posedlost jako
dilezitéjsi, zakladn&j$i a posvatn&j§i neZ posedlosti lidi jinych zanrd a verzi svéta.
Chapani “Zanrt filozofie” jako soukromych komentatd, soukromé posedlosti jednou lite-
rarni tradici, znamena pteladit debatu z Grovné ontologicko-metodologické do roviny etic-
ko-politické. Diskutovat ted’ budeme o tom, o které cile v multikulturalni spole¢nosti stoji
za to usilovat, a nikoli o tom, ke kterym jsme zavazani samotnym charakterem reality &i
naseho ja.

Je zajisté mozZné, Ze pokus chapat filozofii jako soukromé komentate k jedné literarni
tradici skonéi netispéchem tohoto “experimentu”. JestliZe se tak i stane, nebude mit tento
neuspéch za nasledek ziskani n&jaké hluboké a podstatné filozofické pravdy. Ironicky styl
psani se prosté stane jednim z dal$ich prvka v néjakém pfistim nadherném modelu. Toto
piesvédéeni je viak Casto vice, neZ jsou asketi¢ti knéZi schopni unést.

#Nivelizujici pohled “filozofa Byti”, pro néhoZ jsou komunismus i demokracie dva pifpady téhoZ,
dva neilispésné pokusy vyrovnat se s “bytnosti techniky”, je pfikladem takovéhoto slovniku. Srovnej
napf. Filozoficky ¢asopis 1/95, s. 20.
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