historikov moZno rozoznat’ tyri ideologické postoje: anarchisticky, konzervativny, radi-
kalny a liberdlny. White rozli§uje aj sposob ,,dramatického spojenia® jednotlivych uda-
losti, ktory mdZe byt’ ,,romancou, tragédiou, komédiou alebo irdniou* (s. 165-166). Pred-
pokladom takéhoto delenia je Whitova predstava, Ze historik si na zaklade §tadia histo-
rickych materidlov vytvori urit predstavu, pri¢om tento spodobujuci akt je poeticky.
Tento akt spolu s formalnou analyzou historickych materidlov tvori objekt skiimania
a preduréuje pojmovi stratégiu, ktorl historik pouzije. Whitova lingvistick4 a literarna
orientacia sa niekedy oznacuje za ,novy $tylisticky relativizmus®. Autor pripojil k zdveru
svojej knihy kratky zoznam literatdry o postmodernizme a historii.

Kniha K. Jenkinsa dokumentuje vplyv postmodernych idei na rie$enie otdzok vo fi-
lozofii dejin a historiografii, ktoré si pre niekoho moZno uz definitivne zodpovedané.
Vzajomné porovnavanie my§lienok Carra, Eltona s Rortyho a Whitovymi ponitka mnoz-
stvo indpirujicich ndmetov na premy$lanie o zdanlivo jednoznagne a 'ahko zodpoveda-
tel'nej otazke.

Juraj Such

Juraj Such

J. Alexyho 2688/2
955 01 Topol'tany
SR

POZVANIE K SPOLOCNEMU HEADANIU

Kol.: Filosoficky slovnik. Olomouc, FIN, 1995, 479 s,

Recenzie na filozofické slovniky sa v nasich odbornych €asopisoch neobjavuji Casto.
Doneddvna by sa mohlo zdat’, Ze je to len priamy odraz toho, ako zriedkavo sa nové filo-
zofické slovniky objavuji na naom kniZnom trhu, toto vysvetlenie viak uZ dnes neobsto-
ji. V knihkupectvach sa predsa od istého ¢asu zacali ukazovat’ preklady filozofickych
slovnikov a recenzné rubriky nasich ¢asopisov to nezaznamenali. Vysvetlenie tejto nena-
padnosti moZno spociva v tom, Ze filozoficky slovnik stale pokladdme skér za nastroj ako
za predmet filozofického skiimania. PouZivame ho skoro kaZzdodenne, hladame v fiom
oporu pre svoje tudenia, overujeme si v flom Gdaje o autoroch a dielach, poskytuje nam
definicie a terminologické riefenia, to vetko viak robi ako nendpadny pomocnik, ktory za
svoje sluZby nevyZaduje inlt odmenu ako pritomnost’ na pracovnom stole alebo niekde
v jeho blizkosti. A e§te nie€o prispieva k diskrétnosti Sarmu niektorych filozofickych slov-
nikov: ich hodnota sa ukazuje aZ po rokoch. Iba po dlh§om pouZivani vieme
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o nich povedat, prefo im doverujeme a vyhradzujeme miesto v svojej blizkosti. Je asi
dost’ zriedkavé, Ze niekto si svoj postoj k filozofickému slovniku vybuduje na zéklade sa-
vislého ¢itania, ktoré sa za¢ina pri pismene A a kondi pri Z; ovel'a ¢astejgie sa nase hod-
notenie zaklada na sérii tematicky i ¢asovo oddelenych testov, ked’ odrazu potrebujeme
vediet,, kedy sa narodil nejaky filozof, ako sa definuje nejaky pojem, ako sa preklad4 ne-
Jjaky termin a pod.

To v3etko sice moZno prijat’ ako Ciastotné vysvetlenie, preco sa o filozofickych slov-
nikoch na strankach naSich ¢asopisov tak malo piSe, v Ziadnom pripade v tom viak netre-
ba vidiet’ odévodnenie, ktoré smeruje k ziveru, Ze o takychto knihach sa nem4 a vlastne
ani nedé pisat’ kratko po ich vyjdeni. Prvy test spofahlivosti sa da urobit’ hned’, uZ pri
zbeznom prelistovani a po trochu bliz§om &itani niektorych vybranych hesiel sa d4 posi-
dit’ aj celkové koncepcia. Je tu navyse jedna osobitd pricina, ktora nasu pozornost prave
teraz zameriava na tento druh filozofickej literatiry: diskusia na neddvnom zhromazdeni
Slovenskeého filozofického zdruzenia ukazala, aké aktudlna je u nas potreba pripravit
a vydat’ prvy slovensky filozoficky slovnik. Nazddvam sa, Ze jednou z pripravnych etap
k tejto praci by malo byt aj posiidenie toho, ¢o na tomto poli vychadza v susednych kra-
jinach?

PrileZitost’ k prerufeniu mléania o filozofickych slovnikoch a zéroveti k vyjadreniu
niektorych postrehov, ktoré by sa dali ziZitkovat’ aj v nafom prostredi, mi dal Filosoficky
slovnik. Jeho autori (1. Blecha, R. Brazda, J. Bfezina, K. Floss, P. Floss, B. Horyna,
I. Kudirek, J. :“Stépén, L. Valenta) v ivodnej poznamke upozoriiujll, Ze ich zdmerom bolo
vytvorit priruc¢ku, ktord sa v prvom rade nezameriava na profesionalnych filozofov, ale
skor na 8irSie okruhy tych, ,,pre ktorych filozofia prestala byt’ vzdialenou zaujimavostou
a tym &i onym spdsobom vstipila do ich Zivota® (s. 5). Vzapiti viak dodavaju, Ze toto
primdrne zameranie si nevysvetlovali ako zniZenie narokov na odborn Uroveri jednotli-
vych hesiel a neviedlo ich k prijatin lacného popularizatorskeého pristupu. Usilovali sa, aby
viac neZ dvetisic hesiel, ktoré ich praca obsahuje, vyhovelo poZiadavkdm pristupnosti bez
toho, aby pritom museli zl'avit’ z exaktnosti a terminologickej spol'ahlivosti. Ak sa obra-
caju k §ir§im kruhom zaujemcov o filozofiu, je to okrem in¢ho aj preto, lebo cheu celif
predstavam, podl'a ktorych je za filozofiu pokiadané voI'né vyslovovanie ndzorov o om-
kol'vek. Narok na pristupnost’ sa takto spojil so zdujmom o rozsirenie kulttry filozofické-
ho myslenia. Vysledok, ktory predkladaji, podl'a méjho nazoru dokazuje, Ze sa im poda-
rilo umiestnit’ sa prave tam, kde ich tieto zamery orientovali a kde sa v pomerne tizkom
pasme presnost’ vyjadrovania nevyluduje, ale spédja s pristupnost'ou. Slovnik mé vietky
predpoklady stat’ sa tym, ¢o mu jeho autori pripisali: pozvanim k spolo¢nému hl'adaniu.

Je tu prinajmenfom eSte jedna vychodiskova orientacia, ktora si zaslizi pozornost,
Autori upozorfiunju, Ze hoci kaZdy z nich je stipencom nejakého filozofického presvedce-
nia, usilovali sa hesla spraciivat’ tak, aby neboli priamo zviazané s nejakou filozofickou
kolou ¢i pradom. UZ sam vyber hesiel a celkova koncepcia ich diela sved¢i o tom, Ze si
dobre uvedomovali nebezpefenstvo jednostrannosti a rozhodli sa €elit’ im aj na tejto
urovni. MéZem opét’ len potvrdit', Ze tento zdmer nasiel v jednotlivych heslach adekvat-
nu realiziciu. Chcem vyzdvihnit, Ze vysledok nielenZe nie je poznaceny niektorou filo-
zofickou $kolou na ukor vietkych ostatnych, ale je pri vietkej roznorodosti a aj divergent-
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nosti zaznamenanych postojov identifikovatel'ny v koncepénom rozvrhnuti proporcii.
Autori Slovnika sa sice doasne vzdali svojich filozofickych presvedZeni, tym viak nepre-
§li na stanovisko ni¢im neviazaného zhfiiania faktov a nazorov (mimochodom, heslo
»anything goes® v Slovniku ndjdeme a je tam aj upozornenie, aké neopravnené je pripi-
sovat’ tejto téze, Ze chaosu a svojvoli otvara dvere do vedy). '

Pohl'ad na zoznam hesiel nim nazna¥uje a ich &itanie potvrdzuje, Ze Slovnik venoval
pozommost’ tomu, o u nas dlho stidlo mimo centier zAujmu a stéle nie je dostato¢ne spraco-
vané. Mam na mysli napriklad stredoveku filozofiu — pre jej §tlidium tu ndjdeme zakladnt
terminologicku a biografickn a bibliograficki vybavu. Mam v§ak na mysli aj filozofie,
ktoré sa rozvijali mimo eurdpskeho kulttirneho priestoru a v dne$nej dobe st uZz prijimané
ako alternativy k naSmu spdsobu filozofovania.

Filozoficky slovnik sa mi dostal do rk priblizne v tom istom ¢ase ako dvojdielna
kolektivna praca Ceskd filosofie ve 20. stoleti (prvy diel ma podnadpis Sméry, osobnosti,
problémy a jeho redakeiu tvorili J. Gabriel, L. Novy, J. Zouhar, druhym dielom je Biogra-
ficko — bibliograficky slovnik, v redakeii ktorého boli J. Gabriel, J. Krob, H. Pavlincova
a J. Zouhar). Obidve tieto price ma presvied&aji, Ze ceska filozofia dospela do Stadia,
ked’ sa v nej objavuje potreba terminologicky, biograficky a bibliograficky blizSie vyme-
dzit’ priestor, v ktorom sa toto filozofické myslenie pohybuje. Trifam si povedat, Ze tito
po-treba nie je cudzia ani na3ej filozofii.

Miroslav Marcelli
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Katedra filozofie a dejin

filozofie FF UK

Safarikovo nam. 6

818 06 Bratislava

SR

Filozofia51,7 493



