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HOMUNKULUS A KOGNITIVNE VEDY

Noam Chomsky: Jazyk a zodpovednost', Bratislava, Archa 1995, s.

Velktl medzeru na slovenskom kniZnom trhu v literatire o filozofii jazyka a filozofii
mysle aktivne pomaha zaplnit’ edicia Filozofia do vrecka vydavatel'stva Archa. Po nedav-
no vydanom preklade Flanaganovho Vedomia sa na kniZnych pultoch objavil preklad
vyberu kapitol z knihy amerického autora Noama Chomského Language and Responsibi-
lity, ktory vychddza pod rovnomennym nazvom Jazyk a zodpovednost.

Filozofia Noama Chomského predstavuje jeden z dominantnych priudov, ktory zasa-
huje nielen filozofiu jazyka, ale aj filozofiu mysle a tzv. kognitivnu vedu. Zatial’ viak bola
slovenskému ¢itatel'ovi (aZ na malé vynimky) dostupna len v pdvodnych anglickych vyda-
niach, resp. v ich inojazy¢nych prekladoch. O to viac treba privitat’ snahu Archy popula-
rizovat’ tohto vplyvného autora. Hned' na Gvod sa musim priznat’, Ze mi unikaji kritéria,
na zéklade ktorych bol vybrany text prekladu. Ide totiZ o vybrané kapitoly z dialogu No-
ama Chomského s franctizskou lingvistkou Mitsou Ronac o jeho filozofii mysle, lingvinis-
tickej filozofii a miestami aj politickych nazoroch. Nongalantne usporiadané poznamky
oboch diskutujtcich k uvedenym témam predstavuji viac-menej nendro¢ny text, ktory sa
z istého pohl'adu méze zdat’ vhodny na popularizaciu Chomského lingvistickych, filozo-
fickych a spolo¢enskych ndzorov. Obdvam sa v3ak, Ze tato vyhoda je len zdanliva. Preva-
Zuju tu totiZ nevyhody, akymi st neznesitel'na vagnost, povrchnost, fragmentarnost a ne-
uzavretost Chomského myglienok. Citatel’ zanjimajiici sa o generativnu gramatiku alebo
o Chomského pojem mysle tak namiesto zdkladného explicitného a koherentného objas-
nenia, ktoré by mu umoZnilo relativne spol'ahlivi orientaciu v probléme, dostava k dispo-
zicii fragmentarne Chomského poznamky tykajice sa hlavne vzniku jeho argumentov.
Elementarna Givaha pritom napovedd, Ze na to, aby Citatel’ vedel skutoéne zmysluplne zu-
zitkovat informacie o §ir§ich suvislostiach Chomského filozofie, mal by mat’ aspori v mi-
nimalnej miere moZnost pochopit, ¢o je jej redlnym obsahom. Vzhl'adom na roz-
siahlu bibliografiu tohto autora a na absenciu zakladnych Chomského prac
v slovenskom jazyku je pre mria vyber takéhoto ,,doplnkového® dialogu zéhadou.

V Ziadnom pripade sa totiZ nedomnievam, Ze ,,péle-méle* Chomského krétkych po-
znamok k jazykovede, empirizmu, marxizmu, sociologii... méZe Citatel'ovi, ktory sa s tym-
to autorom stretava po prvykrat, pomdet' (samozrejme, vzhl'adom na moZny rozsah pub-
likacie) pochopit’ vystavbu, zdovodnenie a dosledky Chomského filozofie,

Tol'ko z pozicie Citatel'a. Ako recenzenta ma tento fakt mrzi o to viac, Ze vskutku
fantémova® podoba Chomského argumentov ma niti k znaénej rekonstrukcii a doslovnej
destilacii ¢asti textu. Mnohé momenty déleZité pre obraz o Chomského mySlienkach,
obavam sa, zostant opomenuté. Vysledny obraz tak bude znaéne nestirody a nedokonaly.
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V tejto recenzii sa budem zaoberat' pojmom mysle, teda filozofickymi ndzormi
N. Chomského stvisiacimi s tymto pojmom. Nebudem sa teda vyjadrovat’ k transforma-
tivnej gramatike, na ktort preklad taktieZz odkazuje. Jeho pojem podrobim skiimaniu
z dvoch pozicii : logickej a empirickej. Najprv sa poktsim objasnit’ slabiny jeho logiky
mysle, ktora usidl'uje homunkulov tam, kde sa vébec nehodia. Logika tohto postupu
a jeho explanaéné hodnota tak kvalitativne nepresahuje stredoveké koncepcie 'udskej
mysle. Na zdver sa pokiisim poukézat’ na empirickt evidenciu svedéiacu v neprospech
Chomského modelu procesov odohravajtcich sa v I'udskej mysli.

Pévod a funkcie I'udskej mysle st naznacené v kapitole Empirizmus a racionalizmus.
Struktira a funkcie P'udského mozgu su urdené genetickymi informaciami. Fungovanie
I'udského mozgu je tak rozhodujico determinované v ramci biologie druhu a podstatne sa
v ramci socialnych a individualnych podmienok nemeni. V désledku istych vnitornych
(biologickych) obmedzeni teda existuje vnitorny mechanizmus nadobudania jazyka. Evi-
denciou pre toto tvrdenie by malo byt to, Ze individualne odlisné deti napokon dospeji
k tomu istému jazyku.

V kapitole Filozofia jazyka sa Citatel’ mbZe dozvediet, Ze zvladnutie gramatiky jazy-
ka neprebieha na ziklade indukcie alebo abstrakcie zo skiisenosti, leZ na zéklade biologic-
kych obmedzeni, ktoré ohrani¢ujit moZné kognitivne systémy. Bez nich by sme dispono-
vali neohranienym mnoZstvom systémov, z ktorych kaZdy by bol v stilade so skusenos-
tou, &o je podl'a Chomského to isté, ako keby sme nemali v6bec Ziadny systém.

Chomsky uzatvara, Ze musi existovat’ univerzalna gramatika zrozumitelnych tedrii,
ktora uruje principiidlne moZnosti typov jazyka. Ich podmnoZinou je potom mnoZina
pravdivych tedrii. Tvrdi, Ze k tomuto z4veru dospel okrem iného historickym skiimanim
rozliénych vedeckych teorii.

V &asti Generativna gramatika vymedzuje svoju zakladnii otazku ,,Co je podstatou
intuitivneho nevedomého poznania, ktoré (hlavne) umozZituje I'udom pouZivat ich jazyk?”,
pri¢om toto poznanie vymedzuje ako ,,vlastnost’ biologického systému®. Schopnost’ nado-
budnut’ a pouZivat’ jazyk v désledku $pecifického biologického ustrojenia Chomsky na
inom mieste definuje ako jazykov(i kompetenciu. T4 sa okrem iného prejavuje v tom, Ze
ak mame k dispozicii nejaké jazykové prvky, pozname aj ich pouZitie v inych, dosial
neznamych pripadoch. Jazykova kompetencia zahrfia ,,nachddzajticu proceduru®, ktora
zodpoveds za priradenie skusenostnych dat jazykovym vyrazom. Osvojovanie jazyka je
potom ,,procesom vyberu najlepsej gramatiky zhodnej s pristupnymi iidajmi®, pricom
vyhodnocujica procedira je tieZ sugastou biologického vybavenia.

Potrebnost pojmu jazykovej kompetencie pre chipanie reti odévodiiuje Chomsky
ako transcedentnii podmienku, ktora je nevyhnutnym predpokladom osvojenia si jazyka.
Tento status by mal ,jazykovej kompetencii® garantovat’ nezavislost' od empirickych ski-
mani jazyka. Chomsky totiZ tvrdi, Ze prave tato schopnost ,,umoziiuje podvedome chapat’
a vytvarat nekone&ne vel'a novych viet“, Tym je zddvodnena aj priorita kognitivnej vedy
pred empirickou psycholégiou. V knihe Language and Mind (1968) argumentuje, Ze ak
chceme vysvetlit’ rychlost’ a uniformitu osvojovania si jazyka u deti, nevyhnutne musime
postulovat’ predpoklad, Ze ich mozog obsahuje apriérne vniitorné znalosti, ktoré zahrfiaji
gramatiky v3etkych l'udskych jazykov, jednoduchti metriku na usporiadanie tychto grama-
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tik, ako aj nastroj na testovanie jazyka, ktorému je diet’a vystavené. Myslenie si mdZeme
predstavit’ ako spracovavanie zmyslovych dat v rimci imanentnych biologickych Struktur,
ktoré uréuja spdsob priradenia empirickych dat vonkajsieho sveta jazykovym vyrazom,
ktoré si potom usporiadané do podoby jazyka.

Kompetenciu by sme teda mohli prirovnat’ k po¢itacovému programu, ktory nevedo-
me prebieha v nafej mysli. Obdobu takéhoto hypoteticko-deduktivneho §tylu argumenta-
cie moZno najst’ napriklad u Freuda, kde je moZnost’ spoznat’ pravi povahu nasej mysle
a pri¢inu nadich duSevnych pochodov viazana na znalost’ Freudovych nazorov, ked'Ze inak
ich objavit’ neméZeme. Empirickd evidencia tu nemd vzhl'adom na ,,vniitorné principy”
Ziadnu zavizni vypovednii hodnotu, pretoZe hypotézy (vniitorna gramatika) pripast'aja
skutoéne neohranient interpretaciu. Sluzi tak len na fingované potvrdenie hypoteticko-
deduktivneho modelu.

Ako som uZ nazna€il, svoje ponimanie kognitivnych procesov chce Chomsky prezen-
tovat’ kantovsky, t.j. ako nevyhnutné podmienky moZnosti nadobtdat’ a pouZivat' jazyk,
ktoré logicky predchadzajii akékol'vek empirické skiimanie. Problém je v tom, Ze kym
Kant podal logicky konkluzivny dékaz tohe, Ze moZnost’ myslenia je podmienend ¢aso-
priestorovou formou sktisenosti, Chomsky podobny logicky dékaz nema. Na potvrdenie
svojich hypotéz viak neuvadza ani dostatoénii empiricki evidenciu. Ako empiricky dékaz
jeho koncepcie mé napriklad slaZit' fakt nadobudnutia jazyka. Zakladnym problémom je
viak to, Ze na vysvetlenie schopnosti deti naudit’ sa jazyk a pouZivat’ ho vo vztahu k ma-
teridlnemu svetu vébec nemusime postulovat’ mysteridzne apridme $truktiry spracovava-
jlice empirické data. Ak tak robime, ocitneme sa v situdcii pribuznej tej, v ktorej niekol’ki
stredoveki uéenci predpokladali, Ze P'udia maji v hlavach malych Skriatkov — homunku-
lov, ktori st pri¢inou myslenia. Homunkula sice moZno presved¢ivo postulovat, nemozno

‘ho v3ak dokazat’ ani logicky, ani empiricky. Rovnako nemé zmysel hovorit’ o apridrnych
mechanizmoch spracovavajucich informdcie a generujtce l'udski rec.

Pouzijuc Rylovu distinkciu, jazykova kompetencia nie je schopnost v zmysle ,.know-
ing how*, ani ,knowing that“. ,,Knowing that” je schopnost, pri ktorej s dostupné expli-
citné pravidla na vykonanie zodpovedajicej aktivity. Nevedoma jazykova kompetencia
(vratane biologického zariadenia na spracovanie vnemovych informacii) fiou rozhodne nie
je. ,Knowing how* je schopnost, pri ktorej nedokaZeme dost’ dobre uviest’ explicitny
zoznam pravidiel, na ziklade ktorych postupujeme — napr. pri udrZiavani rovnovahy pri
jazde na bicykli alebo pri vareni ¢aju. (Niekedy sa to skutoéne nedd). Zda sa viak, Ze ani
takéto prirodzené schopnost’ ¢i zru¢nost’ per definitionem nezodpovedd Chomského ,,vni-
tornému softwaru®.

Co by to teda mohlo byt ? NuZ, zda sa mi, Ze ide o akysi zvlastny medzistupefi me-
dzi ,knowing how* a ,.knowing that“. Na jednej strane mame prirodzené schopnosti bio-
logického druhu Homo sapiens, ako je napr. schopnost’ naudit’ sa a pouzivat’ jazyk,
schopnost’ komunikovat’ a kooperovat’ v ramci skupin, ako aj schopnost” udrZat’ rovno-
véahu pri chddzi a jazde na bicykli. Na strane druhej dokdZeme vykonavat rozli¢né akti-
vity na zéklade navodov, napr. zostrojit' rézne néstroje, udit’ sa cudzie re¢i, matematiku
a podobne.
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Searle brilantne postrehol, Ze Chomsky nerozli$uje medzi tymito dvoma rovinami.
Dosledkom je, Ze kaZdt zmysluplnt aktivitu poklada za neoddelitend od postupu podla
koherentnych pravidiel, tj. Ze za kaZdym zmysluplnym chovanim hl'ad4 vnitorni tedriu.
Ak st vietci normalni 'udia schopni zvladnut’ jazyk a vo vietkych jazykoch existuju isté
invariantné vlastnosti, poklada to za dékaz toho, Ze v I'ndskom mozgu musi existovat’
uplny systém univerzalnej gramatiky. Tato gramatika je uréena biologicky, funguje vak
ako potitatovy program premost'ujtci vonkajsi svet a mysel’. Medzistuptiové ,,spracova-
vanie informacii*, ktorym Chomsky prepojil neurénovi siet’ a prirodzené diskurzivne
schopnosti, je viak rovnako prazdne a neuZito¢né ako homunkulus. Nema totiZ Ziadny
logicky dovod a neexistuje ani Ziadna empiricka evidencia potvrdzujica tieto mysteriozne
procesy. Scarle uvadza analogicky priklad s (prirodzenou) schopnostou vidiet. Fakt, Ze
nevidime ultrafialové svetlo, by sa dal vysvetl'ovat’ napriklad aj tak, ze F'udské bytosti
nevedome sleduju ista gramatiku videnia, ktora zo zorného pol'a vylu€uje ultratervené
a ultrafialové luge. Rovnako viak méZeme predpokladat’, Ze naSe o¢i nie st na tieto Casti
spektra jednoducho citlivé, t.j. neopisovat’ umelo tento biologicky fakt ako dosledok po-
stupu podla istych pravidiel.

To isté plati pre prirodzeni 'udski schopnost’ nadobudat’ a pouzivat jazyk. Komu-
nikAcia nevyZaduje vniitornl gramatiku, pretoZe deti sa u¢ia a pouZivaju jazyk na ziklade
dynamickych verejnych pravidiel na pouZivanie slov. Extrapol4cia tedrie tam, kam evi-
dentne nepatri, viak nie je len zbyto&n4, ale aj potencionalne zavadzajica, pretoZe nas
nati hl'adat mysteriézne entity namiesto skiimania empiricky pristupnych fenoménov.
(V pripade 'udskej mysle je to neurénova siet a siet’ verejnej komunikacie).

Navyse je aj logicky kruhova, pretoze ak by sme chceli vysvetlit' Tubovolny Tudsky
fenomén striktne a désledne ako postup podl'a pravidiel, museli by sme pripustit’, Ze aj
samotny postup vyZaduje pravidla, a tak d’alej ad infinitum.

Na zaver by som cheel nadrtntit’ empirickt evidenciu protiretiacu koncepcii ,,vnutor-
nej gramatiky®. Podl'a Chomského je foneticky vstup prili§ nedokonaly na zvladnutie ja-
zyka len na zaklade environmentalnych vstupov. Tie musia byt kompenzované vnitorny-
mi mechanizmami — gramatikou. T4to téza je v8ak od zadiatku trofku paradoxna, pretoZe
formalistick4 tedria sa mi zd4 nevhodna na kompenzovanie svojho protikladu - otvore-
nych, Zastokrat nedokonalych environmentalnych vstupov. Operuje totiz vylu¢ne na zakla-
de formalno-gramatickych pravidiel.

Syntax (v zmysle postupu podl'a siboru formalno-gramatickych pravidiel) evident-
ne nestati na kongtituovanie sémantiky. Pre l'udsky jazyk je podstatna prave schopnost
vyjadrovat’ sémantické obsahy. Tato schopnost’ je odli$na od schopnosti jednoduchého
postupu podT'a istého stiboru pravidiel, aky vykazuje pogita¢ rovnako ako aj pero padajuce
na zem. Syntaktickt proceduru teda v ziadnom pripade nemoZno stotoZfiovat’ s proceda-
rou sémantickou. Ta druht viak Chomsky, aspofi v textoch ktoré poznam, nevysvetluje.
Pre osvetlenie poukéZem na isté empirické zistenia. Jednoduchy vyskum paméiti dokazuje,
%e spomienky sa uchovéavaju na zaklade ich zmyslu, pri¢om pdvodné syntaktické Struktiry
st vo vel’kej miere zabudnuté. Isté klinické defekty mozgu maju za nasledok, Ze pacienti
nedokazu reprodukovat’ §tandardné syntaktické vézby, ale ich vypovede si zachovavaji
sémanticku informéciu. Tt teda nedokdZeme objasnit’ vyluéne na zaklade obmedzenych
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syntaktickych Struktar, ktoré méZu poskytnit’ len formalne vysvetlenia, napr. schopnosti
vytvorit’ nekoneéné mnoZstvo gramaticky spravnych viet. Na nevhodnost’ terminoldgie
vnutornych gramatik spracovavajtcich informacie poukazuje aj fakt, Ze naSe vyroky bez-
ne nechapeme ako manifestacie skrytych kalkulov, ale ako zmysluplné re¢ové vyjadrenia
doplifiajtice nase praktické aktivity. Aby sme mohli désledne docenit tento jednoduchy
fakt, musime nevyhnutne poznat’ histériu pojmu mysle a vplyvy, ktoré ho formovali.
Z tohto pohladu je vydanie Chomského prekladu cennym vydavatel'skym ¢inom.

Rébert Konrad

Rébert Konrad
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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NAD JEDNOU OTAZKOU

JENKINS, K.: On What is history? From Carr and Elton to Rorty and White (K otizke Co je historia? Od
Carra a Eltona k Rortymu a Whitovi). London, Routledge 1995, 200 s,

Do diskusie o opodstatnenosti nového pristupu k otazke histérie a historickej pravdy
sa zaradila nova kniha stipenca myslienok postmodernizmu vo Velkej Britanii Keitha
Jenkinsa Nad otazkou ,Co je histéria‘ s podtitulom od Carra a Eltona k Rortymu a Whi-
tovi.

V uvode autor naznacil, Ze v tejto knihe sa zameral predovSetkym na historikov
a teoretikov pi¥ucich o tejto téme, a nie na 8koly, hnutia a tedrie. Tvrdi, Ze Carr a Elton nie
sit spravnymi sprievodcami vo veci sufasnej reflexivnej otdzky o tom, o je histéria,
a mali by byt nahradeni inymi, z ktorych si vybral ,,prave dvoch: Rortyho a Whita“ (s. 2).
Potas poslednych dvadsiatich aZ tridsiatich rokov sa okolo dominantnych akademickych
diskurzov vytvoril cely rad tedrii (napr. hermeneutika, post§trukturalizmus, dekonstruk-
tivizmus), ktoré dosiahli taki trovefi my§lienkovej naroénosti a intelektudlnej preciznos-
ti v otazke historickej reprezentécie, pri ktorej ,,Carr a Elton ndm nemdZu pomoct’ — javia
sa ako zastarali® (s. 3). Dne8ny intelektualny horizont bol ovplyvneny socio-ekonomic-
kymi, politickymi a kultiirnymi zmenami. Prave myg$lienky postmodernizmu podl'a auto-
ra odraZaji podmienky sti¢asnej doby. Jenkins si je vedomy nevyvazenosti vlastnej kri-
tiky jednotlivych postav, ale sdm prizndva uZ v Gvode, Ze sa stotoZiiuje s Rortyho
a Whitovym pohl'adom na historiu.
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