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Maurice Nédoncelle sa narodil 30. okicbra 1905 v Roubaix v severnom Francuizsku

([1], 1850) ako syn priemyselnika Maurica a matky Laurence Desbiensovej. Studoval
v semindri Saint-Sulpice (1922-1926) a na Sorbonne (1926-1928) v Parizi. V roku 1928
ziskal licenciat z filozofie a o rok neskér vysokoskolsky diplom. Po vysviiteni za katolic-
keho kitaza v roku 1930 vyucoval az do roku 1945 filozofiu v kolégiu Alberta de Mun
v Nogent-sur-Marne. V roku 1943 obhdjil dizertacnit pracu na Katolickom institute v Lil-
le a v Parizi, kde potom externe predndsal filozofiu do roku 1945. V roku 1945 bol vyme-
novany za profesora (Maitre de Conférences) fundamentdlnej teologie na Fakulte kato-
lickej teoldgie v Strasburgu. Tu pésobil aj ako dekan v rokoch 1956-1967. Doklorat teo-
Iégie dosiahol v roku 1946. Na Zelanie fakulty predndsal ndbozenskii filozofiu v Strasbur-
gu az do svojef smrii 27. novembra 1976.

Nédoncelle bol riaditelom Revue des Sciences Religieuses a dlhoroénym spolupra-
covnikom Les Etudes Philosophiques, Revue philosophique a Giornale di Metafisica.

Nédoncelle je zndamy v dejindch filozafického a ndboZenského myslenia ako ohnivy
obhajca dialogického personalizmu a historie anglického katolickeho myslenia 19. storo-
Cia, osobitne Johna Henry Newmanna a Friedricha von Hegela. Je priekopnikom 1zv.
novej metafyziky personalizmu. J. Lacroix sa o iom vyjadril, Ze ,, Nédoncelle cheel liecit
vnutro duchovného Zivota. Vo Francuzsku sa stal metafyzikom personalizmu. ” ([2],
115).

Na jeho myslenie vplyvali predovietkym John Henry Newmann, Friedrich von He-
gel, Henri Bergson, Maurice Blondel a ini franciizski filozofi ducha.

Duchovna a intelektualna cesta. Struéne mdZeme tito cestu charakterizovat’ takto:
Nédoncelle bol na za¢iatku svojho intelektudlneho rozvoja pod silnym vplyvom Plotinov-
ho novoplatonizmu a najmi voluntarizmu, idealizmu aZ solipsizmu L. Brunschvicga.
I svoj duchovny Zivot prezival a chapal v smere vertikéaly ,,ja* a Boh, resp. Boh a ,,ja".
Coskoro viak dokazal zhodnotit’ horizontalu svojho duchovného Zivota, prioritu vztahu
k bliznemu, a to ho priviedlo k odhaleniu primarnej hodnoty intersubjektivity, predovset-
kym osoby a personalneho dialégu. Po objave idey reciprocity vedomi ¢oraz zjavnejsie
smeroval k ontolégii. Jeho ciel'om bolo spojenie filozofie personalnosti s filozofiou bytia.
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Tento svoj zamer ohlésil v roku 1970 v diele Personalistické vyskumy a uskuto&nil ho
Vv prvom nécrte v roku 1974 v diele Intersubjektivita a ontolégia.

K tomuto duchovnému a intelektudlnemu prerodu neprispel len Nédoncellov obetavy
Zivot kilaza, oddaného v pastorécii svojim veriacim, ale aj horlivy vyskum v oblasti histé-
rie katolickeho myslenia 19. storotia v Anglicku ([3], 48). Boli to najm4 dve nédboZenské
osobnosti — John Henry Newmann (1801-1890) a Friedrich von Hegel (1852—1925), ktoré
mu pribliZili idedl pravého katolickeho intelektuala otvoreného ekumenizmu a dialégu.
Vysoko hodnotil najm4 Hegelovo ndboZenské myslenie zakotvené v rozliénych ndboZen-
skych a mystickych skisenostiach, zd6razilujlice pravo na subjektivitu.

Nédoncella méZeme pravom povaZovat za historika pojmu ,,0sobnost™. Osobnosti
skimal komplexne na pozadi dejin ndboZenstva, literatry a filozofie. Z takéhoto osob-
nostného a osobnostno-dialogického aspektu preskimal Zivoty a myslenie radu osobnosti,
napr.: Platéna, Aristotela, stoikov, Plotina (v gréckom mysleni), Justina, Victorina, Aurelia
Augustina, Bonaventuru, Toméaa Akvinského a inych (v stredovekom mysleni), ako aj
Descarta, Pascala, Leibniza, Kanta, Hegela a inych (v novovekom mysleni). Velki pozor-
nost’ venoval aj autorom gréckych tragédii, stredovekych rytierskych roménov, ako aj
franciizskym a nemeckym klasikom i vyznamnym spisovatelom 19. a 20. storo&ia. Zial,
tento jeho rozsiahly materidl ostal v rukopise, no pretavil sa do Nédoncellovho chapania
vel'kej osobnosti, osobitne myslitel’a a literdrneho tvorcu,

I z tohto pohladu moZno Nédoncella povaZovat’ za mnohostranne nadaného, origi-
nélneho, prevaZne platénsky a novoplatonsky indpirovaného filozofa. Svoje univerzalne
vedenie tvorivo vyuZival pri riefeni antropologickych a teologickych otdzok. Usiloval sa
o to, aby si filozofia, osobitne krest'anskd, zachovala odu$evnenie pre dejiny a teoldgiu.
Napriek tejto svojej historizujlcej a teologizujicej tendencii bol vo svojom mysleni auto-
noémnym filozofom.

Fenomenoldgia intersubjektivity. Nédoncelle podriad'uje kaZzdu l'udska individu-
alnost’ a socialnost’ osobe v duchovno-vyvinovom i v zdévoditujiicom zmysle: kazda so-
cieta smeruje vo svojom dozrievani k spolodenstvu a z kaZdého individua vyrasta osoba;
kazda societa nachadza dévod svojej existencie v komunitarnej societe a kaZdé individu-
um v osobe. Personalisticky aspekt je preto pre filozofiu nevyhnutny. KaZdy jednostranny
apersonalizmus vedie k destrukcii filozofie. Z toho v¥ak nevyplyva, Ze Nédoncelle neuz-
ndva infrapersondlne, transpersonaine a superpersonalne oblasti reality. Tieto oblasti viak
nemaju svoj ,raison d’ etre®, ale zd6vodnuju sa jedine v oblasti personalnej reality. A to
plati rovnako o €loveku ako o Bohu. Laska a sloboda nie je moZn4, ba nie je ani myslitel-
né bez tohto persondlneho zakladu ([3], 480—483).

Kazdy ¢lovek vratane filozofa ma sklon stratit’ sa v neosobnom logu, ktory akoby
v nés myslel nezavisle od nas. Tym skizava do vieobecného, &isto dialektického myslenia.
Nédoncelle vyzgva k univerzilnemu mysleniu. Cim je toti% myslenie univerzalnejie, tym
jasnejie potvrdzuje osobu v jej singularite. Preto je omylom domnievat’ sa, Ze va¢§iu
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objektivitu dosiahneme postupnou eliminaciou subjektivnej personality. Ved' v ,,cogito®
je vidy pritomné ,,ego”, ktoré zodpovedd za ,,cogitatum®, ,, Ty* mé pre personélne uvedo-
meny subjekt v4¢3i vyznam ako jeho ,ja“. ,Ja“ je len podnetom na poznanie ,,ty“. No toto
»ty* subjekt dosahuje len akoby cez hmlu & urita clonu, ¢o relativizuje hodnotu takého-
to stretnutia. Preto kaZdé skuto€né stretnutie nie je len odhalenim nového, ale aj zrazkou,
ba az konfliktom. MoZno vébec prelomit’ tito bariéru a dospiet’ k plnohodnotnému vzi-
jomnému stretnutiu? Podl'a Nédoncella je to mozné vtedy, ked’ subjekt d6jde sebarefle-
xiou k tomu, Ze pri stretnuti s druhym je implicitne pritomné spoloenstvo. Nédoncelle
nazyva tito pritomnost’ spolocenstva ,,my“. Iba toto ,,my“ dokdze sprostredkovat’ identitu
a rdznost’ v slobode. Ide o tajomstvo tzv. heterogénnej identity, v ktorej ¢lovek neprijima
druhého preto, aby sa s nim zjednotil, ale aby ho pochopil ake toho druhého v jeho ina-
kosti. Filozoficky ho méZeme do istej miery reflektovat’ len vtedy, ked’ pripustime, Ze ani
»ja“, ani ,.ty“ nie je pé6vodnou entitou tohto stretnutia, ale Ze fiou je ,,my*. Jedine toto
»my“ sa podl'a Nédoncella méZe porozumiet samé zo seba. Toto ,,my* je nie¢im tplne
pdévodnym; nie je ani nepravym oddelenim (“pséudo-séparation‘), ktoré ¢loveka ochudob-
fiuje, ani nepravym spolofenstvom (“pséudo-communion®), ktoré ¢loveka s druhymi Pud'-
mi uniformne zjednocuje. Toto interpersonalne , my“ viak nie je nie¢im iraciondlnym, ale
d4 sa pochopit’ na zaklade dialektiky interakeie medzi identitou ,,my* a heterogenitou ,,ja*
a,ty"

Problém heterogénnej identity Nédoncelle fenomenologicky pribliZuje pomocou
existencialu vernosti. Vernost' je dynamicky kontingentny vzt'ah, ktory je mozny len
v izkom spojeni s negativnym vzt'ahom nevernosti. Heterogénna personalna identita za-
loZena na vztahu ,ja“ a ,ty“ v ,,my" sa stile meni, no predsa trva. Stale novonadobtidana
pritomnostnd identita je moZn4 len vo vernosti. V nej sa neopakuje a nepotvrdzuje minulé
z ,histdrie” osoby, ale sa dosahuje nova, pritomnostna inkarnécia otvorena do budiicnosti.

Konstituovanie Pudskej osoby. Z filozofie M. Nédoncella méZeme dedukovat’, Ze
Pudska osoba ma trojitli vystavbu: infrapersondlnu, persondlnu a suprapersonalnu. Infra-
persondlna vrstva sa podl'a Nédoncella tiez podiel’a na utvarani osoby, ale v ontologickom
poriadku stoji ridovo niZiie ako osoba. Méze byt’ telom, ale aj nevedomou (archetypal-
nou) silou.

Infrapersondlna vrstva osoby. Nédoncelle patri k nemnohym krest'anskym filozo-
fom, ktori sa fundovane vyjadrili k nevedomym formam, a to bud’ vo freudovskom alebo
jungovskom zmysle. Nevedomé formy, ako vyplyva uz z ndzvu, sl skrytej povahy, za
norméalnych podmienck nepristupné vedomiu. DéleZité viak je, Ze redlne posobia. Rozdiel
v interpretacii tohto pdsobenia je v tom, Ze Freud ide v ontogenéze ¢loveka len po jeho
narodenie, zatial’ ¢o Jung aZ do §tadia ,,kolektivneho nevedomia®. Pre Nédoncella je pod-
statné to, ako sa v tomto kontexte chape osoba ¢loveka a Boh. Nédoncelle hovori o neve-
domi ako o infrapersondlnom svete osoby: ,,Slove nevedomie je mnohoznaéné a nemozno
ho vysvetlit' povrchne. Casto je synonymom toho, &o ini autori nazyvaji Zivotisnym ve-
domim: tento psychicky elan, ktory prenika prirodou, sa organizuje najmé vo vySSich sta-
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vovcoch a utvéra infrapersonalnu vrstvu nadej Pudskosti s horizontom objektov, ktoré mu
zodpovedaji.” ([4], 67).

Osoba ¢tloveka je viak Spiritudlnym bytim. Z toho vyplyva, Ze je vedoma a m4 svoju
celistvost’. Nevedomé sily vSak nemajti tento spiritualny §tatit, st viak nevyhnutné pre
rozvoj osoby. Nédoncelle hovori: ,,...bez tejto iZasnej energie by sme sa nemohli viditel’-
ne utvarat’ a vystavit’ trasu nasho osudu v prirode. Ale ona nie je nami, je len tym, ¢o nas
predchadza, a tym, o nas obklopuje. To je primitivne nevedomie: za nafou Zivoéi§nou
individualitou sa predlZuje do kolektivnej ,,svetovej duSe”. Jungove archetypy, ktoré su
v hibke nevedomia, prechédzajii naimi snami, topia sa v starom, po predkoch zdedenom
ocedne, a tak sa ich informacie postvaji do psychickej budicnosti pokoleni. Ale tato
»Svetova dusa“ nie je ,,ja"“, ale je na dne ,,ja“, ktoré nesie a pritahuje” ([4], 68).

Jung pri svojich mnohych vedeckych vyskumoch presvedéivo preukazal opravne-
nost’ ,.kolektivneho nevedomia®. K tejto otdzke sa vyjadril takto: ,,...existuju fantazie
(vratane snov) neosobného charakteru, ktoré nemoZno redukovat’ na skisenosti z minu-
losti jedinca, a moZno ich teda vysvetlit' ako nieo individualne ziskané. Tieto fantazijné
obrazy maja nepochybne svoje najbliZie analégie v mytologickych typoch. Musime teda
_predpokladat’, Ze zodpovedaju urfitym ,kolektivnym® (teda nie osobnym) Strukturalnym
prvkom Fudskej duse vo vieobecnosti, ktoré sa ,,dedia“ rovnako ako morfologické prvky
I'udského tela.” ([5], 78-79).

Toto kolektivne nevedomie je teda akymsi vieobecnym substratom pre cely I'udsky
rod. Jung, aj ked’ k problému pristupoval zvié3a psychologicky, tvrdil, Ze individualne
vedomie ma pévod v tomto kolektivnom nevedomi, a je teda vysledkom jeho evolucie.
Naproti tomu krest'anska filozofia zastava nazor, Ze osoba neméZe vzniknut' bez priamej
kreacie Bohom, aj ked’ infrapersonalny substrat je pritom nevyhnutny. V akom vztfahu je
potom F'udska osoba, nevedomie a Boh? Nédoncelle pouziva pojmy dialektika a dialog na
rozliSenie neosobného a osobného vzt'ahu. Z nazeranych archetypov v zmenenom stave
vedomia alebo sne nikdy nemame pocit Zivého dialégu; ale ide skér o dialekticky vzt'ah,
ktory méZe mat psychologicky a terapeuticky vyznam pri ziskavani uritej psychickej
celistvosti a rovnovahy. Nemeni sa tym pozicia nazerajlicej prvej osoby, to znamena, Ze
sa nenartsa jej integrita, a to ani v zaZitkoch kozmického zjednotenia.

Pokiarl ide o pévod tejto prvej osoby, na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze méa povod
v neosobnom nevedomi, a teda aj v spolodenskej §truktire. V tomto spore by sme mohli
argumentovat’ personalnou kauzalitou, lebo z nevedomého nikdy neméZe vzniknit' vedo-
mé. Diefa uz v ranej faze svojho vyvoja je nositel'om spiritudlneho vedomia v metafyzic-
kom zmysle a vedomia edte rozptyleného v psychologickom zmysle. Vychadzajic z per-
sonalnej kauzality, osobné sa mdZe utvarat’ len na zaklade osobného, aj ked’ e3te nerozvi-
nutého.

MéZeme teda kongtatovat, Ze vzt'ah medzi osobou a nevedomim je jednoznaéne dia-
lekticky, preto moZeme suhlasit’ so zaradenim tychto nevedomych foriem do infraperso-
nalneho sveta ¢loveka. -

Pokial’ ide o vzt'ah nevedomia a Boha, sithlasime s Nédoncellom v tom, Ze naboZen-
ské obrazy v tomto nevedomi st skor karikatirou ako skutoénym Bohom. On je totiZ skdr
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na vrchole alebo nad vrcholom nd$ho vedomia ako v jeho zaklade, lebo je absolutnou
Transcendenciou, Transcendenciou voéi kaZzdej naSej relativne] transcendencii.

Persondlna vrstva osoby. KonStituovanie osoby mé podl'a Nédoncella zaklad
v reciprocite vedomi. Personélne vedomia st vak ponorené do bytia, preto ich vztah
moZno povaZovat' za zmes vedomeého a bytostného alebo dialogicko-personélneho. Rozo-
berieme preto najprv problém dialektiky a dialdgu. :

Dialektika a dialég v reciprocite vedomi. Dialektika je v Nédoncellovom chépani
predovsetkym hrou ¢i kombindciou stretavajlcich sa prirodnych sil. ,,...nesidli osudovo vo
vedomiach ani v reciprocite vedomi: tvori sa v stretnuti prirodnych sil, v oscilacii, ktora
vedie od jednej k druhej, aby si neredukovatel'ne protireéili, alebo aby sa podla variag-
nych modov kombinovali* ([4], 79). :

V inkarnovanom vedomi tieto prirodné sily maju vel'mi jemnt formu rozvaZovania ¢i
konceptualnych hier. Dialektika je vSak v opozicii vo¢i dialégu, lebo vedie monolég sama
so sebou. Je jej vlastny imanentny dynamizmus, ktory v myslienkovom postupe,
v kazdom jeho ohnivku virtudlne naznaéuje jeho celd refaz. Interpersonalny dialég vSak
nemoZno redukovat’ na hru pojmov alebo usudzovania. Je pren charakteristické, Ze to
»druhé” tu intervenuje nepredvidatel'nym spésobom. Dialektika vylucuje nieco radikalne
nové, kym dialég ho podmiefiuje. Intervencia toho ,,druhého” s jeho odkrytim sa je zja-
venim transcendencie. Vedomie ho totiZ nemohlo najst’ vo svojich &istych danostiach ani-
dokonca v intencii nar, pretoZe nikdy nemoze samé zo seba dedukovat’ realitu dru-
hého vedomia ako takého. Od tohto prvého radikalneho transcendovania vedomia sa
mbZe zadat’ odvijat’ dialogicka ¢innost’, vyznafujlica sa spoloénym partnerskym tvore-
nim, ktoré spociva vo vzdjomnom odkryvani sa. Tézy, ktoré sa vyprodukuji pocas dialo-
gickej ¢innosti, podl'a Nédoncella nijako neroz8irujii substanciu dialégu.

,,Transcendencia, novost, sloboda®“, hovori Nédoncelle, ,, ...charakterizuju dialog,
ktory je omnoho zriedkavej$i a naroénejsi, ako sa ¢asto o fiom sudi, lebo véa¢Sina z preja-
vov nazyvanych dialégmi st v skuto€nosti poklesnutim do lenivej dialektiky* ([4], 81).

Recipro¢ny povod vedomi a vefnost’. Nédoncellova personalisticka filozofia je
vybudovana na zéklade reciprocity vedomi. Tento kl'i¢ovy Nédoncellov pojem moZno
najskor chapat ako dovrieny prienik vedomi v dyade. T4to reciprocita nie je nejakym
vonkaj$im vzt'ahom, ale je ontotvornej povahy. V Personalistickych vyskumoch ndm
Nédoncelle odhal'uje reciproény pévod vedomi a v postupnej gradacii dokazuje ich vec-
nost’. Vyjadril to deviatimi principmi:

1. ,,Milujica vola implikuje v6l'u utvarat’ milované bytia“ ([4], 85). Milujtca vola
podl'a Nédoncella vo svojom hlavnom a pévodnom eléne chee tvorit’ druhti véI'u a celost-
ne sa jej oddat’. Nejde v3ak o akési puto v zmysle prirodnej kauzality, lebo pri¢ina neo-
pusta svoj uéinok a nemdZe byt nim opustend. Ide o kontinudlny vztah, ktory stale pre-
trvava.

2. ,,Povod vedomi je dvojity* ([4], 85). Tento dvojity pévod vznika z odpovede po-
chadzajtcej od ,,ty* na vyzvu ,ja“. Novovzniknutym atvarom tejto reciprocity vedomi je
dyéda.
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3. ,,Dvojity povod vedomi je postupny* ([4], 86). Tato postupnost’ vychadza z imys-
lu milujicej vole tvorit’ ,,ty, a tak méZeme povedat, Ze chronologicky vedomie matky
predchadza vedomie dcéry.

4. ,,Postupny pévod vedomi prechadza na hranicu sti¢asnosti vedomi* ([4], 86). Su-
¢asnost’ v reciprocite vedomi nastava vtedy, ked’ pohyb véle prejde z esencie do existen-
cie. V tomto existencidlnom stave, v dyade st vlastné dve sii¢asné vedomia; jedno vedo-
mie je vedomim matky a druhé vedomie vedomim dcéry a naopak. Postupnost’ sa tak
nahradza touto oscildciou, ktorou sa udrZuje pritomnost’,

5. ,,Vetnost recipro¢nych vedomi sa uskutocéiiuje: a) v rekapitulacii ich odli§nych
minulosti; b) v ich inauguracii do spolotnej pritomnosti* ([4], 86). Zo siasnosti a pritom-
nosti reciprocity vedomi mézeme podl'a Nédoncella prejst’ do ich veénosti, a to najprv do
ich vlastnej ve¢nosti, v ktorej sa zahrfiia minulé. T4ato skuisenost’ viak v Nédoncellovom
mysleni nevedie k zmiznutiu budiiceho, ale ide o pritomnostny Zivot v plnosti. V tomto
zmysle minulé sa stdva sii€asnym a neustale sa v si¢asnosti obnovuje v zapojeni do re-
ciproéného diania vedomi, ¢o je uz druhy krok zveciiovania. Vedomia sa tak dostavaju
do veénosti vd’aka obsiahnutosti minulosti a ich zapojeniu do vzajomnosti.

6. ,,Vo vecnosti reciproénych vedomi sa otvara ind ve¢nost’; tou je norma suladu,
ktora vidy predchadza i sprevadza persondlnu alebo interpersonalnu existenciu® ([4], 87).
Tato norma stladu podl'a Nédoncella neustale upozoriiuje slobodné osoby na harmoniu
uprostred disharmoénie. Je to viac neZ ideal, lebo nie je len vzdialenym naértom, ale aktu-
lnou pritomnost'ou, ktord ako inteligencia nds chape a ako vol'a vyvolava rozlet a podo-
piera vzt'ahy nasich véli. Z Nédoncellovych myslienok je zrejmé, Ze touto normou suladu
je vlastne Boh.

7. ,,Tieto dve veénosti, z ktorych jedna je imanentna a druha transcendentnd, st ndm
nepristupné zvonku* ([4], 87). Kazdé myslienkové zretazenie, a teda i moZné nazeranie
zvonku sa suspenduje v momente sthlasu s milujiicou vélou. Tymto aktom sa vstupuje do
vednosti lasky. Program lasky je podfa Nédoncella osudovy pre kazdé personalne vedo-
mie, je viak neisty, lebo sa uskuto&iiuje v epizédach slobody a kontingencie a nedé sa
uskutoénit’ v tomto Zivote. Nédoncelle domysla ideu vnatorného poriadku lasky v tom
zmysle, Ze laska sa moZe zavisit' len po smrti. V interiorite milujicej vole sa otvara neko-
neéna perspektiva, ktortt neméze naru$it’ ani smit’,

8. ,.Interiorita lasky predstihuje oneskorujice sa vnimanie osobného Absolitna
v jeho ve¢nom Absolutne* ([4], 88). Kazdé vnimanie sa podl'a Nédoncella oneskoruje, le-
bo vyZaduje priestorové roziirenie medzi vnimajticim a vnimanym. Odtial’ pochadza ¢a-
sové rozpitie medzi nimi. Svetlo, ktoré k ndm prichadza z fyzického sveta, je vzdy vzdia-
lené: spritomiiuje ndm objekt, ktorého vec osebe sa stratila. V tomto svetle sa objekt stava
tiefiom a na$ stihlas & nestihlas len ,hrou s tiefimi* a zdanlivou sii¢asnostou. Vetko ostat-
né je vztahom vedomia k nemu samému alebo k ostatnym vedomiam. Je pravda, Ze i tu
moZe dbjst k oneskoreniam a k hre s tiefimi, lebo vedomia st inkarnované do tela. Predsa
viak ak celd interiorita nie je &ista, musi byt taka aspoii jej ¢ast’. V tomto ¢istom bode sa
bytie dotyka seba samého. To je kontakt bez odstupu a oneskorenia, ktory méZeme nazvat
intuiciou a ktory sa odliduje od vnimania. V tejto intuicii podl'a Nédoncella méZeme do-
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siahnut’ druhé ,,ja* a odkryt’ i normu tohto spojenia, Boha, pretoée ako sme uZ povedali,
,,cogito” zahriia v sebe i ,,cogitamus®,

9. ,,Vo vnutri reciprocity vedomi konvergujii navzdjom laska, sloboda a ve¢nost’
0s6b“ ([4], 88). Ak predurCenie osoby je interpersonalne, tak podl'a Nédoncella vetnost
Jje vo vedomiach pritomna od samého ich poéiatku. Do tejto konvergencie lasky a ve¢nosti
sa zapaja aj sloboda, lebo vzt'ah, ktory sa zveéfiuje, ma oslobodzujici vplyv na vedomia.
Vedomia sa totiZ nespdjajii nasilne, lebo laska rozklada javiace sa antindmie nevyhnutnos-
ti a slobody.

Neporovnatel'ne vyssie ako tato ve¢nost’ je podla Nédoncella druha vednost’; je prav-
dou a podmienkou bytia a uréuje kaZda existenciu. Tato veénost ndm vladne bez toho,
aby sme ju mohli nejako uchopit’ alebo modifikovat’. Ona je Absolitnom a Nevyslovnos-
tou. Mézeme ju pribliZit' iba negativne, predsa viak pri zjavovani sa v duchu v ojedine-
Iych vzacnych ockamihoch méZe sa nim tato Veénost otvorit’ a uréitym spdsobom sa ,,po-
hnut* do osobného prejavu a pozvat’ nas do recipro¢ného dialogu.

Mobzeme konstatovat’, Ze interpersonalny vzt'ah predpoklada vzt'ah suprapersonalny, -
ktory je jeho vnatornou intimitou. Skiimajme teraz spolo¢ne s Nédoncellom, ako sa moze
utvorit’ tento suprapersonalny vztah.

Suprapersondlna vrstva, Cesta k suprapersondlnemu Vedomiu nie je jednoducha.
V stredoveku Tomas Akvinsky nachadzal k nemu pristup cez kauzalne vztahy medzi nim
a stvorenymi vecami. Nédoncelle v8ak naopak tvrdi, Ze nemoZzne priamo rozhodnit,, o aky
druh kauzality ide — ¢i o kauzalitu supraonticktl, interonticku alebo infraontickt. MozZe-
me vak podl'a Nédoncella rozoznat' Bozské vo svete. Nim je podl'a neho inteligibilny
poriadok vo svete s jeho transcendentaliami, ako st pravda, dobro a krasno. Nédoncelle
hovori: ,,... bytie sveta bolo synonymom pravdy, dobra a krasna. Ale na Grovni, kde sme
ich nazerali, nijaky z tychto pojmov nemohol nas priviest’ aZ k osobnému Bohu.“ ([4],
56).

Nédoncelle navrhuje tri kroky, aby sme dospeli k Bozskému, a to nie zo sveta, ale
z Boha:

1. Prvym krokom je hypotetické prevedenie transcendentalnych hodndt do metafy-
zického regionu osoby. Pri tejto transformécii hodnoty nadobtdaji novy obsah a status.
Nie st uréované prirodou, ale osobnymi subjektami ako takymi. Integrovanim do osob-
nych vzt'ahov nadobudnil na extenzite i intenzite. Prekona sa tak ich odcudzenie a stant sa
virtualne univerzalnymi. Univerzalnost je podl'a Nédoncella schopnost’ jednotlivého ve-
domia rozsirit' svoju pritomnost’ na cel realitu a v jedine¢nom pohl'ade si ju spritomnit’.
Univerzélne a osobné je v l'udskom vedomi nerozluéne spité.

2. V druhom kroku vychadza Nédoncelle zo strany Boha. Hodnota je podla neho
anonymnou komunikabilitou Boha, identicka s Nim tym, Ze vychddza od Neho, a odliSna
od neho v sprostredkujiicom &ine spritomnenia. Hodnota sa tak rozpada na bozskeé atribi-
ty podla kapacity toho, kto ju prijima. Kapacita bozského vo svete ako pdvodného vidi-
telného prejavu bola chudobnd a premiestnenie Boha do boZského vo svete mohlo byt
tieZ len chudobné. Uplne iné je viak kapacita boZského v Pudskych osobach: ponorena do
realizacie osoby v minulosti je nekoneéna v prisl'ube do budiicnosti. Hodnota vyplfia in-
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terval, ktory existuje medzi mySlienkou aktudlne sa mysliacou a myslenou, medzi vél'ou
cheejlicou a cheenou; spéja tiez dialdgy 0s6b prebiehajice v &ase a povolava ich do doko-
nalej vzajomnosti.

Tieto koincidujlice hodnoty st zveéfiujiice a univerzalizujice a len v tomto smere
hladania sa méZze z anonymity hodnét odhalit’ osobny Boh.

3. Prechod hodnét z anonymného poriadku do osobného a absolitneho poriadku je
podl'a Nédoncella prirodzenym dejom. Ako priklad uvadza ateistov, ktori uznavaji len
jednu hodnotu, a to Pravdu (ak st iprimni). NeméZu ju vSak akceptovat prostrednictvom
prirodného bytia bez negovania jej absolttnosti tak, aby pritom protirecila ich vlastnej
vnutornej pozicii. Nédoncelle hovori: ,,Chapat’ hodnotu ako absolitnu znaéi znova poznat’
v nej tajomnud zmenu, ktord sa udiala v jej podiato¢nej uritel'nosti, znamena nepodmie-
neéne sa pred flou stracat’, byt’ pripraveny skor sa cely obetovat ako ju zradit, to znamena
prinavratit’ hodnote nesmrtel'nost,, ktora je boZzskym atribiitom.” ([4], 59).

Tento prechod je podl'a Nédoncella zrejmejsi, ked’ pozorovanou hodnotou je inter-
persondlna laska, lebo privilegovanym spdsobom spdja bytie a sticno. Laska je v rade
hodnét najsyntetickejsia, lebo nielen Ze vladne a dialekticky zjednocuje celé kral'ovstvo
anonymnych hodndt, ale utvara most medzi anonymnym poriadkom a osobnym poriad-
kom. V laske sa odohréva neprotire¢ivy prechod medzi my§lienkami a vecami na jednej
strane a medzi vedomiami na strane druhej. Ak je beznadejnost’ protoformou zla, konsta-
tuje Nédoncelle, tak laska, ktora je sama nadejou, sa neustale usiluje pojat’ do seba doveru
v existenciu absolutnej Lasky. V tomto tsili, ktoré je podstatou lasky, pokracuje az do
reciproného potvrdenia tejto dovery.

Na zaver Nédoncelle konstatuje: ,, Tak sa najmi potvrdzuje spravna téza, ktord vedie
od sv. Anselma k M. Blondelovi, podl'a ktorej mysliet zna¢i mysliet’ Boha, ktory nema
skutoénych ateistov, ale len modlosluZobnikov.* ([4], 59).

Nédoncelle nam na ceste hl'adania Absolitna neponuka lacné dokazy, ale predklada
vel'mi subtilne filozofické a psychologické postupy, ktorych sledovanie je vel'mi naroéné,
no ked’ ich opdtovne prejdeme, moZu v nas vyvolat’ zivi odozvu, a tak nés uistit’ o svojej
spravnosti.

Ontologia dialogického personalizmu. Nédoncelle nie je privrZzencom klasickej
intelektualistickej ontoldgie, ktora tvrdila, Ze samotnym intelektom moZno dospiet k od-
krytiu a k poznaniu bytia. Neuznéval ani vieobecnt ontoldgiu, ktoré sa vyvinula z klasic-
kej ,,methaphisica generalis®. K tejto otazke sa vyjadruje takto: ,,Ako personalista som
brojil proti vieobecnej ontoldgii, ktord nielenZe nespravne predstavila regionalne ontolo-
gie, ale sama, udrZiavana ,,cogitom* a ,,cogitamusom®, ich od seba oddelila a spolu s nimi
oddelilo aj vietko to, o je nielen psychologickym, ale aj fenomenologickym opisom.*
([4], 42).

Nédoncelle si poloZil zakladnii otazku: MoZno fenomenologické ,,my*“ chapat aj
metafyzicky v fiom samom a dat’ mu tak zdkladny ontologicky status? Pre Nédoncella
existuju v realite dva relativne autondmne poriadky: poriadok stucien a poriadok bytia. To
dovol'uje, aby sme v ontologickom skiimani mohli uplatnit’ dve relativne nezavislé vy-
chodiska: ak vychadzame zo sticna, tak pdvodne je dané ,,my* a zahada spotiva v samo-
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statnosti vedomych subjektov. Ak vychadzame z bytia, tak vychadzame zo skiisenosti sve-
ta, kde vedomé subjekty sii od seba vopred oddelené, a vtedy je zasa zdhadou kazda I'ud-
ské societa. Nédoncelle to vyjadruje aj tak, Ze primarne postihovanie poriadku stcien
(ordo entis) vysvetl'uje spoloenstvo (communio), kym primérne postihovanie poriadku
bytia (ordo esse) vysvetl'uje vztahy medzi sticnami (communicatio). Dospel teda k zave-
ru, Ze ,,my*“ ma prednost’ pred ,ja“ i pred ,,ty, a z toho mu vyplynulo, Ze sticno ma pred-
nost’ pred bytim. No tato ontickd prednost’ nemeni ni¢ na tom, Ze bytie tvori so sticnami
nerozluénu jednotu. Ako tomu mame rozumiet'?

Nédoncelle chape sticno uZsie, ako je v ontoldgii zvykom, a to ako konkrétne jestvu-
juce individuum so svojou vlastnou formou. NajdokonalejSou formou sticna je osoba.
Kazdé sticno vo svete je ohrani¢ené, limitované. Uz jeho vznik nesie v sebe zdrodok za-
niku. Existuje a vyvija sa v dejinnosti a podlieha jej netiprosnym zékonom.

Na prvy pohl'ad sa zda, Ze aj 'udské sticna sii v rovnakej situdcii ako ostatné sticna.
Kazdé individuum stoji oproti druhému individuu. No nie je to tak, lebo postihovanie
druhého ako iného vyvoldva pocit &i intuitivne poznanie toho, ¢o sa nedd dosiahnut’. Preto
kaZzdé medzil'udské konanie prinisa so sebou skiisenost” hranice spojeni so zakladnym
poznanim, Ze ten, kto chce niekcho naozaj stretnit’ a pochopit’, musi sa aspoii v nie€om
vzdat’ sam seba. Vidime, Ze 'udské personilne sticna existuju na vys§ej bytostnej trovni
tejto svojej vzajomnosti.

To opét’ Nédoncellovi potvrdzuje tézu, Ze bytie nikdy nie je dané primame. Rovnako
bytie nie je prvym zdkladom, poslednym ciel'om, ba ani zdrojom sebauvedomenia. Je iba
tym, ¢o sprostredkuje a garantuje vzdjomny vzt'ah stcien. Predsa je viak tym, bez ¢oho by
sticna nemohli byt je podmienkou jestvovania sticna. Inymi slovami, vietko, o robi stic-
no definovatenym, patri bytiu. Bytie je tym, ¢o dava siicnu jeho identitu. Je viak v zasade
dvojznaéné, lebo sa prejavuje v dvoch zikladnych, no protichodnych Glohach: na jednej
strane chrani individualitu sticna a potvrdzuje ju v jej identite, na strane druhej ju chrani
pred izolaciou.

Nielen bytie konstituuje a identifikuje siicna, ale aj opacne, sticna konStituuji bytie.
Preto Nédoncelle hovori o dvojitom statuse ontoldgie: ,,Ontoldgia vychadza z idey pre-
chodu od sticna k bytiu a od bytia k sticnu. Tato dualita nie je len v mysleni a koncepte,
ale aj v objekte myslenia a na strane tej istej skuto¢nosti.“ ([4], 44). Tento obojstranny
a obojstranne podmieriujlici vzt'ah Nédoncelle obrazne vyjadril takto: personalne sticna st
ako samostatné zdroje svetla s rozli¢nou intenzitou, svietiace vo farebnom skle (v byti).
V tomto sklenom substrate sa siicna a bytie vzajomne prestupujii a obohacuji. Alebo iné
prirovnanie: personalne sticna sii ako svetld, ktoré sa predieraji cez hmlu bytia. Vd’alia
mu za to, Ze im umoZiuje vzt'ahy, modifikacie a diferenciicie. Nédoncelle charakterizuje
tiito vzajomnost takto: ,,Nie je to len vztah vychadzajuci od stcien k bytiu: ved’ bytie je
samo tymto vzt'ahom, vzt'ahom dynamickym a kon3tituujiicim alebo spolukonstituova-
nym, ktory brazdi vietko v kaZdom smere a na vietkych trovniach.” ([4], 45).

Bytie, v ktorom st ponorené personélne sticna, Nédoncelle nazyva bytim anonym-
nym, nie neosobnym. Lebo ,,...prave jeho anonymita konstituuje homogenitu jeho pojmu.
Bytie je vzt'ahom prechodu od nepatrenia nikomu k stcnam, ktoré méZzu byt infraperso-
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nalne alebo persondlne; tieto siicna, a preto i bytie samotné, nikdy nie st bez vzfahu
k osobe, preto ich nemoZno nazvat’ neosobnymi.“ ([4], 44).

Sucno a bytie najmé v ich vzt'ahu v prostredi interpersonality vyZadujt taky zdévod-
flujuci princip, ktory sém uz nemusi byt zdévodneny. Nédoncelle tento najvy$3i Princip &
najvyssie Skuto&no nazyva stvoritel'ské Stacno (I’ Etant créateur). Persondlne sticno sa
dopracovéva k tomuto principu osobitnou intuiciou, t.j. poh'adom, ktory vychadza z &lo-
veka participujiiceho na Bohu.

Toto stvoritel'ské Sticno ¢iZze Boh nie je len podmienkou moZnosti personélnosti
vobec, ale je aj zdkladom umozZiiujiicim kaZdé personélne spolo&enstvo. Boh déva celému
personalnemu stvorenstvu nie¢o zo svojej nekone&nej interiority a intimity. Toto stvoritel'
ské odovzdavanie nevedie k panteizmu, lebo Boh, hoci zaklada stvoreny svet, zostava sam
v sebe nes€erenou hladinou. Personalne sticna maju osobitné miesto v BoZej kreacii. Za-
klad4 ich primarne BoZi stvoritel'sky akt a sekundérne reciprocita persondlnych vedomi.
Toto konstituovanie vedomia vSak prinasa aj bytie, ktoré ho neustale sprevadza a obklo-
puje. - .

No ak bytie podmiefiuje komunikéciu stcien, nie je zarovefi re¢ou, slovom? Nie je
jej sprostredkovatel'om? Jazyk potom nie je &irym komunikaénym médiom, ale vyjadruje
aj nie€o zo seba. Kto tu vlastne hovori? Nie je to Boh ako Logos, ktory je zaroveti zdro-
jom personality i spologenstva? Nie je to transcendentné ,, Ty*, ktoré filozofi tak &asto
prehliadali, ked’ hovorili o transcendentilnom ,ja“?

Boh je teda tou nepodmienenou, absolttnou slobodou, t.j. najvy$¥ou personalitou,
ktorti moZno oslovit’ aj ako ,, Ty a ktora aj k ,,ty* hovori. No tato absolutna Osoba nemd-
Ze jestvovat pre seba samu bez vzt'ahu k inym osobam, ktoré si rovnakého bytostného
radu, ako je Ona. Takato osihotens, absoltitna Osoba by nemala zmysel. Preto Boh je
pochopitelny len ako zvrchované persondlne Spolo&enstvo, ktoré — ako sa da ukazat' —
mdZe byt jedine trojpersondlne.

A tak Nédoncellovi vyplynulo, Ze Boh je sam zo seba zjednocujicim Principom
kaZdej society stcien, najmé personalnych sicien, no aj stvoritel'skou Pri¢inou ich exis-
tencie, ako aj ich najvy38im Logom, t.. inteligibilnym komunikativnym médiom. Takyto
princip v8ak nemdze nebyt aj najvy$§im principom lasky ¢i Laskou samou. Nédoncelle
zdérazriuje, Ze ,,Duch ake Laska medzi Otcom a Synom garantuje nielen jednotu Trojice,
ale aj doviSenie kazdej interpersondlnej jednoty medzi Bohom a tvormi, ako aj medzi
tvormi navzajom* ([4], 482).

Na zaver mbZeme povedat’, Ze aZ personalne sicno umozZiluje pochopit’ bytie a az
cez persondlne sticno je vobec takéto pochopenie moZné. No zakladnou podmienkou toh-
to vetkého je najvysSie personalne Sticno, z ktorého vystupuje osobity jas ducha a lasky,
a to nielen do vetkych stvorenych sicien, ale i do bytia.
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