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KAM SPEJE OHROZENA KULTURA OHROZUJUCA VSETKO
NA ZEMI?

MARINA CARNOGURSKA, Kabinet orientalistiky SAV, Bratislava

Pévodne som mala v iimysle napisat’ len recenziu na jednu vel'mi aktudlnu a teda
i spologensky dost’ vyznamni publikdciu, ktora vy$la v minulom roku v Brne a to recenziu
na knihu Josefa Smajsa OhroZend kultura, Brno 1995. Vzépiti viak bezprostredné dojmy
z 1. slovenského filozofického kongresu, ktory sa konal v dfioch 10.-11. 11. 1995 v Bra-
tislave, a najmai pocity a dojmy z prednasky Wolfganga Welscha Umelé rajské zahrady?,
ktorl som si v zdvere kongresu vd’aka aktivite Eurdpskeho klubu mohla vypodut', ma
vyprovokovali vnimat’ a zasadit’ knihu do §irich aktualnych stvislosti. Preto namiesto
Cistej recenzie vznikla napokon takto koncipovana, (mozno nadnesene povedané) ,,trans-
filozoficka reflexia®.

Ak som na filozofickom kongrese vyslovila myslienku, Ze ,.filozofia by mala niest’ aj
za vypracovavanie a zastavanie nespravnych tedrii bytia, nezodpovedajicich realite Uni-
verza i Zivota v biosfére tejto planéty prinajmenSom prave taka zodpovednost, aki by
niesla medicina, keby nespravne stanovovala diagnézy patologickej reality v 'udskom
organizme ¢loveka®,lviedlo ma k tomu presvedZenie o tom, ba moZno aZ roz&arovanie
z toho, Ze dokonca efte ani moderna eurépska filozofia vobec nema chut’ davat’ najavo, %e
uz konegne precitla ,,z opitosti a Ze jej predstavitelia st ochotni zmobilizovat svoj triez-
vy rozum a zacat’ sa spravat’ ako lekari a zachranari ,,v stave vieobecného ohrozenia I'ud-
stva“. Mali by sa teda spravat’ ako profesionélni odbornici, ktorych pracovnou povinnos-
tou je predovietkym spravne analyzovat' ontologické zdkonitosti bytia a na zdklade toho
uréit’ i rozumnit a optimélnu stratégiu zichrany, teda definovat’ redlnu tedriu bytia
v ohrozenych podmienkach'. To znamena na zéklade stanovenia skuto¢nej diagnézy za-

'Podl'a amerického profesora prirodnych vied E. O. Wilsona, autora prac O ludskef prirodzenosti a Roz-
manitost Zivota, ,existencia vi¢Sich organizmov (a teda i &loveka), tvoriacich horné poschodia energetickej
pyramidy i pyramidy Zivej hmoty, je zdvisld od o najvi¢iej biodiverzity ich Zivotného prostredia®“. Pritom
zéroveii ,,Zivot na zemeguli je moZno definovat’ ako stiperenie nesmierneho mnoZstva organizmov aj iplne ne-
patrnej vel'kosti o neustale sa stenéujtci prad energie. Zivot vyuZiva len desat’ percent slnednej energie dopa-
dajicej na zemsky povrch, a to iba t &ast', ktor zachyti fotosyntéza zelenych rastlin.* Od vzniku Zivota na
Zemi pred $tyrmi miliardami rokov bol viak uZ Zivot na tejto planéte ,,vel'mi vaZne ohrozeny piatimi velkymi
katastrofami a po kazdej tejto katastrofe bolo treba niekol'ko desiatok milidnov rokov na jeho obnovu. Dnes
sa zatinaji hromadit’ vel'mi vdZne dokazy o tom, ,2e 'udstvo prive zahajilo Siestu katastrofu, ktord v priebe-
hu jedinej generacie nendvratne vyhubila vel'mi znaént gast’ rastlinnych a Zivo&isnych druhov, ktoré spolu
s nami tvoria Zivot a jeho nevyhnutn( biodiverzitu®. A pritom préve tito ,biologickd rozmanitost’ mé ziklad-
ny a bezpodmieneény vyznam pre udrZanie sveta v zndmej podobe, pretoZe aj do najviac spustoienych miest
na nasej planéte sa Zivot vracia iba vtedy, ak je v fiom e¥te zachované potrebné a dostato¢nd biodiverzita®.
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rovefi celoplanetdrne iniciovat aj novi ,,ideolégiu® teérie zachrany zodpovedajiicu tomuto
rizikovému stavu. Ved' planéta Zem, ako ndm to odhal’uju nielen prace takych vyz-
namnych prirodovedcov, akym je profesor Harvardskej univerzity Edward O. Wilson ([2];
[31), ale napriklad i tzv. spravy Rimskeho klubu & mnohé najnovsie materialy a spravy
OSN, uz naozaj nema d’aleko od kolapsu, ak len 'udstvo vel'mi razne a rychlo neurobi so
sebou niedo maximalne rozumné a zodpovedné.

Préave v tejto my3lienkovej atmosfére sa mi dostala do rik Smajsova OhroZend kul-
tura [1]. Méj prvy dojem, priznam sa, bol pocit nad¥enia. Nad3enia nad tym, Ze to predsa
len s nafou stredoeurdpskou filozofiou nie je aZ také z1é. Jednoducho Ze sa ani tato nasa
filozoficka tradicia predsa len nechce zbavit' zodpovednosti za stav sveta a Ze sa nechce
zmenit' na prdzdnu hru slov, na hovorenie v premtdrych abstraktnych pojmoch, na ohu-
rovanie ostatnych filozoficky menej ,,midrych® Pudskych bytosti, ale e si chce a potre-
buje uvedomovat’ svoju nezastupitelni spoloensku funkciu a upozortiovat na ,,stav
ohrozenia®“. A aj ked’ s autorovou definiciou kaZdej Fudskej kultiry ako ¢ohosi protipri-
rodného, ¢o nas ,,jakoby vyfazuje z pfirodniho fadu® ([1], 33), zdsadne nestihlasim a za
protiprirodnu ja osobne povazujem iba vyslovene zdeformovanu kultiru, ktora sa umelo
a jednostranne vychyli z prirodzeného diania a Zivotného bytia sveta, v jeho knihe mi za-
imponoval primny pokus o vysoko profesionalny filozoficky chorobopis uZ skoro smr-
tel'ne chorého pacienta Zeme, vysloveny filozofom-ontolégom. Ved' uZ aj filozofické zd6-
raznenie toho, Ze ,,odhaleni jedine¢nosti pozemské pfirody radikalizuje potfebu nového
filosofického obrazu svéta, nového postoje teoretického i praktického® a Ze ,,to, co jsme
nevytvofili, co ani vytvofit neumime a &eho jsme se jiZ téméf zfekli, to dnes odhalujeme
jako nejvy33i hodnotu Zivotni i teoretickou, hodnotu absolutni a tou hodnotou je...Zemé,
jedine&né pozemsk ptiroda, Zivot, biosféra® ([1], 37), stoji za pozornost a uznanie ako
vel'mi dolezité filozofické poslanie. Patri vlastne k povinnosti kazdého stcasného filozo-
fa, aby takéto posolstvo zastaval a aby nail dérazne upozorfioval.

Okrem toho takto vyhroteny ekologicky chorobopis Zeme (,,ktorej oslaben4 biosféra
byla pfinucena zménit strategii a nemiiZe-li se branit silou, brani se slabosti*), poki$a sa
teda zbavit ,,svych nejsloZit&jdich forem, které jsou nejkiehéi. K t&mto kfehkym formam
Zivota patii bohuZel i élovék™ ([1], 32); podobne diagnostikoval uz pred vySe dva a pol
tisic rokmi aj ¢insky filozof Lao-c’: ,,Nebo a Zem nepovstali kvoli 'udomilstvu, a preto
s desat’tisicami veci vetvorstva zaobchéadzajt ako so slamenymi psami® ([5], 15), zdroveri
dava nadej, Ze vietkymi takymito upozorneniami sa I'udia kone¢ne zmobilizuji zo svojej
letargie, zo svojej ideologickej 1 ndboZenskej omamenosti. A ked'Ze svojimi rozumovymi
dispoziciami i tvorivymi pracovnymi schopnost'ami l'udstvo rozhodne nie je v biosfére
tejto planéty len bezmocny ,,slameny pes®, zatneme konecne ucinne a rychlo pracovat’ na
svojej zachrane. Lebo ,,nafasovany stroj” na zéklade spomenutych varovani ked’ nie na-
§im vnukom, tak rozhodne ich vanukom moZno uZ teraz odpoditava budice vel'mi kompli-
kované chvile Zivota na planéte Zemi.

No ako tento stav, tito alarmujicu situdciu Pudstva este stale vieobecne reflektuje
oficiadlna moderna filozofia? Nepodceiiuje svoju ni¢im neospravedInitel'ni povinnost
angaZovania sa na zachrane Zeme?! Zial, ani 1. slovensky filozoficky kongres svojim
obsahom, ani diskusnou atmosférou jednotlivych sekcii nebol edte iplne rukolapnym
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nej trovni a Ze ani Struktirou svojich sekeii, ani filozofickou fundovanost'ou prihlasenych
prispevkov prakticky v ni¢om nezaostal za intelektudlnou Groviiou podobnych kongresov
hocikde inde na svete, ale prave preto sa stal i reprezentativnou vzorkou toho, ¢o v sti¢as-
nosti ,,svetova®, a teda i eurdpska filozofia redlne reprezentuje. Mal sice aj ekofilozoficki
sekciu, ale tato sekcia akoby nepochopila, Ze ,,pes je zakopany v ontoldgii“. Vari aZ det-
sky naivne sa e§te stale pohravala s my$lienkou, Ze cely tento problém je dnes uplne vy-
rieSitel'ny v gnozeologicko-eticko-axiologickej, pripadne sociologicko-politologickej
oblasti bez toho, aby 'udstvo muselo zasadne skorigovat’ svoje svetonazorové postoje,
svoj ideologicky pohl'ad na podstatu Zivota i bytia i svoje tradiéné svetonizorové dogmy.
Ako keby l'udstvo bolo len masou bezproblémovych poslusnych detiéiek, ktorym staéi,
i napriek ich Zivotnej stratégii nereSpektujlicej prirodzené prirodné prostredie ur€it’ len
nové normy spravania a vietko bude v poriadku. A ako keby z akychsi prestiZnych dévo-
dov nielen ekofilozofia, ale ani obecna filozofia este stale nechcela pochopit, Ze nataso-
vany stroj hroziacej katastrofy P'udstva normativna etika ani pravna legislativa nijakymi
hocijako dobre mienenymi etickymi normami &i legislativnymi zdkonmi len tak 'ahko
nezastavi. Ze na zastavenie tohto uz neodvratne na¢asovaného stroja sa 'udstvo najprv
potrebuje liplne svetondzorovo zmenit, a teda i bytostne prerodit'. To znamend, Ze si musi
osvojit’ novi tedriu bytia, ktord uZ nepodl'ahne tej starej, maximalne fatilnej chybe odchy-
lenia sa od prirodzeného pohl'adu na svet a vytvarania , kultury, jiZ se élovék, plivodni
souéast pfirody, z ptirodniho fadu jakoby vyfazuje* [1].

Moderné eurdpska filozofia, Zial, k tomuto vychodisku celkove ejte stale nesmeruje.
Potvrdenim tejto obavy bol aj tematicky obsah a priebeh 1. slovenského filozofického
kongresu, uvéizneny edte stale v sieti hlavne gnozeologicko-axiologickych tém z oblasti
filozofickej metodoldgie (to znamena v sieti hlavne tedrie poznania a jej novodobych,
teoreticky spracovavanych tém tzv. analytickej filozofie) alebo naopak uvrhnuty spat’ do
siete tradi¢nej krest'anskej naboZenskej filozofie, ktora napriklad mozny kolaps 'udstva na
Zemi interpretuje ako oslavné ,,zavi¥enie sveta“ s nadejou na nasledujlce ,,zmftvychvsta-
nie Pudstva v Kristovi®, pri¢om si vobec neuvedomuje destruktivny dosah tychto svojich
nazorov ani nebezpedenstvo, Ze méZu vel'mi zasadne, ba aZ demagogicky ochromit’ seba-
zachovn silu Pudstva v procese vypracovavania kon$truktivnej a celosvetovo i€innej
stratégie zachrany Zivota na Zemi a tym i odvratenia tohto stra¥ného kolapsu, ktory je za
nezmenenych, a teda zasadne nezreformovanych podmienok uz neodvratitelny.

A ani vystiipenie popredného nemeckého teoretika Wolfganga Welscha bezprostred-
ne po kongrese nerozptylilo moje obavy. Naopak, utvrdilo ma v nich, este aj pokial’ ide
o najnovsi vyvoj modernej zapadoeurdpskej filozofie. Aj ked’ totiz hlavnym Gcelom vystu-
penia Wolfganga Welscha bolo obh4jit’ a propagovat’ fantastickii moZnost’ dovedenia
Pudstva k ,,zazraku celosvetového porozumenia a jednoty cestou novodobych elektronic-
kych médii.“ ([4], 1), v podstate to bolo zase len potvrdenim obavy, Ze modern filozofia
edte stile voli rad3ej cestu uniku. Tentoraz sice nie pomocou viery v Boha, v tohto nadpri-
rodzeného ,,Silného MuZa“, ktory vietko za nés vyriesi, ale pomocou viery (zavediem pre
to trochu ,,originalny* termin) v krtkovsky tinik. Clovek sa uzavrie do svojho domova,
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usadi sa pred fantasticky vybaveny pocita¢ a ten mu vetko nahradi i vetko vyriesi. Do-
konca podla tejto novej modernej vizie ,,odteraz by sme si mohli vietci dokonale poroz-
umiet’ v univerzalnom jazyku elektronickych médii. Dospeli by sme tym opit’ do stavu
pred stavbou Babylonskej veZe — teda aj ked’ nie priamo do raja, ale predsa len do porov-
natel'ného rajského stavu.” ([4], 1). Naco sa teda namahat’ s odvracanim kolapsu, naco sa
obmedzovat’ vo svojej Sialene koristnickej nezodpovednosti, ktort si legislativne kodifi-
kujeme uZ ako ,,svité a nikym neodriate'né pravo na osobnu slobodu®, ak méZeme dote-
raj§iu drogu nabozenskej dogmy, ktord nam nedala (aspofi nie dost’ velkej vd¢sine moder-
ného ludstva) dokonale upokojujicu istotu, nahradit’ zase novou drogou. Touto novou
drogou by bola umeld nadej ukrytia sa do krytov, pospajanych $pic¢kovou technikou elek-
tronickych médii, ktora Pudstvu poniika dokonca tiplnii ndhradu aj osobnej medzil'udske;j
komunikacie v budicej nebezpedne sa zhor§ujicej atmosfére. V plnom komforte a dokon-
ca v extaze ,,rajského stavu® tak budice generdcie pol'ahky preZiju vietky tie moZno ,,zby-
toéné® strafenia modernych prognostikov a ekofilozofov!? Samozrejme, Wolfgang
Welsch aZ o takychto dosahoch svojej prednasky neuvazoval, Jednoducho hovoril len
o fantastickych moZnostiach modernej techniky elektronickych médii. LenZe uZ aj tato je-
ho bezstarostnd snaha upriamit’ pozornost' filozofov tymto smerom, hovori za vietko. Je
fakt, Ze hoci mal obrovsky uspech, poskytuje vlastne novi drogu tniku, tiniku do umelych
rajov, ktoré nas aspofi na chvil'u zbavia zodpovednosti za osud Zeme i za osud l'udstva na
nej. Ba vsugertiva ndm aj naivni iliiziu, Ze sa s pomocou poditatovej techniky so vietkymi
Pud’mi na svete pol'ahky dorozumieme.

Vlastne neviem, preo som sa po kongrese i po Welschovej prednaske vratila domov
sklamand, So smutkom v dudi i s pocitom bezradnosti vo&i osudu svojich vnukov i ich
budiicich synov som zobrala do ruky Smajsovu knizku OhroZend kultura a jeding, &o som
si v tom okamihu uvedomila, bol fakt, Ze na8a moderna kultira nie je ani tak ohro-
zen4, skor sa naopak ona stiva kultirou, ktord nas vietkych hrozivo ohrozuje.
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