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FILOZOFIA NA OBRATNIKU RAKA

TEODOR MUNZ, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Donedévna len novotomisticka filozofia volala po navrate do stredoveku a novoveka
filozofia sa stala predmetom jej kritiky. Teraz sa k nej pridala i ekofilozofia a v istom
zmysle sa chce vratit’ nielen do stredoveku, ale aj d’aleko zari.

Dévody tohte volania st veelku zndme. Vzdialili sme sa od prirody, vedou a techni-
kou sme sa jej odcudzili, stratili sme s fiou, nafou matkou, intuitivny detsky kontakt, zra-
cionalneli sme, vidime v nej stroj, ktory sice splodil vyvijajtci sa Zivot, ale sam nie je
Zivy, nevyvija sa, nema zmysel, iéel, ciel’, iba ak sluZit’ Nam, jeho panom. Dnes je viak
uZ oCividné, Ze sa vyvija nielen Zivot, ba nielen cela Zem, ale cely vesmir, Ze ma zaCiatok,
diferencuje sa na zlozité Struktiry, kamsi smeruje a bude mat’ aj koniec. Zem je Ziva, tvr-
dia mnohi autori, a moZno, Ze je jedinou Zivou planétou v Galaxii, ba v celom vesmire.
Ako ziva splodila ostatny Zivot a je teda naSou skutoCnou, a nie metaforickou matkou.
Staré narody to vedeli, a preto sa musime vratit' k ich mentalite, pravdidm, musime prestat’
niéit’ Zem, ostatny Zivot na nej, uznat’ znovu jej posvitnost, ucelnost, cieluprimeranost’,
obnovit’ Uctu k nej, odantropocentrizovat’ a zbiocentrizovat', ba skozmocentrizovat’ sa.

Kym sa teda postmoderna riti dopredu, ekofilozofia sa z vel’kej asti vracia dozadu,
hoci obéas aj na zdklade novych fyzikalnych, geologickych, biologickych a inych poznat-
kov. Nehovori sa ani tak o du$i Zeme, Zivofichov ako skér o pozemskych i vesmirnych
atraktoroch, o fyzikdlnom chaose, fluktudciach, fraktaloch, fyzikalnych poliach, biologic-
kych klimaxoch, dokonca aj o morfickych poliach a inych faktoroch, ktorymi sa vysvetlu-
ju deje vo vesmire, na Zemi, v Zivote i v ¢loveku, mechanizmus a ciel’ ich vyvinu, sloboda
Fudskej vole a iné javy.

Vracia sa teleologicky vyklad javov teraz uZ nielen na Zemi, ale v celom vesmire,
vydatne podporeny kozmologickou tedriou vel'kého tresku a vyvoja vesmiru po fiom.
Ruka v ruke s tym sa vracia aj ich teologicky vyklad a stvorenie sveta bohom, pri¢om jeho
starostlivost, najmi o &loveka, sa podopiera novymi argumentami. Vy3pekuloval sa tzv.
antropicky princip. Jeho silny a findIny variant ovel'a velkodudnejsie, ale aj nezéviznejSie
neZ kedykol'vek doteraz Spekuluje o tom, Ze vesmir od velkého tresku pracoval k Zemi,
k Zivotu a napokon k &loveku na nej a k inteligentnym bytostiam vo vesmire vébec ako k
jeho pozorovatelom. Je o&ividné, Ze tieto §pekulacie suvisia s my$lienkou boha-stvoritel’a,
hoci antropicky princip priamo o fiom nehovori. Vytvorili ho totiZ viac-menej exaktni
prirodovedci, nie teolégovia. Vesmiru sa tu viak pripisuje nejedna vlastnost boha a vnu-
tornd logika tychto ivah vedie k eSte vi¢8im taZkostiam, nez aké st spojené s otdzkou
boha v teol6gii, najmi pokial’ ide o jeho vzt'ah k Fudskému osudu na Zemi.

A tak sa vraciame v novej podobe aj k starému geocentrizmu, lebo podl'a niektorych
prirodovedcov Zivot existuje len na Zemi. Nie je vraj moZné, aby sa tolko podmienok
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potrebnych pre jeho vznik a vyvoj edte niekde inde zopakovalo. Ak teda stredom sveta
bola kedysi len Zem, hoci kvdli ¢loveku, teraz ma nim byt sim ¢lovek, a to doslova: Cely
vesmir vraj pracoval k jeho vytvoreniu a dlaZdil mu od prvopogiatku cestu. Zem, ,,praSok
vo vesmire®, uZ nie je ciel'om, ale prostriedkom. Tu uZ moZno hovorit’ o kozmickom an-
tropocentrizme, o novej, nadorovito rozbujnenej forme udského narcizmu. Nie je to totiZ
nepriama snaha podporit’ novymi argumentami primat a panstvo &loveka na Zemi, ba
v celom vesmire? A to v dobe, ked’ sa antropocentrizmus v8eobecne kritizuje ako ekolo-
gicky, mordlne a inak Skodlivy! Ale myslim, Ze to ma aj iné priciny.

Nielen Ze antropicky princip ma viac variantov, ale sa aj variovane podavajl a inter-
pretuji. Pre jednoduchost’ a vystiZznost’ sa opriem o formulaciu, ktorti nachadzam v Koz-
mose 1995, &. 3. ,,Silny antropicky princip, ktory sa presadzuje ¢oraz viac, tvrdi, Ze ves-
mir musi mat’ také vlastnosti, ktoré v uréitom §tadiu jeho histérie umoZiiuji vznik a vyvoj
Zivota, vratane ¢loveka, pozorovatel'a a findlny antropicky princip, ktory je odnoZou sil-
ného, je zamerany do buddcnosti a optimisticky tvrdi, Ze vznik inteligentného Zivota je vo
vesmire nevyhnutny a ked’ raz vznikne, jeho ohniska nikdy nevyhasni.” ([1], 15). Podla
MojziSovej knihy Genezis boh netvoril svet s imyslom stvorit’ na konci ¢loveka — tito
ideu dostal len na Siesty defl. A netvoril vesmir tak, aby v fiom vietko od prvopodiatku
pripravovalo cestu tloveku, Kozmoldgovia a astrondémovia idl teraz d’alej. Sam vesmir sa
vraj od za&iatku pripravoval na vznik pozorovatel'a a vietky svoje parametre upravil tak,
aby ¢lovek mohol do vietkého zapadniit' ako posledné koliesko do stroja. Pripravoval sa
naii nielen na Zemi, ale uZ davno predtym, ked’ na$a slne¢na sustava e§te neexistovala.
Ako konstatuje eSte triezvo J. Grygar, ,,fyzikov i astronémov ¢im d’alej tym viac zardza
zistenie, Ze mnoho fyzikdlnych veli¢in je v podivuhodnom vzt'ahu k jednoduchému faktu,
Ze my, l'udia, na Zemi mo6zeme existovat. Ukazuje sa totiZ, Ze by statilo vel'mi nepatrne
zmenit hodnoty niektorych fyzikalnych konstant (kongtanty gravitatnej, Planckovej, jem-
ne Struktlry, pomer hmotnosti neutrénu a proténu, rychlosti svetla atd’.), aby sme dostali
vesmir sice fyzikalne mozny, ale celkom urite bez Zivota a najmi bez mysliaceho Zivo-
ta... Dokonca ani hodnota Hubblovej konitanty nie je z hl'adiska existencie nas, pozoro-
vatel'ov, ndhodna. Keby bola o rad viésia alebo menSia, uréite by sme neexistovali...
Vyzera to aZ neuveritel'ne, ale z ¢ireho faktu nadej existencie by sme mohli bez akychkol-
vek pohl'adov na oblohu a bez uskutotnenia akychkol'vek laboratérnych fyzikalnych
merani dost’ dobre odhadniit’ hodnoty mnohych zikladnych fyzikélnych &i astronomickych
veliéin.“ ([2], 365-366).

Dvaja francuzski vedci v uvedenom &isle Kozmosu idu d’alej a kontatuji, Ze ,,zo
‘Zivotopisu’ vesmiru od jeho vzniku aZ po dnedny defi vyplyva, Ze na to, aby na konkrét-
nej planéte vznikol Zivot, je potrebna neslychane nepravdepodobna siihra tisicok podmie-
nok na danom mieste a v danom &ase. Vyzera to tak, akoby naa existencia vo vesmire
bola vysledkom akéhosi vyberu, urobeného uz vo chvili jeho zrodu, vyberu, ktory nas
vydel'uje, ba uprednostiiuje.” ([1], 15).

Takto uvazuji niektori prirodovedci, ktori svojim ,,aby” myslenim podnietili teolo-
gov domyslajacich ich argumenty a vymy&l'ajicich nové. Obdivuji predovietkym uspo-
riadanie Zeme. Niet vraj takého jej deja, takej jej vlastnosti, ktora by tu nebola preto, aby
mohol byt' na nej Zivot. Naklonenost’ jej osi na ekliptiku, jej hmotnost,, ktora si vie udrZat’
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atmosféru, ale len taki, akil potrebuje Zivot na nej, jej magnetické pole, gravitaéné pdso-
benie Mesiaca, jehe vzdialenost’ od nej, jeho vel'kost, zemska atmosféra, vel'kost jej tla-
ku, vzduiné prady, voda, jej teplota, pridenie, zvySovanie sa jej objemu pri zamfzani,
atd’. atd’. — to vietko si vraj ddmyselné zariadenia na to, aby sa na Zemi udrZal Zivot, die-
lo vel'kého Programatora. Fantazii sa medze nekladu a zo vetkych stran sa na nés sypt
stdle novsie a udivujicejsie argumenty dokazujiice vel'kolepost’ a i¢elnost’ vesmirneho
a pozemskeého usporiadania smerujticeho k vytvoreniu pozorovatel'a — ¢loveka.

Hoci sa finalitné myslenie opiera o kauzélne, ma oproti nemu ti ,,vyhodu®, Ze svoj-
vol'ne déva ex post do stvislosti urlité javy, ,,aby” vznikol jav (v na§om pripade Zivot
a ¢lovek), ktorého existencia bola vraj apridrne uréena. Nezat'aZuje sa hl'adanim zloZitych
a prirodzenych kauzalnych ret'azi, ktoré tento jav vytvorili, ale priamociaro robi z tychto
ret'azi zamery sliZiace koneénému ciel'n, Ak sa tento ciel’ nepripisuje dualistickému bohu
alebo planujiicernu vesmiru (panteistickému, monistickému bohu), ale atraktorom, klima-
xom a inym prirodzenym faktorom, tak nezriedka zistime, Ze rozhodujtica je pri nich hlav-
na pri¢ina, ktord nedovol'uje uplatnit’ sa vedlajsim a ,,usmerfiuje” tak beh udalosti. Po-
hotové antropomorfizujice ,,aby* myslenie uZ potom dokonéi svoje.

Stary teleologizmus a teologizmus preZivaju teda renesanciu. Podl'a pradavnych
modelov si zamiefiame ucinok s pri¢inou a naopak, ibaZe teraz uZ rozdirujeme fito meto-
du aj na cely vesmir a Zasneme nad démyselnost'ou usporiadania celého bytia, ktorého
hlavnou starostou bolo vytvorenie Nas, azda aby ho mal kto nielen pozorovat’, ale aj ob-
divovat, Velky Narcis si vytvoril malého Narcisa, aby spieval ve¢ni chvalu na neho.
Rozmy$lame ako onen pén, &o bol uveli¢eny mudrost'ou toho, Ze pri kazdom velkom
meste je aj rieka. Vdbec si nemyslim a neverim tomu, Ze Ziaden zo zdstancov silného
a finalneho variantu antropického principu nepriSiel na myslienku, Ze by to mohlo byt aj
naopak: Ze Zivot a my sme tu jednoducho preto, lebo st tu uvedené podmienky, aj ich
uzke tolerancie, a Ze to, o sa nam pri finalitnom pohlade zd4 ddmyselné a cheené, pri
kauzalnom pohlade sa javi ako samozrejmé a nevyhnutné. Ani lupou viak takato Givahu
nikde nenachadzam. Preto audiatur et altera pars.

Naga planéta a my na nej sme teda, ako sme potuli, akoby vybrani, vydeleni
a uprednostneni. Na§ pozemsky Zivot by azda mal byt tomu vietkému primerany. Lebo ak
este aj univerzalne konstanty fyzikalnych zikonov maju také hodnoty, ,,bez ktorych by
Zivot nemohol existovat™, ak aj rychlost svetla, aj gravitatna kon§tanta st pripadne také,
aké st preto, aby na Zemi mohol vzniknut’ Zivot a my, potom st to pripravy, aké sme do-
teraz ani netugili, a popri ktorych bledne v3etko, ¢o urobil pre nas starozakonny boh.
Navy3e, podl'a krest'anskej viery ¢lovek uz v raji zhresil, stile hredi a je zat'aZeny dedic-
nym hriechom, &im sa vysvetl'uje tvrdost’ jeho pozemského tidelu. Velkodudny vesmir
viak o ni¢om takom nevie, a preto by I'udsky osud mal byt ovela lepsi. Pozrime sa teda,
ako naii &lovek reaguje, ako je spokojny s pitnastmilidrdroénou pracou vesmiru vo svojej
existencii, ako sa stard vesmir o neho dnes a ako to on prijima.

Nik iny ako prave astronémovia nepoukézal tak presved¢ivo na to, aké obrovské
mnoZstvo podéb, celkom inych neZ na Zemi, méZe mat’ hmota vo vesmire. Poddb nikdy
netudenych, desivo tichvatnych vo svojej novosti, forme i obsahu, este zd’aleka nie celkom
znamych a sPubujticich nové prekvapenia a ustrnutia. Hviezdne nebo nad nami nas dnes
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napitia azda vaggou tictou a obdivom ne# kedysi Kanta, lebo vieme o fiom ovela viac
a vieme, Ze eSte viac nevieme. Astrondmia je jednou z najdévtipnejich suéasnych vied,
pychou 'udského umu a démyslu, lebo je obdivuhodné, ako tato v podstate len pozorujtca
(a modelujiica) veda vie prenikat’ do hlbin vesmiru a vynucovat’ si odpovede na qu]e
otazky Rubom tohto poéinania je vSak jej velka omylnost’.

Zivot je d’al3ou formou existencie hmoty (energie, silovych poli) vo vesmire. Preco
by pri takmer nekoneénej tvorivosti vesmirnej hmoty nevznikli niekde aj podmienky pre
Zivot — tak, ako vznikli pre ¢ierne diery, elektronové hviezdy, skryti hmotu a iné zvlast-
nosti, hoci, dozaista, Zivot je zo vietkych doteraz nam znamych foriem najzloZitej$i. Jeho
zloZitost a (doterajdia) jedineCnost’ nie st viak argumenty pre jeho vyvolenost. Si azda
vyvolené aj Cierne diery, singularita vébec, ktord presahuje nae chapanie? MoZno, Ze
mnohé podmienky pre Zivot vznikli aj inde, no nie¢o chybalo. MoZno, ?e inde vznikli
lepsie podmienky neZ na Zemi a Ze Zivot je tam dokonalejsi. MoZno, Ze inde je iny, nez je
ten nd8. Obéas sa stretdvam s argumentom, Ze nebyt Zivota, dané fyzikalne zakony by
pripuidtali existenciu vesmiru aj s tiplne inymi vlastnostami. Tento vesmir viak nevznikol,
¢o malo nepochybne prirodzent priinu, ktord treba hl'adat” a neSpekulovat’, Ze teda kvoli
nam bol vytvoreny Specificky vesmir,

Zivot na Zemi nepotreboval programatora, aby mohol vzniknut, tak, ako ho nepotre-
buje dazd’. Ked’ sa splnia vietky podmienky vzniku daZd'a, musi priat, a keby neprSalo,
bol by to z4zrak a meteoroldgovia by sa birili. Ked’ sa podmienky zmenia, pada sneh ale-
bo kripy. Pripadne nepada ni¢. Na Mesiaci nepr$i, hoci podmienok pre dazd’ je vo vesmi-
re asi vel'a. Je to zdmer, Ze na Mesiaci niet daZzd’a? A je to dobre pre ¢loveka, ktory zakrat-
ko bude zaludfiovat’ Mesiac a bude si nafi musiet’ nosit’ vodu, vzduch a iné elementarne
potreby? Na to vesmir nemyslel? Alebo si azda nepraje, aby sa ¢lovek stahoval na Me-
siac, Mars? Clovek sa tam v¥ak napriek tomu usadi a vytvori si vhodné podmienky sdm.

Dozaista, aj keby bol vesmir pracoval smerom k ¢loveku tol'ké miliardy rokov, ne-
znamend to, Ze by jeho Zivot mal byt idylicky. Idylickost’ na Ziadnej irovni k vesmirne-
mu bytiu nepatri. Aj kamefi vzdoruje silim, Zo sa snaZia ho rozloZit'. Je v¥ak proti vSetkej
logike, ak tvorca po vytvoreni svojho korunného diela pracuje do istej miery na jeho zni-
denti, ba ak mu d4 vietky schopnosti, aby sa zni¢ilo samo, ak ich v fiom dokonca rozvija
a ak ono pri tomto sebanideni niéi aj kiasok samého vesmiru — predbeZne len svoju rodni
matku Gaiu, Pozorovatel’ je najmenej zo vietkych tvorov spokejny s vesmirom, svojim
otcom, a robi vietko, aby jeho dielo zmaril, priam vysmial. Clovek je najvidsi a stale
vit§i vzbiirenec proti vesmiru. Pritom vesmir sa brani len chabo a ned6stojne, priam pri-
mitivne. Met4 blesky a kamene do rozmy#§l'ajuceho tvora konstruujiceho atémovi bom-
bu, budujiiceho genetické inZinierstvo a elektronické informaéné dialnice. Ak sa ¢lovek
dnes vlastnej ¢innosti uz priam l'aké a civa, tak len preto, lebo sam zbadal, Ze si podpi-
'uje konar pod sebou.

Zivot je vyber a hodnotenie, teda v istom zmysle aj protest. Toto prijimam, toto nie,
to mi je neprijemné, 8kodlivé. Neprijimanie, odmietanie stretdvame uZ v anorganickej
prirode, no &m vys§ie stipame, tym je irdie, vyraznejsie a uvedomenejsie. Clovek je uz
otvoreny, viestranny a z vel'kej &asti systematicky a stelesneny protest proti vietkému:
proti anorganickej prirode, proti organickej, proti sebe, svojmu telu, duchu, proti svojim
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vytvorom, proti bohu, proti bytiu. Velky nespokojenec, ktorému nie je ni¢ dobré a ktorého
bytostnym uréenim je vSetko pretvarat’. Tvrdo bojuje aj o to, aby sa mohol stavat’ stale
lep8im pozorovatel'om vesmiru, ktory mu velmi ta¥ko vydava svoje tajomstva a vel'mi
ochotne mu dovol'uje hldsat’ o sebe (vesmire) bludy.

Clovekje otvorenou, stdle prudsie sa vyvijajicou bytost'ou, obdarenou rozumom,
hlavnym nastrojom budenia nespokojnosti. Tvori a pretvéra v skuto&nosti i vo svojej hla-
ve, vymySla nové moZnosti, ktoré potom realizuje, skii$a, koriguje. Aby bolo vietko inak,
lepsie, vyhovujucejie, podFa jeho stale sa meniacich a narastajticich poZiadaviek, ktoré st
Coraz odliSnejsie od toho, €o je. Nebud’ v6l'a tvoja, vesmir, ale vl'a moja, hovori svojim
dielom tento Zivelny ateista alebo, po novom, akozmista a presadzuje sa proti vesmiru. Ci
aj na svoj prospech, to je ina otazka.

Zivot a zase najviac ¢lovek vdbec nie je spokojny ani so §pecifickymi podmienkami,
ktoré mu vesmir tolké miliardy rokov chystal, a ma aj k nim mnoZstvo vyhrad. Zékladné
podmienky st pre neho Uplnou samozrejmostou, no aj tie treba upravovat’. Ak u? pod-
mienky pre Zivot boli vybrané, Zivot robi d’al¥i vyber. Clovek Jje vo svojom meradle aspori
taky tvorivy ako vesmir. Ale zamysl'al vesmir toto vietko? Musi byt tvorivy prave &lovek,
pre ktorého bolo vytvorené vietko ostatnd?

Planovany pozorovatel’ sa teda zmenil na asi neZiaduceho experimentétora, s vlast-
nou vélou a rozumom, odmieta paldc, ktory mu pripravil vesmir, a prebudovéva ho. Zeby
prave v tom bol jeho hriech voli vesmiru? Musi sa viak burit, ak chce preZit, uZ aj preto,
lebo otec vesmir a matka Gaia mu chystajii nepochopitel'né nastrahy usilujice &asto o jeho
Zivot: prirodné pohromy, vesmirne katastrofy v podobe réznych kozmickych Ziareni, naj-
viac viak zrdZok s vesmimymi telesami, boj o Zivot, choroby a iné. Podl'a M. Raupa do-
teraz Zilo na Zemi asi pat'desiat milidrd réznych druhov, pri¢om 99,9 % z nich vyhynulo.
»Vymieranie je nesporne kombinaciou zlych génov a smoly. Niektoré druhy vymieraja,
pretoZe sa nem6zu vyrovnat s podmienkami svojho normélneho prostredia alebo preto, Ze
ich vytlataju $tastnejsi superi alebo premoZitelia. ...Domnievam sa, Ze va&3ina druhov
vymiera preto, Ze sa im nedostava $t'astia. Hynu, pretoZe st vystavené biologickym alebo
fyzikdlnym zAt'aZiam, s ktorymi sa v predchddzajlicej evolicii nestretli, a nedostdva sa im
¢asu, aby sa s nimi vyrovnali mechanizmom darvinovskéhe prirodného vyberu.” ([3],
163). Za najpravdepodnejiu pri¢inu vymierania druhov poklada Raup zraZky Zeme s
vesmirnymi telesami.

Je to totiZ irdnia (alebo zakonitost'?) dejin, Ze antropicky princip sa propaguje a vraj
aj ujima prave dnes, ked’ si geoldgia a astronémia zadinaju viimat’ javy, o ktorych sa do-
nedavna vedelo maélo a ktoré svedcia o tom, ako trestajico otcovsky sa o Zivot na Zemi
stard vesmir odvtedy, ¢o vébec Zem existuje. AZ teraz astronomia zist'uje, kolko réznych
vicsich-menSich telies krizuje drahu Zeme, s viacerymi sa Zem raz — podl'a P. Daviesa —
Hurcite zrazi“ a aZ teraz si geoldgia zatina viimat’ a objavovat’ mnoZstvo kraterov po
zraZkach v minulosti, ktoré erdzia este nestatila zahladit’.

Poguli sme, Ze podla findlnej verzie antropického principu, ked raz inteligentny Zi-
vot vo vesmire vznikol, uz nikdy nezanikne. Ale ani podl'a samych astronémov to tak nie
Je, aspoii nie na Zemi. MoZno, Ze aj ti, o vytvorili uvedeni verziu, zaroveri hlasaji dnes
vieobecne prijimant hypotézu, Ze o pat’ milidrd rokov sa Slnko zagne zékonite rozpinat
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na Cerveného obra a vietky terestrické planéty vritane Zeme sa aj s pozorovatel'om vypa-
ria. Vesmir chysta na nas totalnu pohromu — ako starozékonny boh potopu. Pravda, ak sa
¢lovek toho veku na Zemi doZije a nedostane zni¢ujici pozdrav od vesmiru ovel’a skor.
Jedno z nedévnych vraZednych telies dopadlo na Zem asi pred Sest'desiatimipiatimi mi-
liénmi rokov v podobe obrovského balvanu, kedy vyhynulo mnoZstvo druhov, medzi nimi
aj dinosaury. Ale k velkym impaktom dochadza vraj priemerne kaZdych dvadsat’pét’ mi-
libnov rokov, takZe teraz je na rade pozorovatel’. K impaktu, ktory u? méze zniéit’ civili-
zaciu, dochadza viak vraj uz kazdych tristotisic rokov. No pozorovatel’ u teraz rozmysla,
ako sa branit’. Chce na Zemi preZit' aj proti v6li svojho neZi¢livého otca. Alebo sa odsta-
huje zo Zeme na planétu inej stalice? Dodnes o Ziadnej nevieme. Ale moZno. To viak ni¢
nemeni na fakte, Ze vesmir sa ho usiluje zni¢it", Na th planétu nebudi dopadat’ telesa, jej
materskd hviezda sa nebude rozpinat'? Chudak ¢lovek — vesmirny Ahasver, trestajucemu
vesmiru neujde. Histéria so starym Kronom, ¢o pohlcoval svoje deti (len Dia ukryli a tak
ho zachrénili), sa stale opakuje.

Clovek je svojim pozemskym Zivotom, svojim tvrdym tidelom a sebou samym natol-
ko vystraSeny a zneisteny, Ze sa snaZi tento Uidel zlepsit' nielen vedou, technikou, reforma-
mi politického a socidlneho Zivota, ale aj vierou a nadejou, nadboZenstvom. Chce sa odpri-
rodnit, odbiologizovat’, zbavit svojho tela a vietkej pozemskej tiaZe a po smrti sa z nej
navZdy vymanit'. Chce byt duchom, protikladom zat'aZzujicej hmoty. TaZi uniknat' zo
svojej osamotenosti, vystréenosti, ,,privilegovanosti® kamsi preé, do transcendentna, kto-
ré rozhodne nie je na Zemi ani nikde vo vesmire, ale je ich opakom, protikladom — ne-
beskym rajom, ve¢nou blaZzenost'ou. Lebo vie, Ze vesmir a Zem su z jedného cesta a Ze
odtial'to mu blaZenost’ nepride. A nechce tam byt' sam, chce byt’ s niekym, komu na fiom
zalezi, kto mu rozumie — s bohom, napriek tomu, Ze sam tento boh je pévodcom obavané-
ho bytia. Na tejto nelogickosti vidno silu jeho iraciondlnej tiZby. Pokial si ¢lovek chce
vytvorit' raj na samej Zemi, ako to cheeli rézne socialne hnutia, ¢asto chce radikalne pre-
tvorit’ I'udska prirodzenost’ (marxizmus) a vytvorit’ novi, neZivo¢iinu, nepozemski. Na-
pokon, ¢lovek si tvori mravnost’ ako otvorent formu boja proti ¢asti svojej prirodnosti
a prirodzenosti. :

Tieto snahy sti zlym vysvedéenim pre vesmir a jeho dielo na Zemi.

No vesmir a Gaia umoZiiuju ¢loveku znidit’ sa aj inak, zvnutra, jeho vlastnym usp6-
sobenim. Prirodna vybava ¢loveka sa vivojom jeho kultiiry nijako neodburala, naopak,
rozjatrila, vycibrila a znasobila, a to predovietkym vd’aka jeho rozvol'nenosti a rozumu,
ktorym bojuje aj za svoje pozemské dobro. Dnes uZ vieme, Ze je schopny zni¢it’ sa v mieri
i vo vojne, a to ovel'a efektivnej$im a efektnejdim sposobom neZ nejakym impaktom alebo
potopou sveta: atdbmovou bombou, chemickymi, bakteriologickymi zbrafiami a ekologic-
kou krizou, ktor4 je sumarnym nizvom komplexu jeho stiéasnych, zdanlivo alebo skutoé-
ne uZ nezvladnutelnych kriz. To sa uvidi v nasledujicom tisicro&i.

A to sme eSte len na zaéiatku éry génového inZinierstva, ktoré sFubuje biologicky
Zivot nie zniéit,, ale pretvorit’ podl'a potrieb ¢loveka. Po anorganickej hmote priSiel rad na
organick, lebo ani tu mnoho veci nevyhovuje. Zivot v podobe &loveka je nespokojny sam
so sebou a koriguje sa. Treba vytvorit’ nové formy Zivota — tak, ako sa vytvorili umelé
hmoty. Nepochybne zase s velkym rizikom ako vietko, ¢o ¢lovek kona. Stale aktivnejsi,
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stale viac si pomahajuci ¢lovek sa stale viac pohybuje na pokraji vlastnej zahuby. Predo
vytvoril vesmir prave z pozorovatel'a najrizikovejsiu bytost'?

Niektori autori ako P. Davies v knihe Posledné tri minity $pekuluji viak o tom, Ze
prave geneticky zmanipulovany alebo poloelektronicky ¢lovek sa vo vesmire uchyti
a preZije. MoZno to v8ak nebude ¢lovek a hovorime len o fiom. Nie je uspdsobeny ani len
pre Zivot na Mesiaci. Vesmir ho vytvoril len pre Zem.

Pritom bludivost’ loveka nie je jeho vina, zl4 v6l'a, rozmar. Je to désledok protire-
¢eni a nerovnovéh v filom samom, ktoré st najvicsie v ZivociSnej ri§i. Rozum ho tahd
a Zenie dopredu, pritom &lovek nepredvida vietky nasledky svojich ¢inov a nizorov a jeho
pravdy a dobra sa mu pod rukou menia na omyly a zla. Tak sa dostava tento uefi-Carodej-
nik do stale vécsich kriz.

Nepomaha mu ani fakt, Ze Zivot vébec experimentuje, Ze postupuje metddou pokus-
omyl, a tak sa predsa len udrZuje a postiva dopredu. Takto postupuje prave najviac ¢lovek,
dnes uz vo vede celkom zimerne, no je zardZajuce, Ze prave veda mu pomaha dostat’ sa aj
do najvécsich kriz, povedzme do dnesnej ekologickej krizy. To znamena, Ze experimen-
tovanie Uplne neodstraiiuje jeho omyly, ktoré sa m6Zzu znasobit’ a zaviest’ ho do slepej
ulicky. Ani vo svojom najkritickejSom poznani nema spol'ahlivé orientaéné body.

Tieto a iné vlastnosti naznaduju, Ze ¢lovek méZe byt aj nepodarkovym tvorom. Ma
Sance preZit', vie sice aj ako, ale protirecenia a disproporcie v fiom su prili§ vel'ké na to,
aby ich vZdy vedel a eSte ¢astejSie aj chcel zvladnut'. Jeho biologicka evolicia sa vraj
skon¢ila a nastipila kultima. No biologické dedi¢stvo sa z neho nestratilo, pracuje d’alej,
ba rozjatrilo sa a rézne podmiefiuje kultirnu, ovel'a prudsiu evoliciu, ktora sa tym defor-
muje a dostdva do nebezpeénych kolizii s prvou. Devit desatin nasho Zivota sme vraj boli
zberaémi plodov a lovcami, mame v krvi vtedajsi Zivotny §tyl, ktory viak uz vébec nevy-
hovuje dne$nému a robi nas slepymi pre akatne nebezpecenstva, ktoré si vyvoldvame sa-
mi. Napriklad nasa terajSia agresivita vie byt ovel'a véac§ia, neZ bola v zvieracom stave, no
dnes mame v rukach vyhladzujice zbrane. Na§ niekdajsi kmefiovy spdsob Zivota dnes vo
forme nacionalizmu podstatne staZuje akutnu potrebu globalneho spoluZitia. A nemame
zmysel pre pomaly narastajice, ale smrtel'né nebezpecenstva, ktorymi sme dnes obklope-
ni najviac atd'.

Vietko nasved&uje tomu, Ze prave ¢lovek sa Gaii a vesmiru akosi vymkol z riuk
a hrozi zni¢enim Gaie i seba. Zivot je vBbec z velkej &asti sebapohlcovanim a je nepocho-
pitel'né, preto vesmir, ktory sa k nemu dopracovaval, mu dal takito vlastnost. Preco Zivot
Zije najviac z iného Zivota? Predo dal &loveku schopnost’ znilit' seba i ostatny Zivot na
Zemi, ked’ prive on ma byt vrcholom jej Zivota? Vytvoril ho vébec vesmir, a nie Satan,
aby zniéil dielo Vesmiru? D4 sa seriézne uvaZovat' o tom, Ze ¢lovek je nepodarkovou
mutaciou, o byti &i nebyti ktorej sa azda prave teraz rozhoduje. Aj viaceri astronémovia st
toho nazoru, Ze pokial vo vesmire existuja inteligentné civilizacie, musia sa zékonite
vyhubit'. Vzorom pre tieto avahy im moZe byt len ¢lovek.

Toto v3etko podporuje nazor, Ze hoci pozorovatel’ na Zemi vznikol, nevytvorili sa
vietky vhodné podmienky pre jeho uspedni existenciu. Namiesto blahodarného dazd’a
prisiel aj sneh a krupobitie. Alebo sa niektoré podmienky zmenili. Ak Zivot na Zemi citlivo
zavisi od tol'kého mnoZstva parametrov, potom stalia malé zmeny niektorych z nich
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a Zivot sa zmeni, deformuje. A tieto zmeny sa deji. Prichadzajii z vesmiru a od &loveka.
Za vSetky je viak zodpovedny vesmir, ktory takto kona proti svojmu doterajSiemu zame-
ru. Aspori z hl'adiska antropického principu.

Skér v8ak musime pripustit’, Ze o veci hovoria zastanci tohto principu, nad nizormi
ktorych sa moZno uZ o niekol’ko desatro&i budi potomkovia len usmievat. Nedostatog-
nost’ 'udského rozumu sa totiZ tyka aj astrondémie a kozmoldgie. Onedlho méZe cela ted-
ria vel'kého tresku aj s antropickym principom patrit’ do vynimo&ne bohatého miizea astro-
nomickych omylov tak, ako do neho dnes patri geocentrizmus, hoci sa vedel eite za Gias
Kopernikovych branit’ pAdnymi vedeckymi, a nielen biblickymi argumentami. Skipy ves-
mir nedal pozorovatel'ovi ani také dokonalé vybavenie, aby ho mohol adekvétne pozoro-
vat’, ani taky rozum, aby mohol o fiom adekvétne uvazovat'. Dodnes mu umoZiiuje o fiom
hojne tarat’ ako napriklad v astrolégii. Nepodporuje ju viak aj antropicky princip? Ak
Zivot na Zemi ovplyviluje azda vetko vo vesmire, ak je vetko v fiom nafl nastavené, pre-
¢o nie aj pohyby a zoskupenia planét?

Histéria sa ¢asto v novej podobe opakuje a po pade geocentrizmu a otrasenom stre-
dovekom teleologizme sa uZ v novoveku, v dobe rozbiehajliceho sa mechanicizmu, vyno-
ril ako reakcia nail novy a iroko rozvetveny, hoci v porovnani s dne3nym prizemnejsi,
pretoZe pozemsky zamerany, teleologizmus a teologizmus. Vypo&ujeme si o tom Feuer-
bacha, ktory ho podrobne $tudoval.

“Cim intenzivnejdie sa stracal teologicky duch, tym extenzivnejsie sa roz§irovala
teoldgia, takZe I'ahkoverny prirodovedec a uenec Atan. Kircher, jezuita, ktory zomrel
roku 1680, mohol uviest' az 6551 dékazov existencie boha. Ako sa v3ak neskorSie zmno-
honésobila teoldgial Nebolo prirodnej oblasti, ktorej by nezodpovedala zvlastna teologia.
Tak existovala astroteolégia, litoteolégia, petinoteolégia, insektoteoldgia. Aj zvladtne
druhy zvierat mali svoju zvlastnu teolégiu. Ked’ sar. 1748 zjavili obrovské hify kobyliek,
eSte toho istého roku ich pastor primarius Rathlef Diepholz napadol a vyfabrikoval svoju
vlastnil akridoteoldgiu (t.j. Teologiu kobyliek, Hannover 1748), kde sa okrem inych doka-
zov ,,vel'kého boZieho rozumu® vyskytuje aj tento: ,,Boh im urobil podlhovasti hlavu.
Usta majii naspodku, aby sa pri Zrani nemuseli hlboko sklafiat’ a mohli potravu pohodlne
a rychlo uchopit’.” Nebolo v prirode ni¢oho, ¢o by nebola teolégia adoptovala a ¢omu by
nebola odkézala svoje sviité meno, a to na pamiatku, z vd'aky za sluzby, ktoré jej preuka-
zalo v boji proti ateizmu. J. A. Fabricius napisal hydroteolégiu a pyroteolégiu, isty supe-
rintendent vo Pfedelbachu napisal Duchovni: §kolu o snehu, P. Ahlwardt napisal Bronto-
teoldgiu cize rozumové a teologické sivahy o blesku a hrome, J. S. Preu napisal Seizmo-
teoldgiu cize fyzikdlnoteologické iivahy o zemetraseni, iny napisal o DaZdi ako svedectve
existencie Boha. Aj obludy, z ktorych sa mohlo poukazovat’ predovietkym na vnutorny
vyvoj prirody, ba aj &erti boli vymenovani za doktorov teologie. Tak u¢eny J. C. Schwarz
mal vstupni re¢ na tému De usu et praestantia daemonum ad demonstrandum naturam
Dei (O uzitocnosti a znamenilosti démonov pre dokaz boZej prirodzenosti. Prekl.), Alt-
dorf 1715. Ba nebolo organu v I'udskom tele, ktory by nemusel teoldgii poslizit’ ako vra-
Zedny nastroj proti ateizmu. Nie z idey dokonalosti, z pojmu boZstva, ale z oéi, z udi, zo
srdca, z mozgu, z jazyka, z rik, z noh, z chrbtice, zo Zaltdka, z pohlavnych orgénov sa
teraz Cerpali dokazy existencie boha. Mysliaci prirodovedci prehliadali alebo dokonca
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zavrhovali snahu vyhl'adévat’ a uvadzat' boZie ciele v jednotlivom, a to pod zamienkou, Ze
je to trufalost, v podstate v¥ak preto, lebo videli alebo aspoii tugili, tak ako Bacon
a Descartes, neplodnost’ teleologie.” ([4], 105-106).

Svojsky reagoval na tieto nazory este Voltaire, ktory ironicky poznamenal, Ze nos
mame na to, aby sme mali na ¢om nosit’ okuliare. A Hegel, sim teleolog, ale na vy$sej
urovni, dodal, Ze korok rastie na to, aby sme mali z ¢oho robit’ zitky do flia§. D4 sa dodaf,
Ze aj stromy rastl kolmo preto, aby nam nepadali na hlavy, Ze vrchy a Gdolia st na to, aby
sme sa mali kde lyZovat’ (ako ma kedysi ubezpetoval moj vysokokolsky kolega, inak
vynikajlici matematik). Nezavizna teleoldgia ma neobmedzené pole 3pekulécie.

Vajatali teda hory a narodila sa my$; my$, ktora nie je spokojna s ich vajatanim,
s horami a so svojou dierou vibec.

Clovek je nepochybne dieta Zeme a vesmiru. Hoci je vel'mi ¥pecificky, je z jeho
cesta a ni¢ nielen 'udske, ale ani pozemské a vesmirne nie je mu cudzie, aj ked’ je to pre-
tavené do I'udskej formy. Ani v jeho duchu, kultire, ktorymi sa zdanlivo povzna$a ponad
prirodu, nie je nié neprirodné. Ba je to ob&as nesputanejdie neZ ostatné prirodné, ktoré je
proti jeho vyéinom primitivne. Budsky duch, nie telo zni&il prirodu a chysta sa znig&it
i Cloveka. Duch, nie tele je najnesputanejSou prirodou v éloveku a snivanie o blaZenosti
ducha bez tela je nezmysel. Clovek je len prirodou, ale v novej forme jej existencie, je
vesmirnou kuriozitou v na§om kite vesmiru tak, ako si iné kuriozity v inych jeho ki-
toch. Jadro Galaxie ma svoju iernu dieru, Zem ma &loveka.

Prijatel'ny je len monisticky princip: Je len jedna prirodna danost’, ,,podstata®, &i ju
uZ nazveme hmotou, duchom, energiou, silovym pol'om alebo inak. Vietko st to formy
jej existencie. Len tak méZu na seba navzajom pOsobit’, tvorit’ sa a ni¢it', vytvarat’ neko-
neénil pestrost’ javov. Ak vesmir skutoéne vznikol z pévodného , praatému® velkym tres-
kom, potom vietko budiice muselo byt’ v praatdme potencialne obsiahnuté, lebo, ako pri-
pust'a aj su¢asna astrondmia, z inych vesmirov, ak existuji, neméZe do nasho ni¢ prenik-
nut’. To znamena, Ze v fiom boli potencidlne obsiahnuté aj podmienky pre Zivot, aj pre
¢loveka, jeho ducha, kultiru. Potencialne tak, ako je rastlina obsiahnuta v semene. Ci
viak zo semena vyrastie rastlina, to zdvisi od mnohych podmienok — a €asto aj nevyrastie.
Vébec nikde nebolo uréené, Ze Zivot a ¢lovek — pozorovatel’ musi vzniknut’ a Ze ked’ uz
raz vznikne, musi sa aj udrzat’. K ¢omu vietkému ma vesmir eite dispozicie, no nevznikne
to, lebo sa pre to nevytvoria podmienky!? Ani na Zemi nevznikli mnohé veci, lebo ona ich
nevedela vytvorit' a vytvoril ich aZ &lovek. Clovek pokraguje v tvorivosti, ale aj ni&ivosti
vesmiru a Zeme.

Vyzer4 to skor tak, Ze Zivot vznikol napriek mnoZstvu nepriaznivych faktorov, ako
zakutie na malom ostrovéeku, na ktory Gto¢ia rozbiirené viny. Lebo vdbec nie vietky ves-
mimne faktory mu praju. Samo Slnko vysiela na Zem aj zni¢ujiice, nielen Zivotodarné pod-
nety. Zivot vznikol im navzdory, je negentropiou proti entropii, je protestom aj proti tym
silam, o mu praju, je vzopitim proti absurdite bytia, velkym ,Nie, to nie je moZné*, kto-
ré jej hadZe do tvare. Clovek sa brani ielnost'ou, zmysluplnostou, Pudskymi poriadkami,
zdkonmi, mravmi, optimistickou optikou, vierou, laskou a nadejou — vietkym, €o si vy-
budoval vo svojom skleniku, aby mohol Zit' v pi3ti a mraze. Najvyznamnej§iu ulohu fu
ma naboZenstvo snaZiace sa vidiet’ ¢ierne ako biele. Ni¢ nie je absurdné, vietko ma zmy-
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sel, aj ked’ skryty, nezndmy. Ano, mé ho aj nepriazeii bytia a Zitia, namierena proti ném,
lebo my sme zli, nie toto bytie. V3etko je objektivne dobré, ma to dobré zAmery s nami.
Potom sa dd dychat, Zit’ a trpiet’. Znesieme, uverime vietko, len nech to nie je odividne
absurdné, lebo tu je na¥ rozum bezmocny. Azda na ni¢ iné nebolo v dejindch vynaloZené
tol’ko usilia ako na popretie vesmirnej a I'udskej absurdity, ako to dokazuji dejiny teold-
gie. Ale marne. Absurdita je silnej$ia, podomiel'a ndboZenstvo a entropia vit'azi nad ne-
gentropiou. Napokon, Zivot vzpierajlci sa absurdite je sam fiou presiahnuty, zase najviac
Pudsky. Clovek je aj rozmy3Fajtica, a preto ovel’a nebezpe&nejsia absurdita neZ akakol'vek
ind. Absurdita, ktord nim absurdne protestuje proti sebe samej. Ved' aj vietky jeho pro-
testy proti nej m4 len od nej. Konime a myslime absurdne, iba Ze to v danej chvili nevi-
dime a uteSujeme sa nadejou, Ze sme ini, lepdi neZ vietko ostatné, Ze to transcendujeme.
V tom je tragickost’ vesmirneho monizmu a imanentizmu, ktorému podlicha aj &lovek-
Prométeus, prikovany naveky ku skale a vydany napospas ni¢ivym sildm za tZbu po ne-
absurdite, za hriech vzbury proti monizmu, za snahu po ozajstnej transcendencii.

Proti antropickému principu zastivam tézu, Ze Zivot, a najmé ¢lovek je Pavobotkom
vesmiru, ktory ho podlamuje a nigi réznymi silami, a2 ho napokon tplne zni&i a vyhladi;
»aby* nebolo svedkov absurdity, vzblrencov, vedomia a svedomia.

Antropicky princip je laicky, logicky taZko stravitelny konglomerat dualizmu
a monizmu, starej ortodoxie a panteistického kacirstva. Pri dobrej voli mdéZeme v fiom vi-
diet’ ponasku na Spinozu, efte viac na Hegela a inych autorov. Aj u Hegela si svetovy
duch tvori &loveka, aby jeho myslenim a kultirou dospel ku sebauvedomeniu, aby mal
v fiom ,,pozorovatela®, pozndvatel'a a aby sa tak vlastne dovf3il, stal ozajstnym, sebauve-
domenym duchom. Aj u Hegela sa svetové bytie vyvija zo zadiatoéného, naskrze abstrak-
tného nié, totoZného s nie¢im a potom sa skonkrétituje a rozrdzfiuje. Aj u neho je teda
budtice bytie potencidlne obsiahnuté v prvotnom stave, lebo ,,zvonku* do neho ni€ nevni-
ka. Pona3ok — urite neuvedomenych — na tohto autora je v antropickom principe viac.
Na rozdiel od Hegela v8ak v antropickom principe, aspoii v jeho analyzovanych varian-
toch vesmir od zatiatku vie, Ze chce vytvorit’ ¢loveka. To nevedel ani Hegelov svetovy
duch, ktory sa zacal vyvijat' k sebauvedomeniu len z vlastnej vnitornej nevyhnutnosti,
ani starozdkonny boh, a preto ani v jednom doterajSom systéme nie je my$lienka priprav
svetového bytia na vznik ¢loveka tak marnomysel'ne zdéraznena, vel'kodusne rozvrhnuta
a starostlivo ,,doloZena“ ako v antropickom principe. No ani tento princip sa nevymaiiuje
z protire€eni, do ktorych sa dostdva — popri teolégii — v désledku toho, ze ¢lovek je slo-
bodny, Ze je odbojnikom a kona proti principu, z ktorého vzisiel. V antropickom principe
je to edte zloZitejsie neZ inde, lebo aj vesmir je odbojny proti nemu.

Nema viak zmysel tento princip takto analyzovat', lebo jeho tvorcom tieto my3lien-
ky sotva napadli. Jeho zdroje treba hl'adat’ asi v mentalite si¢asného ¢loveka. Dobové na-
lady, vyhl'ady do budicnosti si skér pesimistické neZ optimistické, tradiéné naboZenské
viery stracaji Zivni pddu, lebo dne3nému Zivotu sa prihovaraji vel'mi mélo a moderna
a postmoderna filozofia sa tieZ nepysia najdenim elixiru Zivota. Astrondmia, ktord prud-
ko prenika do atrob vesmiru, odhal’uje v fiom absurditu, nezmyselnost, fyzikalno-che-
mické procesy, ktoré sa sice ,,vyvijaja“, ale smerujit odnikadial nikam. Je azda expanzia
a potom pripadnd kontrakcia vesmiru vyznamnd, zmysluplna, pote§itelna, nadejna?
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Maji vybuchy supernov, elektrénové hviezdy s ich Sialenou rotaciou, skrytd hmota, kva-
zary a iné ¢uda nejaky vyznam, zmysel'? Co to je, na &o to je, &o s tym? Astronémovia sa
odhalenej absurdity zl'akli, a tu im celkom désledne, na zaklade psychologického zdkona
kontrastu napadla my§lienka na Zivot, najma na ¢loveka, na jeho odpraddvna proklamo-
vand vyznamovost a vyznamnost', i¢elovost a ucelnost, zmysluplnost, ismevnost, ra-
dostnost’, slobodu, tvorivost’, vyvojovost. Ano, on kompenzuje absurditu a ked’?e stoji na
vrchole vyvinu, vesmir si ho vyvolil a pracoval k nemu. Takto ziskava aj sdm vesmir po-
zitivny vyznam a absurdita sa strica. Aj z Fudského Zivota. Clovege, si vyvoleny a neza-
hynie$! Nevyhubia t'a impakty, pozemské katastrofy, ekologické krizy, vojny, tvoja vlast-
na bludivost’, ba ani rozpinajice sa Slnko, lebo v antropickom finalitnom horoskope més
napisané, Ze ked’ si uz raz vznikol, uZ nezanikne§. Pokracuj teda tak ako doteraz, hoci
svoje si vytrpi§. Vesmir a tvoj osud je uz taky.

Dnesny &lovek dostava teda novi vieru a nadej, sice nelogick, ale to je prave to, €o
tejto nalade nevadi. Potrva urgity as, kym sa veobecne zisti, Ze je absurdna, ale dovtedy
vykona mnoho pozitivneho. A o to ide. Ako v celom poznani.
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