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The aim of this essay is to outline Leo Strauss’ conception of modern political
philosophy by means of the reexamination of classical political philosophy in his
essay ,,What is political philosophy?*.

Skutoéni alebo aj domneli intelektuéli éasto veria, Ze vietko, ¢o sa oznaluje za po-
liticku filozofiu, fiou aj skutoéne je. Spochybfiovanie tejto viery alebo dokonca hl'adanie
zmyslu politickej filozofie, jej charakteru a vzt'ahu k ostatnym odborom teoretickej &in-
nosti &loveka by povaZovali za provokaciu, ak nie priamo za blasfémiu.

Tieto, ako aj mnohé d'alsie provokativne problémy vytrvalo nastol'uje Leo Strauss
v Esejdch o politickej filozofii. Autor je presvedéeny, Ze spravne odpovede na aktudlne
otazky nie sii moZné bez primeraného poznania jednotlivych poddb klasickej, ako aj mo-
dernej politickej filozofie. Najucelenejsi vyklad jeho predstavy o politickej filozofii na-
chadzame v tivodnej §tudii diela — v prednaske Co je politicka filozofia?, ktorou sa budem
zaoberat’ v tejto eseji.

Za prvy odvazny krok mbéZeme povaZovat’ uZ to, Ze poukazal na ddleZzité postavenie
antickych Atén a Jeruzalema v rdmci tradicie politickej filozofie. Obtania Jeruzalema
prispeli do tradicie politickej filozofie tym, Ze sa neustile snaZili naplnit’ ciel’ politickej
filozofie — spravodlivii obec, obec viery. Ich snahu neméZeme dobre pochopit’ bez navratu
do krajiny, v ktorej sa tato snaha prvykrat objavila, do antického Grécka ([1], 11).

Preco politicka filozofia vznikla prave v antickom Grécku? Grécke polis, v ktorych
politicka filozofia vznikla, boli relativne malymi spologenstvami 'udi so spoloénym rodo-
vym alebo kmefiovym pdvodom. Ob&ania polis boli preto presveddeni, Ze musia mat’ spo-
loéné zvyky a zakony. Podnetom na vznik politickej filozofie boli politické boje, ktoré
spochybiiovali toto presvedéenie ([1], 26). Aby si toto presvedéenie (v Straussovej termi-
nolégii politicki mienku) obnovili, potrebovali odbornikov, ktori by im objasnili ich si-
tuaciu a navrhli im politické akcie (d’al§i dbleZity Straussov termin), ktorymi by obnovili
najlepsi, t.j. tradiény politicky rezim. Tymto odbornikom mal byt politicky filozof.

Takéto zvlastne postavenie nemalo umoZfiovat’ politickym filozofom, aby si svojvol-
ne vymyslali rieSenia problémov beZnych ob&anov. Z lepSieho chapania tradicie polis
nevyplyvalo, Ze beZni ob&ania boli tplne mimo tradicie. Prave to, Ze ob&ania efte tplne
nestratili predstavu o tradicii, umozZiiovalo politickym filozofom navrhovat’ rie§enia prob-
Iémov. Navrhy museli byt' vyjadrené v zrozumite'nom jazyku — v rei trhoviska, tj. v ja-
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zyku, ktory bol d’al$ou prekazkou intelektuélnej svojvéle politickych filozofov. Dnes by
sme povedali, Ze prirodzeny jazyk bol najlepSou ochranou pred vytviranim abstraktnych
konstrukcii. Strauss by takéto vysvetlenie dorazne odmietol, lebo jeho chapanie vztahu
konkrétneho a abstraktného sa li8i od chapania v§eobecne roziireného v sti¢asnosti. Kon-
krétny je podl'a neho pohl'ad politického filozofa, ktory je neustdle zamerany na celok.
Tato charakteristika umoZiiuje politickému filozofovi transcendovat’ abstraktné politické
mienky beZnych ob¢anov, ktoré si len vyjadreniami k ¢iastkovym problémom.

Klasicki politicki filozofi boli presved¢eni, Ze dobry politicky reZim mozZno vytvorit’
len vtedy, ak existuje vhodny I'udsky typ. Politicky reZim totiZ povazovali za sp6sob Zivo-
ta, ktory ma svoje pravidla. Ak predpokladali, Ze existuje len jeden dobry rezim, napr.
aristokraticka republika, vytvorili jeden typ €loveka. Ak priptidtali viac idedlnych reZi-
mov, vytvorili ku kazdému vhodny Pudsky typ. Pre kaZdy idealny I'udsky typ bola charak-
teristicka ista cnost’, ktora bola prirodzenym regulativom jeho konania.

Podobne ako klasické politicka filozofia nemohla existovat’ bez politickej mienky,
nemohli nezavisle od seba existovat’ ani jednotlivé zloZky spojenia ,,politicka filozofia®.
Druhé zloZka nazna¢uje metddu skimania, t.j. neustale tsilie ngjst’ pravdu, metodu, ktora
je spojend s permanentnym vedomim o obmedzenosti 'udského poznania. ,,Politické®
v tomto spojeni oznaduje predmet a ciel’ $tidia. Ked’ Leo Strauss vyzdvihuje politicki fi-
lozofiu ako ¢ast’ filozofie, ktora je najbliZ§ia beZznému obcanovi, neznamena to, Ze by od-
mietal ostatné filozofické problémy. Politicka filozofia mohla ziskat’ svoje postavenie len
preto, Ze bola sti€ast'ou vicSieho celku - filozofie ([1], 12).

Rozsiahla analyza klasickej politickej filozofie je odrazovym mostikom pre uvahy
o modernych politickych filozofidch. Leo Strauss vo svojich tvahach ddsledne pouziva
pojem ,,moderné politické filozofie*, lebo jednotlivym formam filozofického uvazovania
o verejnych zéleZitostiach v novoveku chyba spolognd pozitivna idea, ktora by ich zjed-
nocovala tak, ako idea cnosti zjednocuje klasicku politicku filozofiu.

To vébec neznamend, Ze by odmietanie klasickej politickej filozofie ako nerealistic-
kej bolo jedinym spoloénym znakem modernych politickych filozofii ([1], 36). Motivom
ich analyzy je snaha ukézat', Ze vel'a spolo¢nych znakov maju nielen bezprostredne po
sebe nasledujiice, ale aj ¢asovo vel'mi vzdialené koncepcie.

Isti zmenu v politickej filozofii, ktora nastala so vznikom modernych politickych
filozofii v 16. storoci, vyvolala zmena velkosti spolo¢nosti, na ktorii sa mala vzt'ahovat,
Anticku polis uZ v ¢ase vzniku klasickej politickej filozofie ohrozovala Perzskd a Mace-
dénska riSa. Prva modernd politicka filozofia, politicka filozofia Machiavelliho, bola
pokusom vytvorit’ model vladcu moderného narodného §tatu, ktory by urcite vladol spo-
lo¢nosti vicsej ako anticka polis, ale pravdepodobne mensej ako stredoveké rise. Ak mal
vzniknit’ moderny §tat, jeho zakladatel', skutony vladca musel presadzovat’ svoj ciel bez
akychkol'vek moralnych zdbran. Skutoény vladca mohol €lenov spolo¢nosti 'ubovolne
formovat, pretoZe clovek je nekone€ne pruZny. Zjavnu absurditu tohto modelu sa uspesne
pokusil zmiernit’ Thomas Hobbes, ktory mimomoralny zaklad spolo¢nosti nahradil pu-
dom sebazachovy. Jeho transformécia principu politickej filozofie viak nebola dostatocna,
a preto John Locke za zéklad spoloénosti vyhlasil ochranu majetku. Reakciou bol Rous-
seauov vasnivy protest proti skazenosti takto chapanej spolo¢nosti. Na konci ret'aze trans-
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formécii principu modernych verzii politickej filozofie je Nietzscheho imoralizmus, ktory
sa v mnohom podobal Machiavelliho ttoku proti krest'anstvu. Moréalka nového vladcu
talianskeho myslitel'a bola sice antikrest'anska, ale bola takou len preto, Ze Machiavelli
bol presvedeny o jej menej dedtruktivnom vplyve na spoloénost, t.j. o tom, Ze tito mo-
rilka by neviedla k takym represalidm proti Zidom ako inkvizi¢na krestansk4 morélka
v Spanielsku ([1], 39). Naproti tomu Nietzsche krest'ansk moralku odmietol, lebo ju po-
vazoval za moralku slabych, za otrocki moralku, ktora spdsobila ipadok. Kym Machia-
_velliho novy vladca prebral na seba cell zodpovednost za zaloZenie a udrZanie $tatu,
Nietz-scheho silné individuality provokovali len ku kolektivnej nezodpovednosti ([1], 48).

Stcasne so vznikom modernych politickych filozofii sa zagal rozvijat’ smer teoretic-
kého myslenia, ktory dosledne spochybiioval potrebu politickej filozofie a filozofie ako
takej. Jeho zakladom sa stali v novoveku dynamicky sa rozvijajice prirodné vedy. Tento
spbsob myslenia podla jeho stipencov ako aj beZnych ob¢anov, oslnenych vysledkami
tychto vied, dosiahol ako jediny tispechy pri objasfiovani zahad, ktoré nas obklopuju.
Bolo teda samozrejmé, Ze sa metédy prirodnych vied mali pouZit' aj v spolocenskych
vedach, t.j. nezmyselné Spekulacie politickej filozofie musela nahradit’ prisna politicka
veda. Novi ,,vedecki® politicki vedci boli presvedéeni, Ze skutocn vedu vybuduju len
vtedy, ak sa zbavia beZnych predsudkov, a to univerzalnou kritikou predsudkov. Zakla-
dom ich uvazovania sa stala Descartova téza o nevyhnutnosti zbavit’ sa vietkych predsud-
kov v poznani a zacat’ ho budovat’ na nespochybnitelnych istotach. Tento postoj moze
vyzerat' lakavo, ale jeho dogmatické presadzovanie v spolo¢enskych vedach spdsobilo, ze
sa ,,vedeckymi metodami® dokazovali fakty, ktoré st samozrejmé aj desatroénému diet’a-
tu. Takyto spdsob zvedectenia vyskumu v spolocenskych vedach mal Gplne opa¢né do-
sledky pre reputaciu ,,vedeckej” politickej vedy, ked’ jej namiesto vaésieho reSpektu pri-
niesol len posmech a pohfdanie beZnych obéanov, ,,Vedeckd™ politickd veda nadobudla
viak rovnako abstrakiny. charakter ako politické mienky beZnych ob¢anov antickej polis.
Vyskumy ,,vedeckych politickych vedcov*® boli abstraktné, pretoZe vedome rezignovali na
usilie pochopit’ celok a ich ciel'om sa stala systemizicia dostupnych informécii. Namiesto
konkrétneho pohladu na celok vytvorili len nové abstrakcie, ktoré boli nickedy od celost-
ného videnia omnoho vzdialenejsie ako pévodné. Jedinou moZnoston, ako prekonat’ tito
abstraktnost’ ,,vedeckej“ politickej vedy, je spoluprica politickych vedcov s I'nd’'mi, ktori
Zbieraju v teréne politicky relevantné fakty.

Strauss je presvedéeny, Ze politicki vedci by mali zmenit’ aj svoj odmietavy postoj
k filozofii. Mali by sa zbavif svojho predsudku, Ze jedinymi uZitoénymi si¢astami filozo-
fie si1 logika a metodolégia, ktoré su idajne najmencj filozofické, t.j. si najmenej $peku-
lativnymi stucastami filozofie ([1], 19).

Tento postoj mdZe mat’ nicivé dosledky pre umiernenost, ktorti Leo Strauss povaZuje
za hlavnu cnost’ filozofa. U antickych politickych filozofov sa prejavovala tak, Ze hlavnou
prioritou ich skimani boli zaujmy celku a nesmeli podl'ahnat’ ozvendm ovacii davu. Po-
kugeniu ,,mudrosti“ neumiernenej vig¢§iny podl'a Straussovho ndzoru podlahli politicki
vedci v Nemecku v r. 1933 ([1], 25).

Ani s umiernenost'ou u klasickych politickych filozofov to nebolo také jednoduché.
Jednozna&nym dokazom je Straussova analyza uvodnej ¢asti Platénovho dialégu Zdkony
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([11, 27-30), v ktorom Cudzinec z Atén, hlavna postava dialégu a podla Straussovho pre-
svedcenia Sokrates, zaCina rozpravu o zdkonoch novozaloZenej obce uvahou o piti vina,
t.j. o probléme, ktory jeho spolubesednici nepoznali. Touto lakavou témou im ,,rozvizuje”
jazyk, ¢im ich v8ak vyviedol z miery a uZ méZe s nimi I'ubovol'ne manipulovat’. Tento
spdsob otvorenia rozpravy ma aj iny rozmer. Ak je pravny poriadok navrhovany Aténda-
nom naozaj spravny, jeho prvoradou snahou by malo byt presadit’ ho doma hlavne preto,
Ze pitie vina bolo aténskym zvykom. Cudzinec z Atén by mal svojim spolubesednikom
navrhnat’ taky pravny poriadok novej obce, ktory by bol bliZii zvykom Kréty a Sparty.

Umiemnenost’ sa u klasickych politickych filozofov prejavovala v spdsobe kladenia
otazok. Rie$enia, ktoré predkladali spolubesednikom, boli odpoved’ami na tieto otézky.
Moderni politicki vedci s v novej situacii, ktora je dosledkom zmeny dialogickej formy
diela na monologickd. Otazky, ktoré riefia, si formuluji sami a podla Straussa mieru ich
zaujmu o politické problémy méZeme zistit' skor podla otdzok, na ktoré necheil odpove-
dat’ (pozri Pinskerov pripad ([1], 14)).

Hlavné utoky na filozofickll umiernenost’ v modernej dobe viedol pozitivizmus, pre-
dov3etkym svojou doktrinou o hodnotovej neutralite vedy, a historicizmus so svojim re-
lativizovanim kazdého poznania. Pozitivizmus vytvoril idedl vedca dosahujiceho uspechy
preto, Ze sa povzniesol nad vietky hodnoty. Vedec nema posudzovat', ktora alternativa je
najlepsia, ale iba zhromaZd'ovat’ vietky moZné alternativy.

Pozitivisti su presvedéeni, Ze vietky rieSenia konkrétneho problému st rovnocenné
a Ze vyber medzi nimi maju urobit’ politici. Samozrejme, mbéZeme pripustit’, Ze existuje
viac takmer rovnako dobrych rieSeni konkrétneho problému. Medzi vietkymi moZnymi
rieSeniami problému st aj také, ktoré dokazeme vyluéit’' uz na zéklade kritérii zdravého
rozumu. Stthlasim so Straussovym nazorem, Ze pozitivisticky ideal spolocenského vedca
je nezlu¢itel'ny s ich predstavou o metddach prirodnych vied ako vzoru pre spésob bada-
nia v spolo¢enskych vedach. Ak by sme v prirodnych vedach postupovali podobne ako
,»hodnotovo neutralny spoloéensky vedec”, pravdepodobne by sme nikdy nedokézali sfor-
mulovat’ prirodné zékony, alebo by sme si mohli podobne ako politici vyberat’ medzi ich
roznymi formulaciami. Doktrina o hodnotovej neutralite spochybiiuje legitimitu politic-
kej vedy viac ako akakol'vek hodnotovo zainteresovana alebo ideologizovana politicka
veda. Ak politicky vedec odmietne hodnoty ob&anov, nemajii ob&ania rovnaké pravo od-
mietnut jeho pracu, ktort méZu samu osebe povaZovat’ za hodnotnti? Aj ked’ politicky
vedec odmieta uvaZzovat’ o tom, Ze by svojou pracou mohol ziskat prestiz, alebo Ze jedno-
ducho ju vykonava ako svoje Zivobytie, mal by byt pripraveny vzdorovat' tymto podozre-
niam. Hodnotova neutralita je neudrZatel'né jednoducho aj preto, Ze politicky vedec je
tiez ¢lovek, ktory chtiac — nechtiac tieZ ma uréité hodnoty. MéZe ich do istej miery potla-
¢it', ale nikdy sa ich neméZe tiplne zbavit'. Leo Strauss na zaklade svojej skiisenosti tvrdi,
Ze vetci politicki vedci sit demokrati. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze analyzuji rézne re-
zimy alebo rézne Pudské typy. Tieto analyzy neznamenaju, Ze opisované reZimy alebo
Pudské typy st rovnako prijatel'né. BliZ§i pohl'ad vZdy odhali, Ze iné ako demokratické
reZimy, resp. typy osobnosti sii len negativom demokratického rezimu, resp. demokratic-
kého typu osobnosti ([1], 21).
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Druhou teériou, ktord ohrozuje politick filozofiu, je historicizmus. V sti¢asnosti
predstavuje pre fiu eSte vicie nebezpedenstvo ako pozitivizmus, ktory uZ prakticky vyvoj
v spolotenskych vedach neovplyviiuje. Vietky problémy, ktoré pozitivizmus analyzoval
v 19. storoéi, historicizmus maximalne vyhrotil. Kym pozitivisti pripustali istd hodnotu
starSich koncepcii, historicisti ich jednozna&ne odmietli ako privelmi historicky podmie-
nené. E3te nebezpednejsi a pre kritické myslenie smrtel'ny bol ttok historicistov proti
vede. Ich priradenie vedy k ostatnym spésobom myslenia neznamenalo len jej zrovno-
. pravnenie s beZnym poznanim, ale aj itok proti akejkol'vek moZnosti &loveka orientovat
sa vo svete. Lebo ak st §tandardy vedeckého poznania rovnocenné so §tandardami beZné-
ho poznania, tie st zase rovnocenné so §tandardami mytického poznania. To mdZe viest
k zéniku zdkladného spologenského konsenzu a k destrukcii spolunaZivania ([1], 26).

Vietky Straussove uvahy o politickej filozofii sii fundované neotrasitelnym presved-
¢enim o nemoznosti politickej akcie bez politickej filozofie. Kazdi akeciu musi predcha-
dzaf uvaZovanie o jej cieloch a mieste v rameci celku — politické vedenie m4 nahradit’
politickl mienku. Politické vedenie, podobne ako spolo&nost, ktor(i ma reflektovat, nie je
statickym javom. Nikdy nemdZe iplne nahradit’ politick(i mienku, lebo zénik politickej
mienky by znamenal aj jeho zanik. Politickd mienka je aj kontrolnou indtanciou politické-
ho vedenia, ktora zabrafiuje tomu, aby skizlo do prili§ vel'kych abstrakcii. Spolu s politic-
kou filozofiou — politickym vedenim par excelence — mbZe existovat’ aj politicka veda.
Pre jej existenciu si nevyhnutne potrebni T'udia, ktori zbierajti v teréne politicky relevant-
né fakty. Politicki vedci st vystaveni mnohym nebezpecenstvam. Jednym z nich, ako som
uz ukdzal na inom mieste, mdZe byt’ pokuSenie tvrdit, Ze dobry rezim nie je ich zaleZitos-
tfou, pretoZe oni iba zbieraji alternativy, z ktorych najlepiu maju vybrat’ politici. Tento
postoj je pri¢inou d'alficho oslabovania autority politickych filozofov, lebo beZni ob¢ania
si mdZu mysliet, Ze bude jednoduchsie, ak sa podriadia priamo rozhodnutiu politikov,
ktori sa rozhodnt pre nejak alternativu, Aky obraz spoloénosti ndm pontka Leo Strauss?

V tejto spolo¢nosti majt déleZitd tlohu politicki filozofi. Mohli by sme povedat,, Ze
st jej svedomim, ked'Ze beZnych obanov neustile znepokojuji ivahami o politickych
akciach (ktorych pribada s rastom spolo¢nosti) a politickych institiiciach. Staasne so zne-
pokojenim rozvijaji umiernenost’ ako najlepiu vlastnost', ktord umoZiiuje riefenie kon-
fliktov v spoloénosti. Bezni ob&ania mézu umierfiovat’ filozofov, lebo ich politické mien-
ky st viac alebo menej aj mienkami politickych filozofov. Dobré politické akcie vznikaja
z neustaleho napétia medzi politickymi mienkami a politickym vedenim.

Tento vzt'ah medzi beZnymi ob&anmi a politickymi filozofmi ndm ul'ah¢uje objasne-
nie vztahu medzi tradiciou spolo&nosti i tradiciou politickej filozofie a momentalnou si-
tuaciou. Politicka filozofia vznikla z pocitu obfanov, Ze by mal existovat’ Elovek schop-
ny vysvetlit’ momentalnu situdciu a poskytnit' jej rieenie v ramei tradicie. Obfania mali
teda edte pocit, Ze existuje ista tradicia, ale nedokazali v jej intencidch rieit’ nové problé-
my. Leo Strauss je presveddeny, %e beZni ob&ania maju aj v suéasnosti isti predstavu
o tradicii, ktord je obsiahnuta v ich politickych mienkach. Politicki filozofi maju tieto
mienky nahradit’ politickym vedenim, ktoré je viak skdr metdédou premysFania o politic-
kych zéleZitostiach neZ sthrnom rieSeni. Majii tito metddu vysvetlit’ tak, aby ju mohli ob-
&ania pouZit’ aj pri rieSeni inych problémov bez porady s politickymi filozofmi. Politicki

452



filozofi st spol'ahlivymi radcami len vtedy, ked’ sa prihlasia k hodnotdm spoloénosti,
v ktorej Zija, t.j. k hodnotdm demokratickej spolo&nosti. Iny, hodnotovo neutralny postoj
len oslabuje ich postavenie v spolo&nosti. Svojimi tivahami politicky filozof nadvizuje na
svojich predchodcov, aj ked’ jediné, &o od nich prebers, je metdda kritického uvaZovania
o politickych zaleZitostiach. BeZny obéan, ktory ¢&ital dielo niektorého politického filozofa
alebo ma o kusok viac zdravého rozumu ako politicky filozof, méZe (a aj by mal) ,,ohro-
zovat™ uvazovanie politického filozofa.
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