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The theory of moral judgements or the theory od rational reconstruction of the
ontogenesis of the thinking of justice developed by American psychologist Lawrence
Kohlberg is one of the most topical and influential current theories in moral
psychology. Its philosophical and metaethical principles as well as its pedagogical
conclusions attract attention not only of psychologists, but also of philosophers,
ethicians and pedagogues. Kohlberg's idea of the stages of moral development of
personality were integrated into many important models of ethical decision making.

V odborne;j literatire Kohlberga niektori uznavaju a obdivujq, ini zasa kritizuji
a spochybriuji jeho koncepciu. Snad’ najznamejsia je kritika zo strany Carol Gilliganove;j,
niekdajsej Kohlbergovej spolupracovnicky. K zaujimavym patri i Habermasova polemika
v stvislosti s tzv. siedmym stupfiom moralneho vyvoja a s problémami metodolégie
Kohlbergovho vyskumu.

Ciel'om state je pribliZit’ slovenskému Citatel'ovi zakladné mySlienky Kohlbergovej
tedrie, jeho vychodiska a zdvery, priCom si nenarokujeme pravo tito tedriu kriticky ana-
lyzovat’. Skor ndm ide o momentdlne ,zaplnenie priestoru®, kym sa naSmu ¢itatelovi
dostane do rik preklad Kohlbergovych prac.!

Kognitivno-vyvejové vychodiska tedrie morilneho vyvoja. Kognitivno-vyvojové
teoretické vychodiska Kohlbergovej tedrie pramenia predovietkym v udeni Jeana Piageta,
ktory preskimal a opisal vyvoj vzorov organizicie ontogenetického myslenia a procesu
poznéavania. L. Kohlberg aplikoval zakladné Piagetove myslienky na oblast’ moralky
a vytvoril tedriu vyvoja mordlnych Gsudkov.

L. Kohlberg s kolektivom svojich spolupracovnikov empiricky dokazal, Ze €lovek vo
sfére moralneho usudzovania dosahuje rozne stupne. Podl'a Kohlbergovej tedrie vyvoj
morélneho usudzovania vedie od egocentrickej irovne na urovefi akceptovania a prijatia
socialnych noriem a odtial’ na tretiu Urovefi, na ktorej individuum socidlne normy spolo-
¢enstva kriticky prehodnocuje a ocefiuje na zéklade v¥eobecnych moralnych principov.
Tieto tri Urovne moralneho vyvoja nazval prekonveciondlnou, konvencionalnou a post-
konvencionilnou troviiou. Vnitri kazdej drovne sa nachadzaji dva stupne.

'V préci vychddzame predovietkym z vybranych prac Lawrenca Kohlberga, ktoré vy§li v nemeckom ja-
zyku v takomto rozsahu po prvykrat v roku 1995 [7].
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Vyvoj od stupiia jeden po stupeii Sest interpretuje Kohlberg aj ako pribudanie recip-
rocity medzi ¢lenmi spolognosti. Najvy3si bod moralneho vyvoja predstavuje stupeti 6,
zakladom ktorého je Kantova, resp. Rawlsova idea uznania moralnej autonémie kazdého
jednotlivca ako najvyssej hodnoty. Clovek, ktory dosiahne tento stupen moralneho vyvoja,
akceptuje vo svojej moralnej reflexii nielen svoju vlastnii poziciu, ale aj poziciu kazdého
iného individua (t.j. prebiecha tu idealna vymena roli) ([3], 313). Dominantnd tlohu
v Kohlbergovom systéme moralneho vyvoja zohrava princip spravodlivosti, preto sa tieZ
vyvoj moralnych tsudkov rozumie ake vyvoj myslenia spravodlivosti.

Stupne morilnych tsudkov. Vo svojej praci Moral Stages and Moralization: The
Cognitive-Developmental Approach (1976) L. Kohlberg hovori, Ze aby sme porozumeli
stupfiom morélneho vyvoja, je délezité pochopit’ postupnost’ celkového vyvoja osobnosti.
Vieme, Ze¢ z hl’adiska moralneho vyvoja élovek prechadza postupne v smere zékladnej
linie od 1. po 6. stupefl — v intenciach Piagetom preskimanych stupiiov logického mysle-
nia. Piaget ukdzal, Ze existuju tri hlavné fazy vyvoja myslenia: intuitivna, konkrétno-ope-
rativna a formélno-operativna. Okolo siedmich rokov sa stretdvame u deti s konkrétno-
logickym myslenim — deti dokdZu logicky uvazovat, kvalifikovat’ predmety a zachytit
kvantitativne vzt'ahy medzi nimi. V adolescencii dosahujii mnohi, no nie vietci 'udia tiro-
veri formalno-logického myslenia. Formalno-operativne myslenie umoZiiuje reflektovat
moznosti, pozorovat’ vzt'ahy medzi elementmi systému, tvorit’ hypotézy. Je zndme, Ze
mnohi jednotlivei dosiahnu stupen formalnych logickych operacii len giastotne, aj ked’
zohl'adiiujt redlne vzt'ahy, ktoré vznikaju v redlnom ¢ase a priestore medzi ur¢itymi veca-
mi alebo javmi. NeuvaZuju viak o vSetkych moZnostiach a nevytvaraji hypotézy ([1],
124).

Kohlberg vychadza z toho, Ze ,,mordlne myslenie je tieZ myslenie, progresivne mo-
ralne myslenie zavisi od progresivnehe logického myslenia. Existuje paralelnost medzi
logickym stupfiom individua a jeho moralnym stupiiom. Osoba, ktord mysli len konkrét-
no-operativne, neméZe prekonat’ prekonvenciondlnu trovei (stupeii 1 a 2). Osoba, ktora
je len blizko hranice formélno-operativneho myslenia, zostane na konvenciondlnej tirovni
(stupeni 3 a 4). Logicky vyvoj je nevyhnutnou podmienkou moralneho vyvoja, nie je viak
dostagujicim predpokladom. Mnohé individua dosiahli vy$3i logicky stupeii, no nedosiah-
li paralelny moralny stuperfi; takmer nikto sa viak nenachddza na vy$§om moralnom stup-
ni, ako je jeho logicky stupeni (por. Walker 1980).“ ([1], 124-125). Vo vnutri kaZdej
morélnej irovne existuji teda dva stupne, pricom druhy stuperi predstavuje progresivnejsi
a lep&i variant v ramci jednej trovne.

Diferencidcia stuptiov logického vyvoja sa vzt'ahuje aj na socidlne vnimanie, per-
spektivy a osvojenie roli. Kohlberg predpoklad4, Ze ked’ definujeme moralne stupne,
obsiahli sme v tomto akte aj opis stupriov osvojenia roli a chapanie svojej ulohy v spolo¢-
nosti. Inymi slovami, tak ako v pripade logiky aj vyvoj socidlneho poznania ide paralelne
s mordlnym vyvojom ([1], 125).

Vyvoj od 1. stupfia nie je teda charakterizovany len vertikilnym progresivnym postu-
pom, ale aj sukcesivnym horizontalnym roz§irovanim, ktoré je podmienené sukcesivnym
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odhal'ovanim psychologickych a sociologickych Zivotnych skuto&nosti ([1], 3). Horizon-
tdlna postupnost’ ma formu pohybu od logiky k socidlnemu vnimaniu a potom
k moralnemu tsudku. ,,Najskor dosiahnu individud logické §tadium, urdité parcialne for-
mélne operacie, €o im umoZni pozndvat ,systémy* vo svete, identifikovat’ rad vzdjomne
zviazanych variet (Variablen) ako systém. Potom dosiahnu tirovefi socidlneho vnimania,
resp. prijatia roli, na ktorej poznaj, ako si l'udia pod rekurzom miesta kaZdého iného
navzajom rozumejl v rimci systému. Napokon dosiahnu 4. stupeii morélneho usudzova-
nia, na ktorom sa blaho a poriadok spoloénosti chape ako vychodisko tsudku o tom, ¢o
je,, férové a ,spravne‘ ([1], 125).

Kym na prvej trovni si individuum najprv vima iné individuum, s ktorym sa in-
tegruje v jednom spologenstve, na druhej trovni spoznava socialny poriadok danej ko-
munity a na tretej si uvedomuje, Ze socialny poriadok mozno zmenit, ¢im si stavia prob-
lém kritického prehodnotenia socidlneho poriadku a jeho noriem, vychadzajic z uréitych
vieobecnych principov.

Zaveretnym krokom v tejto horizontdlnej sekvencii je moralne konanie. Kohlberg
tvrdi, Ze ak ma moralne konanie zodpovedat’ moralnym narokom, moralne tisudky sa
musia vyvijat’ smerom k d’aldej trovni, tj. progresivnym smerom. Podl'a Kohlberga ¢lo-
vek nemo6Ze moralne konat’ v stilade s moralnymi principmi, ak tymto principom nero-
zumie, alebo ak im neveri. Clovek viak méZe v uréitych pojmoch mysliet' a argumento-
vat,, ale nemusi podl'a nich Zit. To, ¢i sa ur¢ita osoba v uréitej situacii riadi moralnymi
nazormi, ktoré su jej vlastné pri moralnom usudzovani, zavisi v koneénom désledku od
mnozstva faktorov. Napriek tomu, hovori Kohlberg, sa ukazala sivislost’ medzi moral-
nymi stupfiami a konanim. Preto je namieste predpokladat’, Ze zrelSie moralne asudky
vedl k zodpovednej$iemu mordlnemu konaniu.

Kohlberg prichddza k zdveru, Ze moralne stupne stvisia s predchadzajicim kogni-
tivnym vyvojom a s moralnym konanim, ale ,,uréenie moralneho stupiia sa musi odvo-
dzovat od moralneho tsudku.” ([1], 126).

Postup od 1. stupfia pe 5. stupefi je empiricky dokédzany, postup od 5. k 6. stuptiu ma
teoreticky charakter, ide o prechod od klasického liberalizmu a utilitarizmu ku Kantovej
moralnej autondmii, ako ju aplikoval John Rawls [3]. Pritom 6. stupeii tvori centrum
Kohlbergovho vyvojového modelu a méZe sa chapat’ ako moralna poZiadavka, ku ktorej
by mala byt nasmerovana moralna vychova. Tento najvyS&i vyvojovy stuperi totiz predpo-
klada principialne autonémne tsudky zaloZené na zodpovednosti jednotlivea voci spoloc-
nosti a vo&i jednotlivym Pud’om. Siesty stupeti moralneho usudzovania charakterizuje
moralku zaloZent na univerzalnych, reverzibilnych a preskriptivnych etickych principoch.
Preto aj pedagogické smery, ktoré vychadzaji z Kohlbergovej tedrie, proklamujii univer-
zalistické korene a vychodiska vo vychovnom procese [4].

Uz §tvorroéné deti dokaZu celkom zretelne rozli§ovat’ medzi moralnymi dimenzia-
mi. Prekonvencionélna Groveri moralneho vyvoja prezentuje myslenie vacSiny deti do de-
viatich rokov, niektorych mladistvych a dospelych trestancov. Na konveciondlnej irovni
sa nachadza podl'a L. Kohlberga v&¢§ina mladych a dospelych l'udi. Postkonvencionalnu
urovefi dosiahne len men§ina dospelych, a to spravidla po dvadsiatom roku Zivota.
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Kragovym pojmom tejto vyvojovej moralnej logiky je pojem ,,konvencionalny*.
Podl'a Kohlberga konvenciondlne individuum uzndva pravidl4, otakavania a konvencie
spolo¢nosti, resp. autority prave preto, Ze ide o pravidla komunity, spolo&nosti.

Na prekonvencionalnej trovni individuum eSte nedokaZe porozumiet’ pravidla spo-
lo¢nosti a podporovat’ ich. Na konvencionélnej ich akceptuje a reSpektuje. Aj na postkon-
venciondlnej Girovni individuum vychadza z uznania a re§pektovania spologenskych pra-
vidiel. Postkonvencionalny élovek si viak uvedomuje, Ze spologenské pravidla sa odvo-
dzuju z uréitych moralnych principov. Tieto sa prileZitostne dostavaji do konfliktu s pra-
vidlami spolo¢nosti. V takomto konflikte sa potom postkonvenciondlny ¢lovek pridr¥iava
vlastnych principov, nie konvencie ([1], 127).

Plauzibilnym sa zda aj vysvetlenie tychto troch arovni z hl'adiska vztahu medzi ,,Ja“
a ,,spologenskymi pravidlami®. Na prekovenciondlnej (irovni potom vystupuje subjekt, pre
ktory st spologenské pravidld a odakavania nie¢im vonkaj§im. Na trovni konvencional-
nej sa subjekt identifikuje so spolotenskymi pravidlami, resp. s pravidlami autorit. A na
postkonvenciondlnej sa stretdvame s ¢lovekom, ktorého Ja je nezavislé od spolocenskych
ofakdvani a noriem a jeho hodnoty sa uréuju v ramci samostatnej vol'by ([1], 127).

Kohlbergova Skdla moralneho uvaZovania nema sluzit' na akesi delenie 'udi na lep-
§ich a horSich, sluSnych ¢i neslusnych a pod. Kohlberg sam si uvedomuje moZnost’ také-
hoto ,,zneuZitia“ jeho skiimani, preto na inom mieste konstatuje : ,,Predovietkym sme zd6-
raznili, Ze stupne nie st Ziadne §katulky na klasifikaciu a hodnotenie I'udi. Tendencia
usporiadat’ I'udi podl'a Sablony sa ukazuje, ked osoby, ktoré argumentuji na stupni 2, sa
hodnotia ako ,,manipuldtori®, ,,indtrumentdlni egoisti“ a pod. Ked’ chceme zaradit ur¢ité
myslenie do stupria 2, nemyslime tym, Ze osoby, ktoré takto myslia, st egoistické alebo
manipuldtorské. Sii rovnako nasmerované na spravnost’ alebo férovost’ ako I'udia, ktorych
myslenie je zaradené do stupfia 5. Poznat', Ze nieckto mysli na stupni 2, neznamena tvrdit,
Ze tato osoba sa nesprava férovo alebo moralne. Ide o to, aby sme poznali jej chdpanie
spravnosti a férovosti, a poriadok stupiiov nim pomaha porozumiet’ jej stanovisku.” ([2],
228-229).
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STUPNE MORALNYCH USUDKOV

1. stupefi usudzuje sa z hl'adiska odmeny a trestu a pod .
vplyvom fyzickych konzekvencii

Prekonvencionalna
troveii 2. stuperi usudzuje sa podla schémy:
KaZdému, ¢o mu patri. Ako ty mne, tak ja te-
be!. Je to hl'adisko odvety, ktoré tu vystupuje
ako princip spravodlivosti.

3. stupefi usudzuje sa podla zlatého pravidla spravania:
Co nechces, aby robili ini tebe, nerob ani ty
im: so zretelom na mienku skupiny, do ktorej
¢lovek patri.

Konvencionalna trovefi |

4, stupefi usudzuje sa podl'a platného spolocenskeho pra-
va a povinnosti. Zakony st délezité, pretoZe ga-
rantuji rovnost’ vetkych pred zakonom.

| 5.-6. Stupefi socidlnej zmluvy, socidlneho uZitku a in-
stupefi  dividudlnych prav. (Spravodlivost znamend, Ze
[ Pudia chapu svoje fundamentalne prava.)

Postkonvencionélna J Stuperi univerzalnych etickych principov, spolo-

urovefi ! _ tensky usporiadanych hl'adisk, resp. ,,moralnych
hladisk®, od ktorého sa odvodzuje spoloc¢ensky
poriadok.

Prehl'ad stupiiov vyvoja moralnych Gsudkov podl'a L. Kohlberga (podla[4]).

V neskor§om obdobi sa Kohlbergova tedria vyvoja moralnych stupriov prezentovala
predovietkym ako racionilna rekonStrukcia ontogenézy myslenia spravodlivoesti.
Tedria moralnych stupfiov je vlastne tedria stupiiov spravodlivych moralnych tsudkov :

1. stuperi : trest a odmena;

2. stuperi : moralka odplaty;

3. stuperi : moralka skupiny;

4. stupen : moralka zakona,

5.—6. stupefi : moralka principov.
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L. Kohlberg spolu so svojimi spolupracovnikmi Charlesom Levinom a Alexandrou
Hewerovou piSu: ,,Domnievame sa, Ze funkciou moralnych asudkov alebo principov je
rieSenie medziludskych alebo socialnych konfliktov medzi rozli¥nymi narokmi alebo
pravami. V takychto tisudkoch sa musia taktieZ pomenovat’ povinnosti zodpovedajice
danym pravam. Morélne tisudky alebo principy tvoria teda zdklad predstav o rovnosti,
vyrovnani a reverzibilite narokov.* ([1], 225).

Je pozoruhodné, Ze v tejto vyvojovej tedrii, zaloZenej na Struktirno-genetickom vy-
chodisku, je vyrazny implicitny normativny narok a obsah sa javi len ako druhorady.

V tejto stivislosti sa javi ako vyznamny Kohlbergov zéver tykajtci sa procesu vycho-
vy. Ved’ ak sa doraz kladie na Struktaru, na dosiahnuty vyvojovy stuperi, a nie na obsah,
potom z toho logicky vyplyva, Ze ciel'om vychovného procesu je vyvoj a dosiahnutie
vy§Sieho mordlneho stuptia. Kohlberg mieni, Ze vychovny proces by mal byt projektovany
tak, aby nebol prefi najddleZitejsi obsah, ale dosiahnutie najblizsieho vysSieho stupiia
(progresivne vychodisko). Vychova by v tomto zmysle nemala robit ni¢ iné ako podporo-
vat’ a stimulovat’ takyto vyvoj [4].

V tejto stvislosti vzniké poZiadavka na $kolu, ktord ma sprostredkovat’ obsah ako
Struktirovant informaciu. Na moralnych problémoch nasej doby, ale i na konfliktoch
v dejinach sa maju precvitovat’ formalne schopnosti reverzibilnejiej, komplexnejsej
a adekvatnej¥ej moralnej argumentdcie a zdévodilovania [4].

V neskorSich Kohlbergovych skiimaniach (1984) sa psychologické skiimanie moral-
neho vyvoja nekoncentrovalo uZ len na problém spravodlivosti, ale aj na myslenie, ktoré
je pri rieSeni kaZdodennych moralnych konfliktov zamerané na starostlivost’ a spoluticast’.
Bol to zrejme désledok ostrej kritiky zo strany Carol Gilliganovej, ktora kritizovala
Kohlberga za to, Ze aplikuje princip, ktory je podl'a nej charakteristicky len pre muZzskn
Cast populacie. Pre muzské myslenie a konanie je typick4 spravodlivost’ ako zédkladny
moralny princip, ale pre morélku Zien a diev¢at je charakteristicka starostlivost’ o dru-
hych a ohl'aduplnost, resp. spolutéast’. V Kehlbergovom ponimani vyvoja moralnych
usudkov neexistuju dve rézne moralky — muzska a Zenska, existuje jedna, v ktorej ma
miesto aj spravodlivost, aj starostlivost’.

Zikladné postulaty Kohlbergovej tedrie mordlneho vyvoja. V praci From Is to
Ought (1871) Kohlberg stavia svoju psychologickt teériu na dvoch zékladnych filozofic-
kych vychodiskdch: metaetickom a normativnoetickom, V neskor§ej praci o sii€asnom
stave tedrie moralnych stupiiov [8] piSe spolu so svojimi spolupracovnikmi, Ze dané me-
taetické vychodiska sa potvrdzuji a st d’alej v jeho tedrii funkéné. Ide predovietkym
o tieto postulaty :

1. Relevancia hedndt. Tento postulat znamend, %e ,,moralne koncepty sa nesmi
chéapat’ ako hodnotovo neutralne, ale musia sa skiimat’ ako normativne, pozitivne alebo
hodnotovo relevantné® ([1], 224).

2. Fenomenolégia sa vzt'ahuje na vedomé procesy.

3. Univerzalizmus znamena, Ze ur&ité znaky moralneho vyvoja existuji v kazdej
kultare alebo subkultire. Z tohto pohl'adu Kohlberg neuznava plosny hodnotovy relativiz-
mus.
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4. Preskriptivizmus. Vychadza sa z toho, Ze konanie sa ,,ma“ urobit’, a nielen, Ze
,»by sa malo urobit™. Je zrejmé, Ze oblast’ Sollen-vyrokov sa nevzt'ahuje celkom na oblast’
usudkov o skutoénosti. Predpoklada sa univerzalizicia moralnych Gsudkov.

5. Kognitivizmus. Je to postulat racionalizmu v Kohlbergovej teérii, ktora vyjadruje,
Ze moralne tsudky sa nevzt'ahuju spétne na pocity, ani tieto pocity priamo nevyjadruju.
Morélne tsudky predstavujii zdévodnenia alebo zaklady, pri¢om zaklady si niedo iné ako
motivy, pod&iarkuje Kohlberg. ;

6. Formalizmus hovori o tom, Ze moralne isudky maja formalne znaky, ktoré sa
dajii definovat’ a prostrednictvom ktorych méZe nepozorovane dojst’ k zhode obsahovych
divergencii.

7. Postulit orientdcie na principy znamena, Ze moralne isudky sa dotykaji vse-
obecnych pravidiel a principov a Ze nie s teda jednoducho hodnoteniami jednotlivych
konani.

8. KoStruktivizmus. V stlade s tymto postulatom ,,moralne tsudky alebo principy
st I'udské konstrukcie, ktoré vznikaji v sociélne] interakcii. Nejde ani o vrodené, apriori
vedomeé propozicie, ani o empirické zovieobecnenia redlnych faktov.” ([1], 224-225).

Tieto postulaty tvorili teoretické a metodologické vychodisko Kohlbergovych empi-
rickych skiimani. Kohlberg a jeho spolupracovnici si boli vedomi, Ze na filozofickej trov-
ni sa mdZu vyskytovat’ aj iné pozicie a postulaty, Ze niet definitivne jednoznaéného riese-
nia otazok, ktoré nadhodili. Preto zd6raziiovali, Ze vychadzali prave z tychto postulatov
ana ich zaklade rozpracovali teériu moralneho vyvoja.

Okrem metaetickych predpokladov vychidza Kohlbergov vyskum aj z normativno-
etickych vychodisk. Jednym z nich je tvrdenie, Ze 6. stuperi a vys§ie stupne opisuji mo-
ralne primerané principy a Ze vietky predchadzajice stupne st priblizovanim sa kritéridm
6. stupiia pre spravodlivé rieSenie konfliktu...* ([1], 225).

Kohlberg v tejto praci, podobne ako v prici From Is to Ought (1971), pripomina, Ze
Jjeho psychologicky vyskum méZe byt plodny pri hl'adani odpovedi na niektoré sporné
filozoficke otazky tykajiice sa normativno-etickych principov. Zaroveri upozoriiuje, Ze ini
psycholégovia, ktori tieZ robia vyskum v rameci kognitivno-§trukturalistickej paradigmy,
moZu za zdkladné povaZovat' iné normativno-etické vychodiska. Aviak pre jeho teériu
ako raciondlnu rekon$trukciu ontogenézy myslenia o spravodlivosti ma jeho norma-
tivno-etické stanovisko principialny vyznam.

RekonStruktivne alebo chapajiice socidlne vedy? U Kohlberga vystupuje tedria
moralnych usudkov ako raciondlna rekonstrukcia ontogenézy myslenia. V polemickej
odpovedi na ¢lanok J. Habermasa Rekonstruktive vs. verstehende Sozialwissen-schaften
[5] priznava, Ze severoamerickému mysleniu je snad’ bliZ§ia racionalna rekongtrukcia
ontogenézy, ktord prameni v pozitivizme, ako Habermasova filozofia socialnych vied.
Napriek tomu Kohlberg uznava tlohu, ktori zohrala prive Habermasova idea v jeho
metodologii. Kohlberg hovori, Ze vo svojich skiimaniach ocenili vyznam hermeneutického
postoja najmé pri uskutoéfiovani a vyhodnocovani rozhovorov. Ved’ dobry rozhovor alebo
vyhodnotenie rozhovoru moralnych tsudkov nie je moZné bez Usilia vidiet' svet ofami
toho, koho sa pytame ([1], 228-229).
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V otazke metodologie L. Kohlberg podéiarkuje, Ze sa vo svojich skiimaniach usilo-
vali o spojenie hermeneutického pohFadu prezentovaného J. Habermasom s vlastnym
kognitivno-strukturdlnym vychodiskom.

Habermas nazyva Kohlbergovu poziciu ,hermeneutickym rekon&trukcionizmom®
a zdoraziiuje, Ze normativne alebo moralnofilozoficky podloZens teéria je nie¢o celkom
iné ako psychologicka tedria ontogenézy, ktord sa odvija len z jedného modu myslenia,
nérokujuceho si na proporciondlnu pravdu. Vyvstéava zdsadn4 otdzka, i potom tato psy-
.chologicka teéria méZe vedecky dokdzat' platnost zakladnej normativno-etickej tedrie?

Kohlberg si uvedomuje to, Ze verifikdcia psychologickej tedrie stupifiov nepotvrdzuje
priamo normativnu platnost’ tedrie spravodlivosti ako reverzibility v zmysle tedrie Johna
Rawlsa. Je v8ak presvedCeny, ,,ze empiricka falzifikdcia nadej psychologicke;j teérie ...by
mala vyvratit' pochybnosti o platnosti naSej normativnej teérie spravodlivosti. V tomto
zmysle mdZu psychologické nalezy nepriamo podporovat normativnu tedriu, hoci taka
tedria potrebuje este aj filozoficky alebo normativny zaklad, ako je to u Rawlsa alebo
Habermasa...” ([2], 238).

Takéto rozlifenie medzi objektivizujicou, vedeckou, psychologickou teériou a nor-
mativnou tedriou, na ktorej je psychologicka tedria ¢iastoéne postavend, priviedla Kohi-
berga k zakladnym zmenam v jeho filozofickych postulatoch. ,,Najskér relativizujeme
svoje tvrdenie, Ze sme na$li jediny najprimeranej3i 6. stupefi moralneho vyvoja: Aj ked’
podl'a konceptu raciondlnej rekonstrukcie je nevyhnutné postulovat’ 6. alebo vy33i stuped,
predsa len nemoZeme v sii¢asnosti povedat, Ze by sme ich boli empiricky dokazali.” ([2],
238). Podl'a G. Kiinga prechod medzi 5, a 6.stupfiom (ide o prechod od utilitaristického
principu k Rawlsowmu principu) spo&iva vo filozofickom vychodisku, podl'a ktorého
moralna autondmia kaZdého jednotliveca ] e absolitnou hodnotou [3].

Kohlberg relativizuje i svoje tvrdenie o tzv. 7., hypotetickom stupni mordlneho vy-
voja, o ktorom piSe napr. v praci The Aging Person as a Moral Philosopher (Kohlberg,
Shulik and Higgins, nezverejnené, d'alej Religious Thinking and the Question of a Se-
venth Stage — Kohlberg and Power, 1981). Tento stupefi opisuje spravanie ¢loveka na
zéklade etického a ndbozenského myslenia, ku ktorému patri aj kozmické ¢i ndboZenské
ponimanie Zivota. Pri tomto slabom stupni nejde v pravom zmysle o stupefl moralneho
usudku, ani by nemal nahradzat' tzv. t'aZky stupefi myslenia o spravodlivosti.?

L. Kohlberg so svojou tedriou moralneho vyvoja ako racionélnej rekonstrukcie on-
togenézy myslenia o spravodlivosti patri k najvyznamnej$im vedeckym osobnostiam
v oblasti socidlneho poznania v druhej polovici 20. storo¢ia. Jeho ucenie vyraznym spo-
sobom ovplyvnilo teoretické a praktické aktivity v oblasti psycholégie a pedagogiky, in-

*Postulovanie tohto stupiia vyvolalo predovietkym v radoch filozofov zaujimavi polemiku. Podstata
problému totiz spoéiva v tom, Ze ako naboZensky moZno postulovaf aj iny ako 7. stuperi. (Napriklad Haber-
mas navrhuje ako 7. stupefl najvy$§iu socidlnu emancipéciu [3]. G. Kiing poznamenavava, e Kohlberg v na-
boZenskom zmysle uzndva, Ze existuji fundamentdlne vol'by, ktoré nevyZaduji progresivne usporiadania, ale
predstavujii rézne alternativy. Predpoklad4, Ze najvy33i naboZensky stupen individua méZe byt bud’ teisticky,
ateisticky alebo panteisticky. ,,Pre¢o by nemalo to isté platit’ aj pre moralnu oblast, to znamend, preo by vo
filozofickej etike nemali mat’ miesto velké volby (utilitarizmus, kantovstvo, materialna hodnotova etika
a pod.) v schéme morélneho vyvoja ako alternativy, ktoré nemozno pouZit’ v jednoznaénej progresivnej po-
stupnosti?* ([3], 315).
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Spirovalo etikov a filozofov k mnohym polemikdm a diskusiam. S4m Kohlberg sa tymto
diskusidm nebrénil, prave naopak, bol zndmy svojou zanietenost'ou a naklonnostou k ot-
vorene;j a kritickej diskusii. Jeho ,,oddanost™ veci spravodlivosti sa v praktickej rovine od-
razila v projekte koly ako Just Community.
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