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In its first part the paper focuses on those charactersitics of Descartes’ philosophy,
which make Descartes’ work an apt subject of the study of argumentation. In the next
two parts the conceptional and methodological means are defined, by the help of
which the author approaches Descartes’ Meditations, folloeing A. Bouvier's models.
Attention is paid to dialogical character of Meditations and to the examnination of
the positions. of particular possible enonciators. The stress is put on the conflict
between the intention to establish certainities in the temporal process of searching
and finding on one hand, and the intention to presnet these certainities as the first
principles, from which the whole konwledge could be inferred. Descartes’ prefference
is with the first one.

1.

Zda sa mi — a uréite nie som sém — Ze Descartovo dielo je vel'mi vhodnym predme-
tom pre rozvinutie analyz argumenta¢nych postupov: Descartes je filozofom, ktory doka-
Zuje, argumentuje, uvadza pre svoje tvrdenia dévody.

Niekto moZno povie, Ze takych filozofov je vela a Ze filozofia hodna svojho mena by
mala vZdy argumentovat’. Ak viak od tejto dost’ vieobecnej poZiadavky prikrotime ku
konkrétnemu skimaniu filozofickych préc, s prekvapenim zist'ujeme, 2e okrem filozofov,
ktorym naozaj zaleZalo na tom, aby ich tvrdenia vychadzali ako zaver argumentécie, su aj
filozofi, ktori sa vyZivajl v tilohach zvestovatel'ov novej doby, prorokov bliZiaceho sa
zaniku, uteitel'ov chorych dusi alebo tlmoénikov skrytych posolstiev. Ned4 sa povedat,
Ze ti prvi s ¢imsi viac, Ze sama argumentacia diva ich filozofii vy$8iu hodnotu neZ vietky
proroctva, vizie, lamentacie, apely, vyznania a priznania tych druhych. Dékazy boZej
existencie patria do filozofie asi tak isto ako zvestovania siimraku bohov. Napokon, hra-
nica medzi tymito dvoma pristupmi je neostrd a jeden a ten isty filozof méZe ispesne
ovladat’ obidva registre. Ide len o to, Ze prace zaloZen€ na argumentacii sa vo véi¢Sej miere
obracaji ku kognitivnym schoepnostiam a priamo ¢i nepriamo nabadajt uplatnit’ analytické
postupy. Ontologicky argument podnecuje tivahy o najvi¢Som moZnom ostrove, o tom, ¢i
existenciu méZeme pokladat’ za predikat, ¢i je dokonalost’ou a &i je rozdiel medzi mysle-
nymi a skutoénymi toliarmi. Trufam si povedat’, Ze proroctva prichodu &i zaniku bohov
takyto druh tivah neprebidzaja. Tym, pravdaZe, unikajii tomu druhu kritiky, ktora ontolo-
gicky argument od prvych chvil’ sprevadza.
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Asi to vyznie ako samozrejmost’, ale chcem povedat, e tedria argumentécie nacha-
dza svoj terén tam, kde si1 argumentaéné postupy zretel'nejsie identifikovatelné. Descar-
tove prace sa potom priam pontkaji do pozornosti. Tto pozornost' podnecuje najmi
skuto€nost, Ze Descartes chce argumentovat’ a dokazovat’ aj tam, kde st v popredi jeho
zaujmu metafyzické problémy. Ani vo svojich Meditdcidch sa Descartes nemieni odchy-
lit' od met6dy prisneho dokazovania vietkych tvrdeni. V predslove k Meditdcidm upozor-
fiuje, Ze jeho spis je uréeny len tym, &o budu cheiet’ vaZne s nim premyslat, odvracat
svojho ducha od zmyslovych veci a zbavovat’ ho vietkych predsudkov. Vie, Ze takych &i-
tatelov je malo, a tych ostatnych varuje slovami: ,,No ti, ktori nebudu dbat’ o to, aby po-
chopili postup mojich dévodov a ich vnitornu savislost’ a budu cheiet’ mudrovat’ nad jed-
notlivymi zdvermi, ako mnohi robia, budi mat’ z &itania tohto spisu nevel'ky uZzitok.“
([17, 28). Podl'a Descarta jednotlivé tvrdenia tohto spisu nadobtdaji svoj ozajstny zmysel
iba ako prvky procesu dokazovania a nemoZno ich z neho vytrhavat’. Ak je nejaké tvrde-
nie zaverom, nepochopime ho spravne bez predpokladov, z ktorych vyplynulo. Svoju me-
todu vyvodzovania zaverov prirovnal Descartes k metdde, aka sa udomécnila v geomet-
rii: ,Preto som nemohol sledovat’ int metddu, ako je td, ¢o je obvykla v geometrii: uvie-
dol som totiz najskér vietko, od ¥oho hl'adana vec zévisi, a aZ potom som o nej vyslovil
nejaky sad.“ ([1], 30).

M. Geroulta tento zdmer ubezpeduje o tom, Ze Descartova filozofia, ako ju predsta-
vuj Struktiry jeho metafyzickych Uvah, chee byt prisne dokazujtca. ,,Spoloénym znakom
tychto Struktir”, pide M. Geroult, ,,je to, Ze s dokazujuce, nech je zvolena cesta racional-
na alebo iraciondlna. VZdy ide o proces potvrdzovania. Toto dokazovanie spaja logické
prostriedky s architektonickymi.“ (2], 10). Pripomenutie, Ze na vystavbe §truktar Medi-
tacii sa okrem logickych metdd podiel’aji aj architektonické prostriedky, uréite nie je na-
hodné a sved¢i o tom, Ze tento vynikajici znalec Descartovho filozofického myslenia ni-
jako nemieni zdéraziiovanim dbkazove] povahy tohto diela predstavit’ jeho §trukturu
v podobe postupnosti logickych inferencii. Zaiste, postup Mediidcit je vedeny zimerom
dokazovat', odévodriovat’, neprijimat’ ni¢, ¢o by nevyplynulo z déveryhodnych predpokia-
dov. No vyber tychto predpokladov, ich implicitn alebo explicitna forma, postupnost
krokov medzi jednotlivymi dékazmi, vymedzenie alternativ pri vol'bich medzi moZnymi
cestami vykladu a napokon aj kone¢ny ciel’ dokazovania a uva¥ovania sa vymykaji mo%-
nostiam striktne logickej rekon§trukcie my&lienkovych postupov.

Logicka analyza odhal'uje, Ze cogito ma performativnu formu a Ze sa tu vytvara
metajazykovy vztah; vysledky, ku ktorym dospeli J. Hintikka, F. Jacques a J.-C. Pariente
a i., st zdvaznym prispevkom k pochopeniu tejto slavnej &asti Descartovej filozofie. Za-
ujimavé buda aj vysledky logickej stranky ddkazov, ktoré ndjdeme na d’alSich miestach
Meditacii (Descartova verzia ontologického argumentu, poukazovanie na nesmrtelnost’
duse a i.). Takato logicka analyza nim v3ak povie len malo o tom, ¢o Descarta priviedlo
od odhalenia istoty cogifo k tvrdeniu, Ze som mysliaca substancia, odtial’ k ziverom
o znakoch pravdivého poznania, odtial’ k dékazom boZej existencie atd’. Povieme potom,
Ze Descartes sa tu spreneveril zasade postupovat’ podl'a poriadku dévodov? To by bolo
prili§ povrchné a cely problém by sa tym nijako nevyriesil; vzapiti by sa totiZ vynorila
otazka, podla akého poriadku teda postupoval. Azda bude vhodnejie predpokladat, Ze
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logicky poriadok vyvodzovania nie je jediny a Ze pri analyze filozofickych textov tohto
typu treba okrem neho predpokladat’ aj argumentaéné postupy, ktoré sa nafi nedaji zredu-
kovat,, pricom stéle ostavaji verné poZiadavke odévodiiovat’ hlasané tvrdenia. Skratka,
tedria argumentacie moéze pri $tidiu Descartovych Meditdcii vyuZivat vysledky logickych
analyz jednotlivych dékazov, aby na ne pri skiimani procesov prijimania predpokladov,
odé6vodiiovania zdverov a rozvijania tém nadviazala uplatnenim d’al3ich pojmov a met6d.
O tom, Ze tato moZnost’ sa stdva skutoénost'ou, nas presviedta praca Albana Bouviera Fi-
lozoficka argumentdcia, ktorej zamerom je overit’ prave na Descartovych Meditdcidch
prostriedky, poskytované disciplinami, €o sa podiel’aju na $tadiu argumenta&nych proce-
sov. Nie je tu miesto na celkové alebo ¢o len trochu obsirnejsie referovanie o modeloch,
ktoré Bouvier uplatnil. Nebudem sa zmietiovat’ ani o projekte kognitivnej socioldgie, kto-
ry ramcuje Bouvierove usilia o zachytenie argumentaénych procesov a zbliZuje ho s vy-
skumnym programom sociologa R. Boudona. V nasledujticich dvoch ¢astiach sa obme-
dzim na pribliZenie koncepcii, z ktorych vychadza v kapitole nazvanej Pluralita auditorii
a pluralita hlasov, a na prehl'ad niektorych vysledkov, ku ktorym na tomto zaklade pri
¢itani Meditdcii dospel. Dialogické chapanie Descartovho diela, ktoré sa tu dostava do
popredia, sa potom pokusim rozvinat' v $tvrtej a piatej Casti prace.

2.

Siedma kapitola, v ktorej sa Bouvier zameriava na pluralitu auditérii a pluralitu hla-
sov, ma podnadpis Mnohozakotvenost a mnohohlasnost. Ako nas Bouvier sam upozortiu-
Jje, k zmyslu tychto vyrazov sa dostaneme cez prace troch teoretikov, ktorymi s M. Bach-
tin, O. Ducrot a J.-B. Grize. Ani jeden z nich sa priamo ne$pecializoval na Descartovu
filozofiu, prepracovali viak pojmové néstroje, ktoré ndm pri jej $tadiu buda uZito&né.

Ak si najskér viimneme pojem mnohohlasnosti, polyfonie, vynori sa ndm v mysli
meno M. Bachtina, ktory prave v polyfonii nasiel vykladovy kIa¢ k Dostojevského roma-
nom. Bachtin sugestivne upozorfiuje na mnohovrstvovost’ a pluralisticky charakter sveta,
ktory nijdeme v Dostojevského romanoch. KaZdy Dostojevského hrdina vnima svet zo
zvlastneho hl'adiska a tato osobitost nie je stierand nejakym nadradenym ideologickym
alebo estetickym principom. Rozpor, ktory vznikd medzi viziami takychto postav, sa pre-
nasa do predstavy pluralistického, mnohovrstvového a principalne otvoreného sveta. Jed-
notlivych aktérov zachytil Dostojevskij v okamihu, ked’ stoja proti sebe a ked’ sa z kon-
fronticie ich nazorov rodi dramaticka situacia. ,,Dostojevskij ... sa usiloval jednotlivé eta-
py chapat ako javy existujlice si¢asne, dramaticky ich postavit' vedl'a seba i proti sebe,
a nie ich radit’ jednu za druhou do postupne vzostupného radu. Rozumiet’ svetu znamenalo
preiiho predstavit’ si vietky jeho komponenty ako synchrénne a postrehnt’ ich vzajomné
vztahy v priereze jedného okamihu.” ([3], 234). V tejto expozicii sa antitetické postoje
nev¢lefuji do jednotiaceho historického procesu, ktory protikladnost’ produkuje len na to,
aby z nej vzapiti odvodil vy§8iu syntézu,

Bachtinovmu Usiliu o zachytenie synchronickej mnohorakosti zodpovedaji hudobné
metafory. Dostojevského roman prirovnava k polyfonii a medzi jeho prvkami nachadza
kontrapunktné vztahy: ,,Prostrednictvom predstavy polyfonie a kontrapunktu sme iba

Filozofia 51,7 ' 429



poukdzali na tie nové problémy, ktoré vyvstant, ked’ vystavba romanu presahuje ramec
obvyklej monologickej jednoty, podobne ako v hudbe vyvstali nové problémy, ked’ pre-
krocila rdmec jedného hlasu.” ([3], 223). Bachtin si uvedomuje metaforicktl povahu ta-
kychto vyrazov, napriek tomu v8ak opdtovne hovori o polyfonickom romane.a o Dosto-
jevskom ako tvorcovi polyfonie v modernom romane.

Je doleZité, Ze mnohohlasnost’, ktorou sa tento roman vyznacuje, sa konkretizuje
v jeho bytostnej dialogickosti. Prechod od monologickej jednoty k mnohosti a konflik-
tnosti prejavov sa v romane uskutoéfiuje rozvinutim dialogickej Struktiry. Bachtin tvrdi:
»Polyfonicky romdn je cely a bez zvyku dialogicky. Medzi vietkymi prvkami roméanovej
§truktary jestvuju dialogické vztahy, t. j. vetky st kontrapunkticky postavené proti sebe.”
([3], 254). Polyfonnost, rozvinuta v dialdgu, nesmeruje k rozuzl'ujicemu zakonéeniu.
Samozrejme, jednotlivé Dostojevského romany maji svoje konce, Bachtin viak v nich od-
hal'uje konflikt medzi ich vonkaj¥ou zakonéenost'ou a vnitornou nezakonéenost'ou hrdi-
nov a dialégu. Polyfénny romén je podfa jeho ndzoru zisadne neukonditel'ny.

Bouvier, ktory dobre pozna Bachtinove prace a osvojuje si ich dialogicky princip
interpretacie, je presved&eny, Ze dialogickym ttvarom vdbec nemusi byt len umelecké
dielo, a aby svoj metodologicky arzenal rozsiril, dopiﬁa ho lingvistickymi prostriedkami.
Na bachtinovsky pojem polyfonie nadviazal franctizsky lingvista Oswald Ducrot a vyvodil
z neho zéver, ktory postavil proti jednému takmer v8eobecne prijimanému predpokladu
modernej lingvistiky. PiSe o tom: ,,Zadmerom ... je spochybnit’ — a, ak je to moZné, aj na-
hradit’ — jeden postulét, ktory sa mi javi ako predpoklad (spravidla implicitny) vietkého,
¢o sa dnes nazyva «modemad lingvistika» a pod ¢im sa skryva komparatistika, Strukturaliz-
mus i generativna gramatika. Tymto predpokladom je singulirnost’ hovoriaceho subjektu.
Zd4 sa mi, Ze uZ najmenej dve storodia skimania jazyka naozaj prijimajli ako samozrejmé
— a tato my§lienka sa im javi taka nepochybna, Ze ju ani netreba sformulovat’ — Ze kaZzda
vypoved ma jedného a iba jedného autora.“ ([4], 171). Na rovine lingvistickych analyz
precizuje potom Ducrot ideu heterogénnosti a polyfénie diskurzu pojmom enonciatora
(franc. énonciateur — enonciator, vypovedag, odvodené z franc. énoncé — vypoved’). PiSe
o tom: ,,«Enencidtormi» nazyvam tie bytosti, o ktorych sa predpoklada, Ze sa vyjadruji vo
vypovedi bez toho, aby im boli pridelené presné slové; «hovoria» iba v tom zmysle, Ze vy-
poved’ sa chape ako vyjadrenie ich nazoru, pozicie, postoja, ale nie ich slov v materidlnom
zmysle.“ ([4], 204). Vo vypovediach jedného a toho istého diskurzu méZeme najst’ vyjad-
renia, ktoré odkazujui na predchodcov, na verejni mienku, na skutoénych ¢i predpoklada-
nych oponentov a pod.

V pojmoch dialogickosti, plurality a heterogénnosti hlasov diskurzu, ako ich rozpra-
covali Bachtin a Ducrot, nasiel Bouvier vhodné néstroje na analyzu argumenta¢nych po-
stupov. Pravda, jeho vlastna orientdcia ho nabadala rozsirit' tento zaber o sociologické
aspekty, ktoré u lingvistu Ducrota z pochopitelnych dévodov absentovali a u literArneho
teoretika Bachtina boli zasa silne poznaené odkazovanim na zaujmy socialnych tried.
Bouvier sa obratil k pracam pokragovatel'a piagetovskej Skoly genetickej epistemoldgie
J.-B. Griza, ktory vo svojich analyzach prirodzeného jazyka a procesov argumenticie
zaviedol pojem zakotvenia (franc. ancrage). Grize vychadza z myslienky, Ze kazda dis-
kurzivna operacia vychadza z niefoho, &o je dané, a Ze teda nikdy nezacina tiplne od za-
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¢iatku. Vypovede prirodzeného jazyka sa odvolavaji na kognitivne a kultirne prekon-
Strukty (franc. préconstruits), o ktorych sa predpoklada, Ze ich autor vypovede ma rov--
naké so svojim auditériom. Argumentacia vychadza z predpokladu istého poétu primitiv-
nych pojmov, ktoré st spoloéné pre obidve stranky a tvoria akusi kognitivnu ,,zasoba-
reii®. Jeden z principov Grizeovej koncepcie prirodzeného jazyka sa nazyva principom
kultiarnych prekonStruktov a znie takto: ,,KaZdy prirodzeny jazyk sa odvolava na prekon-
Strukty (nejestvuje nulovy stupeii poznania), ktoré sa vzt'ahujii ku kultire, do ktorej in-
terlokutori patria.” ([5], 188). BliZiu socialnu konkretizaciu prekonstruktov, v ktorych
su jednotlivé vypovede a diskurzy zakotvené, vak aj Grize prenechava socioldgii po-
znania.

Bouvier sa tejto alohy rad ujima. Zdéraziiuje, Ze ,,mnohohlasnost’ je zaroveii mnoho-
zakotvenostiou” ([6], 196), a pristupuje k analyze Meditdcii, v ktorej sa odhal'ovanie dia-
logického aspektu diela stava prileZitost'ou pre sociologicku identifikaciu prekonStruktov
jednotlivych interlokatorov. :

3.

Bouvier dobre vie, Ze nie je prvy, kto si v§imol dialogicky charakter Meditdcii. Na-
zor, Ze dialogizmus je tomuto spisu vlastny a vystupuje ako princip jeho architektoniky, je
medzi interpretitormi pomerne roz§ireny. Bouvier sa odvolava predovietkym na J.-M.
Beyssada, ktory presvedCivo ukézal, Ze Meditdcie spojené s Namietkami a Odpovedami
st vybudované podl'a pravidiel di§put a Ze Descartes je iba jednym z autorov tohto diela,
ktoré mbZeme nazvat' kolektivnou publikaciou (pozri [7]). Odtial'to Bouvier prechadza
k nastoleniu otazky o mnohozakotvenosti Descartovych metafyzickych vykladov. Ide o to,
k akému auditériu sa Descartes obracia a aké pritom voli prostriedky. Ako je zndme, Roz-
pravu o metode Descartes napisal po francizsky, ¢o sdm odoévodnil tym, Ze sa rad3ej
obracia k l'ud’om, ktori pouZivaja svoj prirodzeny, &isty rozum, nez k uéencom, &o veria
len starym kniham; v jednom liste sa Descartes dokonca hlasi k zameru spristupnit’ takto
svoje myslienky Zenam. Bol to pokus obist’ uznanych vzdelancov, akademickych filozo-
fov a oslovit’ auditérium, ktoré dovtedy nemalo pristup k filozofickym spisom. Naproti
tomu Meditdcie, napisané najskdr latinsky, sa nielen vol'bou jazyka, ale aj spdsobom vy-
kladu obracajii aj k tejto oficidlnej skupine ugencov. Bouvier o tom pife: ,,Descartes sa uz
neusiluje vyhnit' sa hodnoteniu zo strany filozofického a vedeckého spolocenstva; usiluje
sa dokonca ziskat’ potvrdenie od jej najreprezentativnejiej inStitdcie, od Sorbonny.* ([6],
201).

Aj dokazy pre tito mnohozakotvenost’ a mnohohlasnost’ Meditdcii naSiel Bouvier
v pracach renomovanych znalcov Descartovej filozofie. Podl'a E. Gilsona Descartes pri
vyjadrovani nazorov na otazku slobody prijal oportunisticku stratégiu, aby si uzmieril
jezuitov a zvlast’ otca Gibieufa, Bouvier pripidt'a, Ze tento nazor mé aj svojich oponentov,
ktori poukazuji na moZnost' najst’ za vietkymi nazorovymi variaciami ich jednotny za-
klad, dodava v8ak, Ze Descartovo tsilie ul'ahéit’ prijatie zo strany jezuitov je nesporné.
Tvrdi: ,,D4 sa napokon tvrdit’, Ze verzia rozvinuta v Meditdcidch, ktora sa I'ah§ie ako iné
zakotvuje v «jezuitskomy prekongtrukte, nema svojho jediného enonciatora v Descartovi,
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ale predpoklada skuto¢ného spolu-enonciatora.” ([6], 202). K Descartovmu hlasu sa pri-
péja hlas otca Gibieufa, ako si ho Descartes predstavuje.

Dalgie potvrdenie tézy o mnohozakotvenosti, ktora bezprostredne prechadza do
mnohohlasnosti, poskytol Bouvierovi F. Alquié, ktory vyslovil ndzor, Ze druhy dokaz
bozej existencie v tretej meditdcii Descartes uvadza so zdmerom uspokojit’ tomistov.
Tento dokaz, ktory vychadza zo scholastickej my§lienky o nihodnosti sveta a neustalom
tvoreni, je podla Bouviera svedectvom mnohozakotvenosti prostrednictvom mnohohlas-
nosti. Pri zvaZovani moZnych namietok viak tentoraz ide o trochu iny druh polyfénie,
Descartes objavuje v sebe samom oponenta: ,,Descartes si nepredstavuje ako predtym
mozZnych oponentov; on sim odporuje argumentu, ktory rozvinul, tito ndmietku sformu-
loval v fiom jeho druhy «hlas».” ([6], 204).

Takto sa dostdvame k polyfonii, ktora zaznieva ako dialog Descarta so sebou sa-
mym. Descartes, ktory na za¢iatku prvej mediticie vyjadruje svoje odhodlanie stiahnut’ sa
do uistrania a s plnou vaZnost'ou sa venovat’ preverovaniu svojich nazorov, nie je tym
istym Descartom, ktory na konci Siestej meditcie rekapituluje, o sa mu ukézalo ako do-
veryhedné a aké pri¢iny odhalil v pozadi nagich omylov. Je Descartes ,,zafinajuci“ a je
Descartes ,,konciaci”; a medzi tymito dvoma zdkladnymi enonciatorskymi poziciami st
este d'alsie, ktoré zachytavaji dosiahnuté etapy uvaZovania o prvej filozofii.

Uvediem aspori jeden z prikladov, ktorymi Bouvier tento vnutorny dialég doklada.
Descartes v prvej meditacii po uvedeni argumentu sna prechadza k poznatkom vied
a vyvodzuje, %e discipliny ako fyzika, astronémia a medicina si pochybné, ked'ze zavisia
od skiimania zloZitych predmetov, kym aritmetika a geometria, ktoré hovoria iba o najjed-
noduchsich a najvieobecnejSich predmetoch a takmer sa nestaraju, &i si v prirodzenosti
veci dané alebo nie, ,,obsahujli nieo isté a nepochybné®. Descartov predbeZny zaver znie:
»Lebo &i bdiem alebo snivam, dve a tri spolu je pat’ a $tvorec nemd viac stran ako 3tyri;
zd4 sa nemoZnym, aby sa také o€ividné pravdy mohli dostat’ do podozrenia, Ze klamu.”
([8], 79). V tretej meditacii sa Descartes k tomuto uvaZzovaniu o matematike vracia, doda-
va vsak, Ze v d'alSom pokracovani istota matematickych poznatkov neobstala: ,,NeskorSie
som si myslel, Ze o tom treba pochybovat’ preto, lebo mi zilo na um, %e nejaky Boh mi
azda mohol dat’ taku prirodzenost, aby som sa mylil este aj v tom, o by sa mi zdalo vel-
mi zjavnym.“ ([8], 87-88). Na rozdiel od ,,zafinajiceho Descarta je Descartovi v tomto
tadiu jeho tivah jasné, Ze prijatie predpokladu Boha ako klamara spochybiiuje aj matema-
tiku.

Ako Bouvier naznaduje, problematika polyfonie a plurality autorskych pozicii vstu-
puje aj do znadmeho sporu medzi Foucaultom a Derridom. Foucault vo svojich Dejindch
Sialenstva poklada Descartovo pripomenutie ialenstva v prvej meditacii za prvy radikal-
ny filozoficky pokus vylugit' Sialenstvo mimo rozumu, a teda aj mimo toho, ¢o skuto¢ne
jestvuje. Naproti tomu Derrida (v ¢lanku Cogifo a dejiny Sialenstva) upozoriiuje, Ze Sia-
lenstvo tu nie je izolovanym predmetom skiimania, ale krokom na ceste skiimania hodno-
vernosti zmyslovych idei, krokom, na ktory vzépéati nadviaZe predstava spaca: spac je
koniec koncov blaznivej§i ako blazon. Bouvier naznaduje, Ze v Derridovom pristupe je
viac zohl'adnena polyfonicka povaha Meditdcii. Derrida totiZ svoju argumentaciu opiera
o to, Ze vyraz ,,Ale ti st pomiteni...” (franc. ,,Mais quoi! ce sont des fous...”) nevyjadruje
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Descartov vlastny nazor, ale udiv nezasviteného ¢loveka, filozofického zadiatoénika, kto-
rého vydesila predstava o tom, kam by sa dostal, keby nedéveroval zmyslom. Derrida
pripomina — a to je jedna z centralnych pasazi jeho kritiky Foucaultovho vykladu — Ze
prisludny odsek (“Ale aj ked’ nas zmysly pri vnimani nepatrnych alebo vzdialenych pred-
metov obd&as klamu...“ [8], 78) sa v latinskom originali zagina ,,Sed forte®, pri¢om ono
Hforte®, t. j. ,,moZno® vo franctizskom preklade vypadlo, ¢im sa stratil jazykovy priznak,
ktory upozorfiuje na odstup a uvedenie ndzorov nejakého iného enonciétora.

Analyza takychto jazykovych priznakov ndm ukaZe vnitorni diferencovanost’ autor-
skych pozicii a polyfonicky charakter Meditdcii. Postup, ktory takto méZeme zrekonStru-
ovat), sa nekonéi dosiahnutim pravého poznania o vzt'ahu medzi duSou a telom v Siestej
meditacii: d’alSie pokradovanie nachadza vo franctizskom preklade Meditdacii (preklada-
tel'om bol vojvoda de Luynes), ktory Descartes prezrel a korigoval. M. Beyssadova upo-
zornila, Ze v druhej meditécii je rozdicl medzi franctzskou verziou (ktora hovori, Ze po-
znatok, Ze existujem, je ,,istejsi a zrejmej§i* ako vietky, Co som mal doposial’) a latinskym
origindlom (podla ktorého je tento poznatok ,,najistej3i a najzrejmejsi* zo vietkych); to sa
podla tejto interpretatorky da vysvetlit’ tak, Ze Descartes neskor$ie zohl'adnil skuto¢nost,
Ze o uplnej istote a zrejmosti sa da hovorit’ aZ v stvislosti s poznanim Boha. Je tu rozdiel
medzi stanoviskom toho, kto preZiva istotu cogito, a toho, kto sa k nej v spitnom &itani
vracia. Bouvier potom hovori o rozdieli medzi dvoma enonciatormi: jednym je ten, ktory
piSe latinsky text, Zije a vyjadruje to, €o preZiva, a drubhym ten, ktory rediguje franctizsky
preklad, ¢ita a opravuje tie miesta, kde sa mu z odstupu ukazuje, Ze prvy sa nevyjadril
celkom spravne. Bouvierovi viak neuniklo, Ze aj vo franctzskej verzii sa daji najst’ vyjad-
renia, ktoré istotu cogifo vyjadruji silnej¥ie ako nejaky, hoci aj vysoky stupeii subjektiv-
neho presveddéenia: napriklad znadme tvrdenie zo zadiatku druhej meditacie, Ze ,,vypoved’
Jja som, ja existujem, kedykol'vek ju vyslovim alebo mysl'ou ponimam, je nevyhnutne
pravdiva®“ ([8], 81). Bouvier kon¢i svoje analyzy plurality hlasov v Meditdcidach otazkou,
¢i vzhl'adom na to moZno este prijimat’ predpoklad o koherencii Descartovho myslenia.
Pripast'a, Ze toto myslenie ,,nesie stopy, ktoré unikali vedomiu samého Descarta® a Ze
v idedlnom pripade by Meditacie bolo treba stale prepisovat ([6], 213).

4.

Tento z&ver si rozhodne zasliZi pozornost’. MoZno by viak bolo vhodné trochu ho
preformulovat’ a neuvaZovat’ o tom, ¢o by bolo v idealnom pripade potrebné pre zaru¢enie
koherentnosti Meditdcif; moZno by sme sa rad3ej mali eSte raz vratit’ k dialogickej povahe
tohto diela a presnejSie identifikovat’ jednotlivé autorské pozicie a prisluiné zamery.

Prvy z nich sa objavuje eSte pred textom: je to zamer, ktory viedol k pisaniu o tejto
problematike, je to predpokladany téel, ktory ma rozvijanie metafyzickych tivah naplnit,
je to poslanie, ktoré autor pripisuje knihe eSte pred tym, ako bol napisany prvy riadok.
Descartes o tomto svojom zamere dévernym ténom piSe v jednom liste Mersennovi: ,,(...)
medzi nami, poviem Vam, Ze tychto §est’ Meditdcii obsahuje celé zaklady mojej fyziky.
Prosim Vs v8ak, aby ste o tom nehovorili; pretoZe ti, o uprednostiiuju Aristotela, by
s nimi potom asi taZiie sthlasili; a verim, Ze ti, ¢o ich buda ¢&itat’, si nebadane zvykni na
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moje principy a priznajii im pravdivost’ e$te skor, neZ o nich zistia, Ze vyvracaju Aristote-
love principy.” (cit. podl'a [6], 125).

Nechcem tvrdit, Ze tento deklarovany autorsky zadmer je tym najdéleZitej$im ¢i do-
konca jedinym interpretatnym kIi€om k Meditdcidm. Aby sme zaujali nedverdivy postoj
k deklarovanym autorskym zamerom a nehl'adali v nich vysvetlenie samého diela, hddam
ani nie je potrebné podrobnejdie uvadzat’ poucenia, ku ktorym dospela formalisticka tedria
literatary, Strukturalizmus, psychoanalyza €i sociologizujice metddy. Hadam stadi pripo-
menut, Ze vietky tieto (a aj viaceré d’al§ie) pristupy sa celkom programovo vo svojich
analyzach od deklarovaného autorského zdmeru vzd'alovali, aby za nim odhalili svet fo-
riem, konstruktivnych principov, skrytych energii, konfliktov a ich potlageni, socidlnych
determinacii a SirSich historickych totalit. Sthrmnym vysledkom je spochybnenie takéhoto
autorskému zameru; mali by sme si uvedomit’, Ze deklarovany zamer viac zakryva ako
odhal'uje a Ze skutoén4 analyticka praca sa za¢ina tam, kde sme ho demaskovali ako iliziu
a pokrodéili zafi.

Vietky tieto poucenia st nesporne zavazné a treba ich zobrat’ do ivahy aj pri posu-
dzovani Descartovho zameru privykntt Citatel'a Medifdcii na principy novej fyziky
a nebadane ho odvrétit’ od aristotelizmu a tomizmu. Povieme potom, Ze pre vyklad diela
je tento zamer irelevantny, Ze v samej architektonike dokazovania nevystupuje a na argu-
mentaénych postupoch sa nepodiel’al? Nazdavam sa, Ze takyto zaver by bol unahleny
a nezodpovedal by Descartovym pokusom pribliZit' sa k predstavitelom oficidlnej filozo-
fie a ziskat’ ich na svoju stranu. Ako sme videli, Descartes je ochotny prezentovat’ niektore
fragmenty tomistického filozofického programu ako vlastné stanoviska; na druhej strane
viak treba pripomenit’, Ze na namietky tomistu Catera (autora prvej ¢asti Namietok) od-
poveda bez najmenSieho pokusu o pochopenie opravnenosti jeho stanoviska; ako upozor-
nil F. Alquié, Descartes si sice od scholastikov poZi¢iava termin ,,objektivna realita®, to-
mistické vymedzenie reality je mu vak tplne cudzie, vysledkom &oho je, Ze dialog medzi
Descartom a Caterom sved¢i o vzdjomnom nepochopeni.

Nie je tento pokus pouZit' scholastickl terminolégiu mimo principov scholastického
myslenia a asi aj proti nim pokragovanim zameru, o ktorom Descartes hovori v uvedenom
liste? Umyselne hovorim o pokradovani, a nie o napiﬁam’, pretoZe chcem zaroveil nazna-
&it', Ze tento zamer neprechadza do jednotlivych meditécii bezprostredne a nestava sa ich
jedinym konstruktivnym principom. Jeho pokra¢ovanim su d'alSie zamery, ktorych kon-
zekvencie sa uZ od vychodiskového projektu mohli v Zoraz vicsej miere vzd'al'ovat.

Medzi zamerom napisat’ spis, ktory by Zitatel'a nebadane pripravil na principy novej
fyziky, a zamerom poslednej meditacie je celd séria zamerov, ktoré na seba nadvizuji bez
toho, aby boli odvoditel'né v podobe logickych inferencii. Pripust'me, Ze Descartes pdvod-
ne cheel fundovat’ svoju fyziku; argumenty, ktoré vo svojich metafyzickych tvahich uvie-
dol, ho v3ak okrem iného priviedli k otdzke jednoty duse a tela, ktorti, ako sdm v odpovedi
na prvy list princeznej AlZbety priznava, nechal bez odpovede a poki3a sa ju riesit aZ
v tejto koreSpondencii. Vychodiskovy zamer takto prechddza do d’alich zdmerov, ktoré
ho nielen napifiajii a konkretizuj, ale sa od neho aj vzd'al'uji, ba mdzu dokonca smerovat’
proti nemu.
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Takyto pluralitny a premenlivy zmysel nadobtida teda pojem autorského zadmeru,
pomocou ktorého chcem prispiet’ k identifikovaniu autorskej pozicie. Princip dialogizmu
nas priviedol k tomu, Ze sme zadali vnimat’ viaceré hlasy a mohli za nimi identifikovat’
iného, ¢o vstupuje do diskurzu, aby ho otvéral a vnitorne rozrozfioval. Ak teraz navrhu-
jem uvaZovat’ o zdmeroch, znamend to len tol'ko, Ze body, kde sa tieto hlasy prejavili,
chcem spojit’ a ukdzat’ ich ako priese€niky v sieti tych intencii, ktoré sem smeruja, ktoré
sa tu lomia, ktoré odtial'to vychadzaju ako ¢iastoéne uskutoénené a ¢iastoéne modifikova-
né.

Uvedomujem si, Ze ked hovorim o autorskom zadmere a usilujem sa nim prispiet’
k uréeniu autorskej pozicie, méZe to vyvolavat pochybnosti o metéde jeho odhalovania
a teoretickej hodnote prameilov, na ktoré sme pritom chtiac-nechtiac odkazani. Ked'Ze z4-
mer je vZdy nieo psychické, nie je kazdy pokus o jeho odhalenie odsiudeny sledovat’
klamné svetielko intuicie a prepadnit’ sa nakoniec v mo¢ariskach psychologizmu? A ne-
bude cela siet’ zdmerov utkana z materialu osobnych svedectiev, vyznani a spovednych
tajomstiev, z ktorych sa tak tesil duch biografizmu? Nevedie autorsky zdmer k recidivam
metodologickych pokleskov, pred ktorymi nés celd modern tedria textu cheela imunifi-
kovat'’? Odpovedam, Ze uréovanie autorského zameru sa vo svojom vychodisku neobme-
dzuje na osobné svedectva a ako svoj ciel’ nestavia intuiciu pévodného duSevného stavu.
Svedectvd st relevantné iba do tej miery, do akej je intencia, ktori dokumentujt, pritomna
v texte. Descartovo priznanie Mersennovi, Ze Meditdciami chce svojho €itatel'a pripravit
na prijatie novej fyziky a odputat’ ho od aristotelizmu, je jednym z dokladov, ktore potvr-
dzuji Descartovo tsilie fundovat’ nové poznanie sveta novymi filozofickymi principmi
spdsobom, ktory by sa vyhol priamej konfrontécii s oficidlne prijimanymi ndzormi. Naj-
ddleZitejim z tychto dokladov sl viak samotné Meditdcie, ktoré tento zamer potvrdzujii
a zaroven ukazujui, ako premierial do d’alsich zamerov, ¢o uZ z neho nie st priamo odvo-
ditel'né. A rekonStrukcia trasy, ktoré tieto stopy zanechali, nie je pokusom vcitit' sa do
Descartovho myslenia: je to model, ktory chce v texte zachytit’ nielen jednotlivé autorske
pozicie, ale aj hybny moment jeho generovania.

5:

Prejdime teraz k vymedzeniu aspoil niektorych autorskych zamerov, ktoré sa daju
zachytit' na jednotlivych bodoch linie jeho Meditacii, Pripomefime, Ze dialogicky charak-
ter tohto diela potvrdzuji rozli¢né enonciatorské stanoviska, ktoré predpokladame za hlas-
mi, ¢o tu zaznievaji. Vieme uZ, Ze okrem Descartovho stanoviska sa v texte daji rozlisit’
aj pozicie jeho partnerov a oponentov, ktorym tu dava prileZitost' raz preto, aby ich ziskal
na svoju stranu, pretvoril na svoj obraz, presvedéil o prijatelnosti svojej filozofie, a ino-
kedy preto, aby ich vzapéti vyvratil, rdzne odmietol ¢i dokonca zosmiesnil. Vieme tiez, Ze
Descartes navy$e vedie dialog sam so sebou, dialog, v ktorom najskér vystupuje ako fi-
lozoficky zaciato¢nik a postupne sa prepractiva na poziciu ,konéiaceho® filozofa. Ako
sme videli, tento vnutorny dialég medzi autorskymi poziciami sa nekon¢i zaverom Siestej
meditacie, ale pokra¢uje dialégom medzi Descartom preZivajiicim a Descartom ¢itajucim.
V tejto vnutornej dimenzii Meditacii vznikaju napétia a rozpory, ktoré poznacili celu stav-
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bu tohto diela. Zamerajme sa na ne z hfadiska autorskych zdmerov a ukdZe sa nam ich
konflikt.

K realizacii zimeru napisat’ metafyzické dielo pristipil Descartes trochu zvla$tnym
sposobom. Na zaciatku prvej mediticie hovori o sebe samom, o svojom odhodlani stiah-
nut’ sa do Gstrania a ststredit’ sa na uvaZovanie o tom, &o je celkom isté a nepochybné.
Descartes opisuje, ¢o vidi okolo seba, vfahuje nas do premien, akymi prechidza, prezra-
dza, ¢o v fiom vyvolali pochybnosti a ako sa objavom istoty zmenil jeho vzt'ah k sebe
samému. Toto hl'adanie ist6t, ktoré je zaroveii hfadanim a pretvaranim seba, sa odohrava
na pozadi ¢asového rozvrhu: na zadiatku druhej mediticie Descartes hovori, do akych
pochybnosti ho uvrhlo véerajie rozjimanie; §tvrtid mediticia sa zasa zacina konstatova-
nim: ,,Po tieto dni som si tak vel'mi privykol odputavat’ mysel’ od zmyslov...“ ([8], 97).
V tomto diele sa bezpochyby uskutocnil zamer vylitit' prechod od skeptického pochybo-
vania k nadobudnutiu istoty o sebe samom a odtial’ k d'al§im istotam ako postupnost’ vnii-
tornej skiisenosti. To vak nie je jediny zamer, ktory je v Meditdcidch pritomny. Descartes
chee tuto isti postupnost’ predstavit’ zarovefi ako postupnost’ dévodov; aj v Principoch
Jilozofie, kde uZ hl'adanie ist6t nepredstavuje ako postupnost’ svojich vlastnych stavov,
zacina pochybnostami o v8etkom, ¢o sme pokladali za isté (vratane matematickych
pravd), aby pre§iel k prvej istote: ,,Tvrdenie: «Myslim, teda som» je prvé a najistejdie zo
vetkych poznani, ku ktorému dospeje kazdy, kto metodicky filozofuje.“ ([9], 49).

Istota, ktora je prva v ase, je teda umiestnena na prvé miesto aj v poriadku dévodov.
LenZe tato zhoda medzi poriadkom ¢asu a poriadkom oddvodfiovania ani zd’aleka nie je
dokonal4. Uviedli sme uZ, ako sa pri prechode od skisenosti k ¢itaniu o skusenosti mdze
zmenit’ stupefi istoty zo superlativu na komparativ. Ak spolu s Descartom pripustime, Ze
najvys$ou zarukou istoty poznania je poznanie, 2e Boh existuje a nem6Ze ma klamat,
objavuje sa d'ali problém. Arnauld v $tvrtej skupine Ndmietok upozoriiuje na bludny kruh
v Descartovom pokuse néjst’ v Bohu zaruku toho, Ze veci, ktoré jasne a rozliSene chape-
me, st pravdivé. ,,PretoZe o Bohu sa neméZeme ubezpetit’ inak ako tym, Ze ho chiapeme
jasne a rozliSene; teda skér, neZ sme sa ubezpecili o existencii Boha, musime si byt isti, Ze
veci, ktoré jasne a rozliSene chapeme, s vietky pravdivé.” ([10], 652). Ten, kto ma byt’
zérukou pre poznanie veci, je sém potvrdeny kritériom pravdivosti veci.

Obidva tieto priklady ukazujui, Ze postup objavovania istdt nekore§ponduje celkom
s postupom ich odévodiiovania. V prvom pripade sa odstupom od prvej istoty, ktorou je
cogito, meni jej charakter; cosi podobné formuluje Bouvier v podobe skrytej dilemy, kto-
ra sa objavuje s hypotézou Boha klaméra, ¢o by ma mohol klamat’ aj v tom, ¢o sa mi javi
ako najvys$sia istota: ,Len ¢o vyslovim hypotézu Boha klamara, musim pochybovat
o prvych principoch a o samom cogifo (ked'Ze patri medzi najvyssie istoty), len ¢o viak
vyslovim obsah pochybnosti, vidim pred sebou cogifo a prvé principy a nemdZem o nich
pochybovat’; méZem mat’ uZ len spomienku na pochybnost’; na druhej strane ked’ myslim
na Boha klamara, mam iba spomienku na istotu cogito a istotu prvych principov.” ([6],
178-179). Pri rozvijani tivah sa ukazuje rozdiel medzi bezprostrednym uchopovanim
a ¢itanim, medzi istotou, ktorti mam pred sebou pri vyslovovani, a istotou, na ktor spo-
minam. V druhom pripade, na ktory upozorfiuje Arnauld, sa zasa ukazuje, Ze zaruka prav-
divosti obsahov mojej mysle je podmienena predpokladom ich pravdivosti.
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Casova postupnost’ sa takto rozchadza s poriadkom dévodov; vysledkom je oslabe-
nie prvych istdt, podmiefiovanie toho, o bolo vyhldsené za nepodmienené, fundovanie
prvého tym, €o je z neho odvodené. Napokon sa objavujii paradoxy, dilemy a bludné kru-
hy. Ich zdrojom je tsilie uskutoénit’ dve veci naraz, spojit’ dva zdmery: predstavit' proces
odhalovania istdt ako ich odvodzovanie.

Prvy z tychto zamerov vtlaéa Meditdcidm dialogickl podobu. Dialég, kde sa vyna-
raju argumenty, za ktorymi treba hl'adat’ oponentov alebo stiipencov, filozofického zacia-
to¢nika alebo pokroc¢ilého a v neposlednom rade aj reakeie filozofickej metody a jej pred-
metu, tento dialég bude stale otvoreny a bude sa vracat’ aj k prvym a najistej§im princi-
pom. Druhy zdmer bude smerovat’ k pevnému uréeniu principov, vymedzeniu zaklad-
nych pojmov, formulovaniu prvej-istoty, aby sa na tomto zaklade mohlo zacat’ so stavbou
poznania; v tomto pripade pdjde o prvi filozofiu, ktora funduje fyziku a poskytuje celé-
mu poznaniu zaruky.

Presved¢ili sme sa, Ze Descartove Meditdcie su dialogickym dielom, ked'Ze v nich
moZeme identifikovat rozliénych enonciatorov. Teraz vidime, Ze toto dielo je dialogické
aj v tom zmysle, Ze sa v fiom konfrontuji dva do zna¢nej miery protikladné autorské za-
mery. PrevaZi napokon jeden z nich? O definitivnom vit'azstve sa neda hovorit, je viak
priznaéné, Ze Descartes sa pokusil vyjadrit’ obsah svojho diela v Prehlade, ktory postavil
pred samotné meditacie. V tomto Prehlade uz nehovori o svojom odhodlani hl'adat’ isto-
tu, ani o svojich dusevnych stavoch, do ktorych sa dostal v priebehu meditovania. Zato
tam nacrtava niefo, ¢o by sa dalo nazvat’ dékazom nesmrtelnosti duge, pri¢om sa odvo-
lava na poznatky, ku ktorym dospel v druhej, §tvrtej, piatej a Siestej meditécii. Dokonca
ide cite d’alej a priddva argumenty, ktoré sa v Ziadnej z meditacii nenachadzaji. To vSet-
ko sved¢i o Usili uzavriet’ problematiku a zovriet' ju vo forme dékazu.

Ak by sme si viimali len text Meditdcii, potom sa treba priklonit’ k ndzoru, Ze zdmer
fundovat’ prvymi principmi, dok4zat’ a uzavriet’ tu predsa len prevazil. V§imnime si v3ak,
¢o musel Descartes priznat’ v liste AlZbete, ktora sa ho opytala, ako dusa méZe urovat’
telo: ,,Popravde méZem povedat, Ze otdzka, s ktorou sa VaSa Vysost’ na mila obracia, je
spismi, o som uverejnil, najvi&imi zo vietkych moznych opodstatnena. V Tudskej dusi si
totiZ dve veci, od ktorych zavisi celé naSe poznanie jej povahy: jednou z nich je to, Ze
mysli, a druhou to, Ze zjednotena s telom mdZe nail pdsobit’ a trpiet’ s nim; ja som viak
o tejto druhej veci nepovedal skoro ni¢ a skiimal som iba prvl, pretoZe mojim hlavnym
zamerom bolo dokazat’ odlignost’ duse a tela; pre tento zdmer mohla byt iba prva vec
uzitoéna a druhd by mu mohla iba Zkodit’. No ked’Ze Vaga Vysost' vidi tak jasne, Ze jej ni¢
neunikne, pokisim sa tu vysvetlit, ako chapem spojenie duse s telom a jej hybni silu.*
([11], 664). Dialdg sa znovu otvara — a prvé, o v flom Descartes uvedie, bude pripome-
nutie prvotnych pojmov, ktoré uréuji nase poznanie...
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