Solomonovu knihu, ktora sa v sti¢asnosti dostava na na$ trh, mozno oznaéit’ za netra-
di¢ny spdsob vykladu ustrednych filozofickych myslienok v uvedenom obdobi. Na rela-
tivne malom priestore odkryva ,,pohyb myslienok™ najvyraznejSich filozofickych autorit
v eurdpskej filozofickej kultire myslenia, objasiiuje, v Com je spitost’ a v com odliSnost’
medzi klasickou a poklasickou filozofiou. '

Jan Slosiar

PhDr. Jan Slosiar, CSc.

Katedra filozofickych vied UMB
Tajovského 40
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ETIKA SUCASNOSTI V KONTEXTE POSTMODERNY

Kol.: Vybrané problémy soudobé etiky. Brno, FF MU 1993, 114 s.

Nedévno vy$la v Cechdch velmi zaujimava a v mnohych smeroch podnetna kolektiv-
na praca brnenskych autorov Vybrané problémy soudobé etiky. Jej prinos spociva predo-
vietkym v tom, Ze okrem mnoZstva informacii z oblasti etiky, ktoré st na Slovensku mélo
zndme a rozpracované (napriklad otazky postmoderny v etike, etika vychodnych naboZen-
stiev, environmentalna etika atd’.), prinaSa nové pohl'ady na mnohé otazky nadej kazdo-
dennej stidasnosti. Na prvy pohlad pdsobia niektoré témy zahrnuté v praci navzajom ne-
strodo. LenZe je to len prvy dojem, ktory méZe vzniknut u Citatel'a po pre¢itani obsahu
prace. Avak uZ prvy prispevok Radima Brazdu Etika v postmoderni dobé odstrafiuje ten-
to dojem, pretoZe je to vlastne ,,programovy* material vymedzujici a zjednocujuci hlavné
problémy, na ktoré d’al§i autori v praci nadvizuju. Zakladnou ideou prace je vystihnuat
hlavné problémy sveta v suvislosti s ich globalizaciou, a to predov3etkym cez prizmu pro-
cesov rozpadu paradigiem tradiénej moderne;j etiky, ktoré su zaloZené na univerzalnom
centrizme. Autori sa vo svojich prispevkoch pokusaji naznacit’ skutoénost’ ako radikélne
pluralitnt1 a diferencovanu. Ide vlastne o pluralizmus myslenia, spdsobov konania, hodno-
tovych systémov, orientacie a racionalit. Hl'adaji odpoved’ na otazku, ¢i v situcii kultar-
nej diferenciacie mozno uvazovat' o tom, Ze jeden eticky systém je lepsi neZ iny.
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Radim Brazda poukazuje na stav, v ktorom sa vlastne nachadza mravny subjekt
v sttasnosti. Autor charakterizuje sti¢asny vyvoj etiky cez plnopravne uznanie hodnoto-
vosti takych etickych pojmov, ako je diferencovanost’, pluralita, koneénost, kontingen-
tnost’ a transverzalita. Obsah tychto pojmov zretel'ne naznatuje, Ze doba univerzalnych
etickych systémov, narokujicich si na veéné &i absolutne pravdy, sa konéi. Brazda viak
ddrazne upozoriiuje na to, Ze pluralita sama osebe nie je ciel'om vyvoja etického mysle-
nia, ale je len predpokladom pre existenciu a fungovanie diferentného sveta. Z toho mu
logicky vyplyva zéaver, Ze dbleZitym predpokladom koexistencie Fudstva v sudasnosti je
vyludenie totalitného konceptu moralky.

Autor svoje zavery potvrdzuje aj analyzou nizorov najvyznamnej$ich predstavitel'ov
postmoderny v etike, ako su napriklad M. Foucault, R. Rorty, H. Jonas a d’alii.

Prispevkom k naplneniu zdkladnej myslienky celej knihy o diferentnosti vo svete
etiky a mordlky je aj Stidia DuSana LuZného Etika a kulturné diferentni svét — priklad in-
dické etiky. Ciel'om tohto prispevku je dokazat na zdklade analyzy hinduistickej, buddhis-
tickej a dzinistickej etiky, Ze v jednej krajine méZu existovat’ vedl'a seba odli¥né myslien-
kové smery, rozne skupiny s réznym videnim sveta, ktoré dokaZu byt’ do znacnej miery
navzdjom tolerantné, a to aj napriek tomu, Ze extrémistické nabozenské hnutia su tiez
sudast’'ou najnovsich dejin Indie.

Petr Jemelka vo svojom prispevku Efika a Zivotni prostiedi naznacuje niektoré za-
kladné mravné problémy, ktoré sivisia so vztahom ¢loveka a prirody. V nadvéznosti na
tuto zékladnu liniu celej knihy upozorfiuje na to, Ze environmentalna etika je prikladom
plurality a diferentnosti v protiklade k tradiénému etickému mysleniu, pretoZe prekracuje
ramec medziludskych vztahov. V tomto kontexte potom autor vidi ilohy environmental-
nej etiky vo formulovani medzi, hranic a moralnych noriem tykajtcich sa spravania 'udi
k prirode a Zivotnému prostrediu 'udstva vdbec.

D. LuZny vo svojom druhom prispevku Etika Zivotniho prostredi nadvédzuje na
P. Jemelku a este silnejdie akcentuje potrebu kultirnych a hodnotovych zmien vyplyva-
jucich z ekologickej krizy. Podstatu problému, ktory sa pokusa riesit’ environmentélna
etika, vidi v tradi¢nej metafyzike a axioldgii, ktoré stoja na kultirnej tradicii euroame-
rickej civilizacie. Tato pozicia sa reflektuje v ekologickej kritike antropocentrizmu
a v usili vybudovat’ neantropocentrickll axiolégiu a metafyziku. Tieto neantropocentrické
tedrie by mali byt’ zaloZené na biosférickom egalitarizme ¢iZe na rovnocennosti vietkych
foriem Zivota. Do tohto kontextu potom zapada aj postmoderné spochybnenie legitimity
nadvlady ¢loveka nad prirodou.

Napriek tomu, Ze problémy, na ktoré D. LuZny upozoriiuje prostrednictvom analyzy
hibinnej ekoldgie, su vel'mi déleZité, viac sa priklafiam k spdsobu rieSenia problému eko-
logickej krizy, ktory naznagil P. Jemelka, t.j. technickymi prostriedkami prispiet’ k zacho-
vaniu budicej funkénej podoby vzt'ahu ¢loveka a prirody. Dévodom pre takéto stanovisko
je moje presveddenie, Ze napriek vniitornej hodnote prirody nemoZno stavat’ na jednu
Uroveit mravné dobro konané vedomou bytost'ou (élovekom) a ne-morélne dobro, ktoré je
vysledkom bytia ostatnych Zivych bytosti. Ak chapeme morélku ako aktualny stav mrav-
ného vedomia a mravnych vztahov jednotlivca a spolognosti, potom je zrejmé, preco
povazujem nazor P. Jemelku za bliZ§i m§jmu.
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Potvrdenie mé6jho stanoviska moZno néjst’ aj v zaveretnom prispevku Jifiho Sekera-
ka Bio-socialni zdaklady clovéka a etika. Konstatuje sa v flom, Ze ,,mravnost nema ani
zmysel, ani opravnenie mimo I'udského kontextu® (s. 114). Autor d’alej uvadza, Ze prob-
lém pdévodu l'udskej moralky a jej objektivity je jednym z najzékladnejich predpokladov
postavenia etiky na vedeckych zdkladoch. UmoZiiuje to chapat mravnost’ ako priamu
funkciu 'udskej prirodzenosti.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze v troch zavere&nych prispevkoch (v pracach P. Je-
melku, D. LuZného a J. Sekerdka) citit’ uréité vntitorné napitie sivisiace s rozliénymi
pohl'admi na niektoré otazky etiky a morélky. Treba viak uviest, Ze takéto vnlitorné napa-
tie je charakteristické pre celt sudasni etiku a stvisi predovietkym s jej dynamickym
vyvojom. Skoda, %e spomenuti autori sa aspoii nepokisili o rieSenie tohto napitia. Na-
priek tomu moZno konstatovat,, Ze praca Vybrané problémy soudobé etiky je hodnotnym
prispevkom do diskusie o d’al§om smerovani etiky v kontexte konca 20. storoia a nastupu
nového tisicrotia. Rad by som este poznamenal, Ze zvoleny nazov prace sa mi zd4 trochu
hmlisty. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze praca je hodna §irokého zaujmu odbornej, ale aj
laickej verejnosti.

Vasil Gluchman
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