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VZOSTUP A PAD SUBJEKTU

SOLOMON, C. ROBERT: Vzostup a pad subjektu alebo od Rousseaua po Derridu. Nitra, Enigma 1996,
217 s.

Autor uvedenej knihy vyrozpraval pribeh, ktory sa odohréva vo filozofickej kultire
myslenia za poslednych 250 rokov. V filom zachytava premeny vo filozofickom uvaZovani
od Rousseaua aZ po sii¢asné iniciativy tzv. postmodernizmu. Nendro¢nym, pristupnym
spdsobom pribliZzuje i SirSej kultirnej verejnosti eurdpsku filozofick kultiiru myslenia.
Netradié¢nym spdsobom oboznamuje ¢itatel'a s vykladom otdzok subjektu v procese po-
zndvania skutoénosti. Nie je to vSak vyklad ziZeny len na oblast’ filozofie, ale ma aj
socialno-politicky a mravny kontext. Vyklad tstrednych myslienok jednotlivych predsta-
vitel'ov filozofie v tomto obdobi znamena navrat k filozofickému dedi¢stvu predchadza-
jucich generacii. Poukazuje na kontinuitu a diskontinuitu s my§lienkovymi aktivitami
Descarta, Huma a d’alSich. E

UvaZovanie sa za¢ina hl'adanim pribuznosti a odliSnosti vo filozofickej tvorbe Ro-
usseaua a Kanta, pri¢om autor ststred’uje pozornost’ na Kantov vyklad apriérnych, resp.
transcendentéalnych principov Fudského poznania, kde analyzuje jeho pohl'ad na kritiku
¢istého rozumu, kritiku praktického rozumu a kritiku stdnosti. Fichtemu, Schellingovi
a d’al§im sa Kantova filozofia javila ako schizofrénna v tom zmysle, Ze rozstiepila I'udsky
#ivot na idey dvoch samostatnych a nezluéitel'nych svetov — idea samostatného sveta po-
znania a idea sveta konania (s. 54). Okrem kritiky Kanta Fichte sustred’uje pozornost na
ideu slobody a Schelling zasa upozorfiuje na poZiadavku, aby sa filozofia ststredila na
hl'adanie absolitneho, ktoré ma na rozdiel od Kanta nadindividualny charakter (s. 63). AZ
Hegela s pojmom dialektiky predstavuje autor ako sprostredkovatel'a medzi Kantovou
,,prili§ dogmatickou dedukciou jednotného systému kategérii“ a ,,tvorivym idealizmom®
Fichteho a Schellinga (s. 66). Upozoriiuje, akt tilohu v Hegelovom filozofickom systéme
zohravaju dva kli¢ové pojmy — duch a dialektika (s. 70), ale aj na to, Ze na Hegela ,,sa na
zaklade pojmu pozitivnej slobody &asto pozera ako na otca moderného totalitarizmu®
(s. 72). V polemike s Kantom Hegel neprijima jeho teériu morélky, pretoZe ma ,,ab-
straktny, chladny a odcudzeny* charakter (s. 79).

V druhej &asti prace autor upriamuje pozornost’ na kritiku osvietenstva a nemeckej
klasickej filozofie. V nej predstavuje Schopenhauerovu univerzélne a iracionélne posobia-
cu voruy, ktord robi Pudsky Zivot neustalym utrpenim, a u Kierkegaarda zasa ostri kritiku
Hegelovho pohfdania ¢lovekom ako jednotlivcom. V otédzkach odcudzenia ¢loveka kon-
frontuje Marxove nazory s Hegelom. Pozornosti neunika ani Nietzsche, ktory ststred'uje
svoje myslienkové Usilie na destrukciu metafyziky, na kritiku ndboZenstva oberajiceho
¢loveka o vol'u k moci a vysvetl'uje jeho chapanie pojmu nihilizmu v savislosti s moder-
nou civilizaciou (s. 124), ako aj tlohu instinktov v Zivote €loveka. ,;Ulohou filozofie,
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moralky a rozumu nie je popierat’ intinkty, ale rozli§ovat’ medzi nimi, podporovat tie,
ktoré prispievaji k Zivotu, a odriekat’ si alebo usmerfiovat’ tie, ktoré Zivot znehodnocuji.*
(s. 128).

Vstup do fenomenolégie, psychoanalyzy a existencializmu tvori tretia ¢ast’ prace
a zavr§uju ju my§lienkové iniciativy hermeneutiky, $trukturalizmu a filozofia postmoder-
ny. Autor na zaciatku tejto asti upriamuje pozornost’ na Husserla v stivislosti s fenome-
nologickou metddou, ktora tvori vychodisko pre d’al§ich poprednych filozofov 20. storo-
¢ia. Medzi nimi st najm4 Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Gadamer a Derrida. V d’al-
§om su predstavovani Wittgenstein a Freud, u ktorych upriamuje pozornost’ na ,,terape-
utické otdzky* problematiky poznania. ,,Kym Wittgenstein podporoval terapiu ako navrat
ku kazdodennému jazyku, Freud celkom zjavne chcel v tomto smere urobit’ ovel'a viac.
Jeden i druhy skamali hranice a limity myslenia a jazyka a spolu sa zasluZili o to, Ze
mnohé z tradi¢nych predpokladov eurdpskej filozofie sa stali neudrzatenymi.“ (s. 151).

S vyraznym vplyvom na hermeneutiku sa v praci predstavuje Heidegger, aj ked’ au-
tor kladie d6raz na pojem ,,Dasein“ v zmysle metafyzického pojmu ,,l'udské bytie“. To, €o
nachadzame na za&iatku, nie je myslenie, ani vedomé bytie, ale jednoducho uréity druh
faktu — ,,fakt pobytu® (s. 164). Heidegger ako predstavitel’ ,,fundamentélnej ontol6gie®
v tomto fakte pobytu d’alej rozlifuje medzi autentickym a neautentickym bytim. Zdoéraz-
fiuje, Ze k moZnostiam, ktoré ,,su také podstatné pre Dasein ako existenciu, patri naSa
tendencia upadat’ spit’ do kaZdodennej rutiny a vylagit’ vedomie alternativ z celkového
zmyslu Zivota. Heidegger nazyva tto hlbokt tendenciu zabudnutim na bytie.” (s. 174).
Dochadza k nazoru o spitosti troch existencidlnych §truktir — Fudska existencia, fakticita
a upadanie, cez ktoré vyjavuje pobyt &loveka vo svete. Inym spdsobom autor upozoriuje
na Gadamerovu hermeneutiku. V nej sa sustred’uje na objasnenie pravdy, kde otdzku
Jinterpreticie kladie ako problém istym Specifickym sposobom: ¢o je pravdivou interpre-
taciou?” (s. 179). Ina podobu mé tato otdzka v Habermasovom rieSeni. Od Gadamera sa
1i§i tym, Ze trva na kritickej funkcii interpretcie, no obaja s zajedno s Heideggerom
v tom, Ze prekratené interpretécie idd ,,na vrub zveli¢ovania vyznamu vedy a technolé-
gie, preto utodia na scientizmus® (s. 181-182).

Napokon, k Gstrednej téme prace patria i existencialisti vo Franctizsku (Sartre, Ca-
mus, de Beauvoirov4, Merleau-Ponty). Na rozdiel od svojich nemeckych predchodcov ich
zakladna filozoficka tendencia znamen4 oZivenie metafyzického kartezidnskeho dualizmu.
Kartezianske vychodisko v spojeni s fenomenoldgiou udrZiavaji Sartra a d’aldich v pozor-
nosti stistredenej na vyznam vedomia v Zivote &loveka. Av3ak hlavnou mySlienkou fran-
ctizskeho existencializmu, ako aj u Heideggera ,,bolo, Ze Tudska existencia nema podsta-
tu“ (s. 188). Zavrienim tejto prace je filozoficka tvorba postmoderny, ktora sa stala sys-
tematickym odmietanim zékladnych my3lienok eurépskej filozofie, akymi bolo vyzdvi-
hovanie Fudského Ja a subjektivity, ¢o vedie k frontAlnemu odmietnutiu transcendentalne-
ho postulatu (s. 205). Na zaklade toho neustéle klesa filozoficka dévera v naSe schopnosti
poznat svet taky, aky v skuto&nosti je. V tomto svetle st predstavovani Lévi-Strauss,
Foucault a Derrida. ,,Postmodernizmus vo filozofii je itokom nielen na naroky, ale aj
sPuby a predsudky modernity: jej expanzivny pojem subjektu, jej déveru v naSe poznanie,
jej apriérnu istotu, Ze vietci Pudia na Zemi s v podstate rovnaki.” (s. 207).
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Solomonovu knihu, ktora sa v sti¢asnosti dostava na na$ trh, mozno oznaéit’ za netra-
di¢ny spdsob vykladu ustrednych filozofickych myslienok v uvedenom obdobi. Na rela-
tivne malom priestore odkryva ,,pohyb myslienok™ najvyraznejSich filozofickych autorit
v eurdpskej filozofickej kultire myslenia, objasiiuje, v Com je spitost’ a v com odliSnost’
medzi klasickou a poklasickou filozofiou. '
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ETIKA SUCASNOSTI V KONTEXTE POSTMODERNY

Kol.: Vybrané problémy soudobé etiky. Brno, FF MU 1993, 114 s.

Nedévno vy$la v Cechdch velmi zaujimava a v mnohych smeroch podnetna kolektiv-
na praca brnenskych autorov Vybrané problémy soudobé etiky. Jej prinos spociva predo-
vietkym v tom, Ze okrem mnoZstva informacii z oblasti etiky, ktoré st na Slovensku mélo
zndme a rozpracované (napriklad otazky postmoderny v etike, etika vychodnych naboZen-
stiev, environmentalna etika atd’.), prinaSa nové pohl'ady na mnohé otazky nadej kazdo-
dennej stidasnosti. Na prvy pohlad pdsobia niektoré témy zahrnuté v praci navzajom ne-
strodo. LenZe je to len prvy dojem, ktory méZe vzniknut u Citatel'a po pre¢itani obsahu
prace. Avak uZ prvy prispevok Radima Brazdu Etika v postmoderni dobé odstrafiuje ten-
to dojem, pretoZe je to vlastne ,,programovy* material vymedzujici a zjednocujuci hlavné
problémy, na ktoré d’al§i autori v praci nadvizuju. Zakladnou ideou prace je vystihnuat
hlavné problémy sveta v suvislosti s ich globalizaciou, a to predov3etkym cez prizmu pro-
cesov rozpadu paradigiem tradiénej moderne;j etiky, ktoré su zaloZené na univerzalnom
centrizme. Autori sa vo svojich prispevkoch pokusaji naznacit’ skutoénost’ ako radikélne
pluralitnt1 a diferencovanu. Ide vlastne o pluralizmus myslenia, spdsobov konania, hodno-
tovych systémov, orientacie a racionalit. Hl'adaji odpoved’ na otazku, ¢i v situcii kultar-
nej diferenciacie mozno uvazovat' o tom, Ze jeden eticky systém je lepsi neZ iny.
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