GIANNI VATTIMO:
STRUKTURA UMELECKYCH REVOLUCII

1. Ako prvi si kladieme otazku, €i moZno o vyvoji umeni uvaZovat' obdobne ako
Thomas Kuhn o vyvoji vedy v knihe z roku 1962 (Thomas S. Kuhn: Struktira vedeckych
revolicii. Bratislava, Pravda 1981 — pozn. prekl.), ktorej ndzov tento nas ¢lanok obmieria.
Ako keby bolo rozpravanie o umeleckych revoltciach v nie¢om lahsie, a zaroveri v nie-
¢om t'azSie. Lah§ie je najmé preto, Ze modely a kanony umenia sa nemenia podl'a katego-
rie pravdy alebo ¢o i len hodnoty. Vo vede tieto kategorie pretrvavali ako kritéri po sta-
roia a preZivajui dodnes, kym v umeni sa na ne nepytame ani v rovine autora, ani v rovine
¢itatel'a. V umeniach skritka neexistuje taka jasna orientana hodnota, voci ktorej by sa
dali definovat’ zmeny ako momenty pokroku alebo regresu. Croce napriklad preto aj spo-
chybfiuje moZnost’ ozajstnych dejin umenia, ktoré by neboli oby&ajnym vonkajskovym
katalogizovanim s ekonomickymi funkciami (didaktickou, muzeografickou, mnemonickou
a pod.). O nemozZnosti dejin umenia sved&i uZ fakt, Ze sa daji robit’ len dejiny jednotli-
vych umeni a Zanrov, Ze sa teda neméZeme dotknut’ najpodstatnejSej historickosti umenia.
Ked'Ze vo svete umenia nejestvuje takyto zakladny usmerfiovatel’ usudzovania, zd4 sa, Ze
v flom hra paradigiem a revolicii méZe prebiehat’ takpovediac slobodne a v Cistom stave
a Ze sa nemusia brat’ do tvahy poZiadavky hodnoty, pravdy a overitel'nosti. To je napokon
jeden z historicky najtradi¢nej$ich rozdielov medzi umenim a vedou a aj medzi krasnymi
a uzitkovymi umeniami. Je to skratka rozdiel medzi prostredim, v ktorom moZno hovorif
o pokroku a regrese, a prostredim, kde sa to ned4, alebo sa d o fiom hovorit’ len vel'mi
problematicky. Estetickej analdgii s Kuhnovymi tivahami vSak brani najmé kriza, do kto-
rej sa prave Kuhnovym pri¢inenim dostalo rozliSovanie medzi vedeckym prostredim ako
pripuitajicim kategoriu pokroku, teda postupného pribliZovania sa k pravde, a umelec-
kym prostredim, kde tento vzt'ah nie je taky jasny. Kuhnove tivahy, nasledujiice diskusie,
a najmi rozli¢né formy, v akych sa neskér rozsiril ,,epistemologicky anarchizmus®, viedli
nielen k tomu, Ze takéto rozlifovacie kritérium medzi vedou a technikou na jednej strane
a umenim na strane druhej sa uZ nedalo pouZit, ale zo samotného vyvinu vied urobili
v urtitom zmysle ,.esteticky* model. Kuhn vo svojej knihe napisal, Ze ,,vol'ba medzi pro-
tikladovymi paradigmami je vol’bou medzi nezlugitelnymi formami socidlneho Zivota®
a Ze ,taku vol'bu nemdZu uréovat’ len hodnotiace postoje normélnej vedy, lebo tie zavisia
Ciastoéne od Specifickej paradigmy a prave ona je tym, ¢o je spochybriované®. Potom je
viak kaZdy pokus podloZit’ argumentami vyber medzi paradigmami nevyhnutne kruhovy:
»Nech by bola takato kruhova argumentacia hocako silna, jej status je len presvied€aci
(Kuhn). Ked’ sa nejakéa paradigma presadi v dejinach vied, ma to vd'aka jej presviedCacej,
nie dékaznej povahe silné &rty ,,umeleckej revolucie®. To, Ze sa paradigma ustal'uje
arozvija ako kanon d'al8ich operativnych vyberov, hodnoteni a vkusovych volieb, nezi-
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leZi od jej siladu s pravdou. Vietko zileZi od jej ,,funkénosti“ vo vzt'ahu k nejakej forme
zivota. Tato funk&nost’ sa viak nemeria nejakymi kritériami kore$pondencie, lebo to by
znamenalo, Ze existuji primarne potreby, voéi ktorym treba primeriavat. Naopak, samot-
na funkénost’, na zéklade ktorej bola zavedend paradigma, sa stiva kruhovo skor predme-
tom presviedc¢ania, nie dokazovania. Takyto ,,esteticky* model historickych transformécii
by sa presadil aj vtedy, keby sa nové paradigmy zaviedli silou, napriklad revolaciou, vpa-
dom cudzej moci a podobne. Pri¢ina je v tom, Ze na vznik paradigmy treba ovel'a viac neZ
len nastolit’ ju zvonka silou. Je tu potrebny uceleny presved€ovaci systém, systém aktivnej
ucasti, interpretécii a odpovedi, ktory nikdy nie je predovsetkym dosledkom sily a nasilia,
ale nesie v sebe osvojovanie estetického, hermeneutického alebo rétorického typu.
Tuto Kuhnovu tézu tu uvadzame preto, Ze zo vieobecného hl'adiska je prikladom
~ roz8irenej tendencie v siidasnej epistemolégii. V tejto téze sa zavriuje a zanika antitéza,
ktort1 v najéistejdej podobe formuloval Kant v Kritike siidnosti a v Antropologii z pragma-
tického hladiska, kde akoby kladol proti sebe dva modely historickosti (aj ked’ v skuto&-
nosti o dvoch modeloch nehovori). Prvy by sa dal kuhnovsky oznacit’ ako ,,normalny*,
druhy ako ,,revoluény“. Za normalnu méZeme pokladat’ historickost’, ktorti utvarajt ,,me-
chanické hlavy*: ,,svojim intelektom napreduji krok za krokom za podpory skisenosti
moZno nevytvorili epochu, ale pravdepodobne najviac prispeli k rozvoju vied a ument
(teda technik)® (Antropoldgia, ods. 58). Podl'a Kantovho hodnotenia Newtona v 47. para-
grafe Kritiky sudnosti, je aj Newton takouto mechanickou hlavou, aj ked’ vynimo¢nou:
,»Lak sa moZno vietkému, ¢o predniesol Newton..., hoci je na vyndjdenie takého niecoho
potrebna velkd hlava, I'ahko nau¢it, ale nemoZno sa naucit’ genialne basnit’... Pri¢inou je,
Ze Newton by vietky svoje kroky... mohol nielen sam sebe, ale ak kaZdému inému celkom
ndzorne predviest’ a uréit’ na napodobnenie, no Ziadny Homér ¢i Wieland nedokaZze uka-
zat', ako jeho idey... v jeho hlave vznikaji a zhromaZd'uju sa, pretoZe to sdm nevie a ne-
méZe to preto naudit’ nikoho iného. Vo vedeckej oblasti sa teda najvacsi vynalezca odli-
Suje od najusilovnejsieho pracujiceho napodobiiovatel'a a uéiia iba stupfiom, naopak od
toho, koho priroda obdarila darom pre krdsne umenia, je odliSeny §pecificky. Nie je v tom
viak Ziadne zniZovanie tychto velkych muZov, ktorym je udsky rod za tol’ko vd’atny,
v porovnani s obl'ibencami prirody vzhladom na ich talent pre krasne umenia... talent
tych prvych je uspdsobeny pre stile postupujicu vi¢siu dokonalost’ poznatkov a vietkého
uZitku, ktory je od nich zavisly.“ (Cesky preklad Kritika soudnosti: Praha 1975, s. 126—
127 — pozn. prekl.) Proti tejto historickosti ,,mechanickych hlav* vratane hlav velkych
vedcov stoji zdanliva nehistorickost’ génia: neméZe odovzdat’ inym svoje spésoby vyna-
chddzania a tvorenia, lebo si ich sam nedokaZe dobre uvedomit'. Diela génia v3ak na-
priek tomu pretrvavaji ako vzory a priklady a ked’ priroda splodi rovnako orientovanych
géniov, diela predchadzajicich sa stdvajii podnetom na podobnt tvorbu. Aj toto sa da na-
zvat historickost'ou, ba zrejme prave toto. Pokrok pripraveny mechanickymi hlavami sa
totiZ javi predovietkym ako model kontinuity a hromadenia, ktorému tak trocha chyba
jedine&na procesualna povaha. Co odhalia vedci, to uZ existuje v predpoklade. Inak po-
vedané, vedecké objavy len artikuluju existujiice paradigmy. Kant naopak v uvedenom
odseku 58 Antropoldgie pripiita, Ze génius ,otvara nové cesty a nové obzory“. Este
z jedného vyplyva, Ze génius mé rozhodne historicki povahu: jeho rozhodna original-
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nost (Aniropoldgia, ods. 57) je exemplérna, lebo bez exempléarnosti by sa originalnost’
zmenila na vystrednost’ (Kritika sudnosti, § 46 a 47). Nebudeme sa podrobnejiie venovat
tomuto Kantovmu protikladu. MoZno len zhrntif, Ze v fiom vidno nerozrie$ené protire-
Cenie, otazku, €i je historicka len veda alebo aj umenie. Akoby existovali len dejiny vedy
a techniky, ked’Ze len ony st v ustavi¢nom a kumulativnom vyvoji, pri ktorom sa da pra-
covat’ s pojmom pokroku. Na druhej strane sti géniovia, ktori tvoria epochy, otvaraju
nové obzory, a to je historickost’ vo vlastnom zmysle slova, chapana ako novost,, nie iba
ako kontinuita a vyvoj.

Ked’ sa pozrieme na sti¢asni epistemol6giu, reprezentovant viac menej Kuhnom,
z ,historického® hl'adiska, vidime, Ze rozpust'a protiklad medzi vedecko-technickou hi-
storickost'ou vo vlastnom zmysle slova a nezaujimavou problematikou dejin umelecké-
ho génia. Tomuto faktu musime &elit, ked’ postulujeme zdanlivo nevinny problém extra-
polécie Kuhnovych kategorii a jeho pristupu k dejinam vedy na umelecky Zivot. Zda sa,
Ze takdto extrapoldcia nie je moZn4, lebo rozdiel medzi tymito oblast'ami vlastne zanikol.
Napokon aj u samotného Kanta je rozdiel medzi dvoma typmi historickosti skér otdzkou
principu neZ ich ozajstnej odlisnosti: vieme, Ze ozajstny génius musi byt vybaveny vku-
som i technickymi schopnost'ami, aby mohol pri tvoreni epochy tvorit' naozaj dokonalé
diela: pritom prave technické pravidla si nevyhnutnou vizbou génia s dejinami mechanic-
kych hlav. No dnes nielen Ze sa pravdepodobne rozdiel medzi dvoma druhmi historickosti
rozplynul; rozplynul sa navy$e tym, Ze , kumulativna historickost* sa zmenila na ,,genial-
nu“, Ved’ ak si uvedomime, Ze Kant poklada za nevyhnutny atribtit genidlnosti prikladnost’
a tvorenie epochy, teda zloZité mechanizmy recepcie a historizovania, 'ahko zistime, %e
Kuhnove vedecké revoliicie s modelované podla tejto mimoriadnej (a podl'a Kanta ne-
naleZitej) historickosti kantovského génia.

2. Vidi sa mi, Ze takto sa v sucasnej epistemologii afirmoval esteticky model histo-
rickosti proti kumulativnej predstave o vyvoji, zaloZenej zasadne na tedrii a poznavani.
Z toho vsak vyplyva aj potreba priznat’ osobitnil ,,zodpovednost™ esteti¢nu. Nie teda es-
tetike ako filozofickej discipline, ale esteti¢nu ako skisenostnej oblasti, ako rozmeru es-
tetiky, ktory pri reflexii historickosti ziskava doslova postavenie vieobecného modelu.

Kuhnove dejiny vedy moZno s istou davkou opatrnosti charakterizovat’ ako estetizo-
vané, no nie je to ni¢ ¢udné ani vynimoé&né. Stvisi to s ovel'a §ir§im javom, ktorého je
Kuhnova teéria priznakom a sti¢asne vylstenim, s ustrednym postavenim esteti¢na (este-
tickej skisenosti, umenia a sprievodnych javov) v modernej epoche. Podl'a miia k takému
posunu do stredu nemohlo ddjst’ len v désledku nespravneho pohl'adu filozofov a histori-
kov umeni, ¢o by sa dalo pochopit’ ako ich profesionélna deformécia. Napriklad Schellin-
gova téza, podl'a ktorej umenie je organom filozofie, je len jednym z hrani¢nych vyjadreni
tejto témy, ktora sa vinie na pozadi celej modernej epochy ako jej charakteristicky prvok.
Najjasnejsie a bez mytizovania zhrnul tento hlboky prid moderného ducha Nietzsche
v nazve, ktory planoval pre ¢ast’ svojho posledného diela, uverejneného neskér ako ne-
dokonéeny fragment pod ndzvom Der Wille zur Macht: Véla k moci ako umenie. Prave
poéniic Nietzschem mozZno teoreticky rozpoznat’ zmysel tGstredného postavenia esteti¢na
v modernej epoche. Prvé prejavy tohto postavenia boli praktické — spolo¢enské vyzdvih-
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nutie umelca a jeho diel datujiice sa od renesancie. V tomto procese umelec postupne zis-
kaval ddstojnost’, vynimo¢nost,, uznanie cirkvi i spolo€nosti. Stibezne sa zacalo Ustredné
postavenie umenia prejavovat’ v teoretickej oblasti, ked’ napriklad Vico alebo romantiz-
mus prisudili civilizacii a kultdre ,,esteticky” pé6vod. Napokon s prichodom modernej
spolocnosti masovej kultdry sa esteti¢no stava eSte doleZitejSim ako estetické modely
spravania (rozli¢né formy zboZit'ovania) a ako modely organizacie spolo¢enského kon-
senzu, ked’Ze sila masmédii je najma esteticko-rétorickd. Je to vel'mi Siroky a rozvetveny
proces. Azda len Nietzsche si uvedomoval vlastnil anticipa¢nt funkciu estetiéna vo vie-
obecnom vyvoji modernej civilizacie. Explicitne vyjadril zaklad tejto anticipacnej a mo-
delujicej funkcie umenia vo svete, situujucom sa stale otvorenejsie ako svet véle k moci,
v editorskych poznamkach k zaciatku ¢asti diela Der Wille zur Macht, ktora nesie nazov
Véla k moci ako umenie (€. pozn. 794 — 797). Odkedy c¢lovek stratil vieru v Grund a vo
vyvoj veci ku koneénému stavu, svet sa javi uZ len ako umelecké dielo, ktoré sa tvori sa-
mo (ein sich selbstgebdrendes Kunstwerk; vyraz, ktory Nietzsche prevzal od Schlegela),
a umelec ako Worstufe, miesto, kde sa vol'a k moci realizuje v malom. Inak povedané,
v umelcovi moZno rozpoznat’ samotni podstatu sveta, ako sa javi dnes, ked’ je svet doko-
nale technicky organizovany. Absolitne Ustredné postavenie techniky vo vzt'ahu k ume-
niu v nafom storoéi analyzuju diela Hansa Sedlmayera. Pritom nejde len o Ustredné po-
stavenie $pecifickych technik v jednotlivych umeniach, ¢o vystupuje do popredia na prvy
pohrlad, ale o postavenie techniky ako najvieobecnejdieho socialno-historického javu, ako
technologickej organizicie vyroby a spologenského Zivota. Ak pochopime v tomto zmysle
centralnost’ techniky v umeni, ukdZze sa nam celkom konkrétne anticipaénd funkcia po-
stavenia, ktoré Nietzsche pripisuje umeniu a umelcom vo vzt'ahu k svetu ako voli k moci.
Len v tomto svetle sa ndm ukaZe pravy zmysel a jedina pravé ontologickost’ dlhého za-
pasu, ktory viedla estetika a poetika modernej epochy proti aristotelovskej definicii
umenia ako napodobfiovania prirody alebo klasickych modelov, ktoré vSak boli modelo-
vé prave pre svoju kyZend blizkost’ prirode a jej mieram. Edgar Zilser a potom Hans
Blumenberg (1981) ukéazali pri rekon3trukeii humanistickych a renesanénych pociatkov
pojmu génius, kol'ko technicizmu sa skryva za definiciou umelca ako tvorivého génia.
Vyjadrenim tohto prepojenia medzi géniom a technikou bolo Nietzscheho definovanie
vole k moci ako umenia. Nietzsche tak vyvodil vietky désledky implicitne obsiahnuté vo
fakte, Ze devitnaste storodie rozloZilo pretrvavajice zakorenenie kantovského génia
v Prirode. U Kanta je paralelou tohto zakorenenia génia v prirode zakorenenie vedecké-
ho poznania v ,,objektivite“ sveta prirody, o brani jednozna¢nému a jednoduchému sto-
toZneniu vedca a umelca. Z Nietzscheho hl'adiska vietky tieto formy zakorenenia stracaju
svoj zaklad: génius uZ nelegitimizuje svoje vytvory ako inSpirované prirodou, vedec uz
nenapreduje v poznani pravdy odhal'ovanim ,nieoho uZ existujuceho, ale eSte nepozna-
ného, ako bola Amerika pred Kolumbom® (Kant, Antropoldgia, ods. 57). Moderna tedria
i spolo&enska prax ustavidne vyzdvihuju umenie v obraze spolofenského postavenia
umelca zdéraziiovanim benjaminovskej aury jeho diel a robia z neho koncentrované
vyjadrenie nietzscheovskej perspektivy, ktora vidi vo voli k moci zaklad a ozajstni onto-
16giu modernej epochy. Umenie tak anticipuje podstatu modernity, jej nefalSovanej po-
vahy aZ do obdobia, kym sa celkom nevyjavi v technickej organizacii dnesného sveta.
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Pri¢inou toho, Ze v teérii a praxi ziskava umenie, poéniic renesanciou vyslovene Ustredné
postavenie, nebola teda vieobecna estetizujiica tendencia kultiiry minulych storo&i. Kraj-
nt podobu ziskava tato tendencia napriklad v estetickych modeloch, ktoré sa presadzuji
napr. v Kuhnovom videni dejin vedy. Vzt'ah minulych storoéi k umeniu bol naopak len
predohrou a predznamenanim zrodu véle k moci ako podstaty bytia modernej epochy.
Treba vSak poznamenat’, Ze ak aj Nietzsche podéva podl'a nadej predstavy najradikalnejsi
a teoreticky naj¢istejsi obraz, na zdklade ktorého moZno pochopit’ zmysel tstredného
postavenia umenia v modernom vedomi, neuvedomuje si celkom, Ze tento jav je typicky
moderny. Tak ¢i onak, podl'a Nietzscheho je vyjavovanie sa vble k moci, resp. smrti
Boha ako podstaty bytia historickym tikazom, nie objavom metafyzickej Struktary, a teda
Jje ur€itym spdsobom spité s modernou epochou. Bolo by viak zjednodugenim tvrdit,, Ze
u Nietzscheho sa predstava modernosti spaja predovsetkym s tymito javmi. Jeho mysle-
nie je zrejme hraniénym vyjadrenim subjektivneho, neobjektivizovaného vedomia mo-
dernosti. Ved Nietzsche zanechal mnoho textov, kde hovori o modernej epoche ako
o obdobi padku, a tieto sa nedaju len tak I'ahko zostladit’ s tymi, kde hovori o potrebe
zavr8it’ nihilizmus (a teda dekadenciu) prechodom z jeho reaktivneho §tadia do aktivne-
ho. Ani ustredné postavenie umenia ako Gegenbewegung proti formam reaktivneho ni-
hilizmu, ktorymi st podl'a fragmentu 794 diela Wille zur Macht naboZenstvo, moralka
a filozofia, nevidi Nietzsche ako Specificky prejav modernity, ale v8eobecnejie. Hoci na-
$a predstava vychadza z Nietzscheho, teoreticky sa od neho aj odlifuje. Vrcholom uvedo-
menia si modernity u Nietzscheho je zrejme spomenuté subjektivne vedomie. To zname-
nd, Ze nemdZeme jednoducho prevziat’ jeho tézy, ale musime zdéraznit’ odliSnost’ naho
»postavenia®. A toto na$e postavenie nielenZe nas vzd'al'uje od Nietzscheho, ale nas niti
odlidne formulovat’ aj vyznam ustredného postavenia umenia v modernej epoche. Nebu-
deme sa touto odli§nost'ou zaoberat’ podrobne. Podstatny rozdiel je v tom, Ze nam je jas-
nejSia $pecificka prepojenost’ Gstredného postavenia umenia s modernitou. Nietzsche si
ju neuvedomil — moZno preto, Ze hodnota nového alebo nové ako hodnota mu bolo eSte
privel'mi blizke, mal maly odstup. Tu treba uviest’ definiciu modernej epochy, na ktorej
by sa mohli zhodniit mnohi teoretici moderny od Webera, Blumenberga, Gehlena po
Kosellecka a v ktorej sa zrkadli aj nietzscheovsky pristup: moderna je epocha, pre ktorti
sa modernost’ stiva hodnotou, dokonca zdkladnou hodnotou, od ktorej zavisia vietky
ostatné hodnoty. Ttto formulaciu moZno upresnit’, ak poukdZeme na jej zhodu s d’aldou
a roz§irenejSou definiciou moderna zaloZenou na sekularizacii. Laicizacia chapana ako
moderno je pojem, ktory hovori, ¢o sa v uréitej epoche stalo, a tym vyjadruje jej povahu,;
zéroveii je hodnotou, ktord ovlada a riadi vedomie danej epochy, ktoré sa chipe najmi
ako viera v pokrok (je to sicasne laicizovana viera i viera v laicizaciu). NajvyCerpavaji-
cejsie pisal o pojme laicizacia H. Liibbe (1965). Viera v pokrok chapana ako viera, Ze
historicky proces sa bude neustéle zbavovat’ prvkov prozretel'nosti a metahistorickych
prvkov, je v8ak jednoducho a priamo totozna s vierou v hodnotovost’ nového. Na tomto
pozadi treba predovsetkym vidiet’ zvricnenie pojmu génia a to je aj dovod, preco ziskava
umenie a umelec v modernej kultire centralne postavenie. Modernita nie je médnost’ —
novost’ len v nominalnej stivislosti, lebo modernita je predovSetkym epocha, v ktorej sa
zvysil obeh tovaru (Simmel, 1895), idei, zvySila sa socidlna mobilita (Gehlen), a to stavia
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do stredu hodnotu nového, vytvara podmienky, aby sa hodnota (aj sama hodnota bytia)
stotoZnila s novostou. Velka ¢ast’ filozofie dvadsiateho storo¢ia hovorila zvricnene
o budiicnosti. Taka bola naprikiad definicia existencie ako projektu a transcendencie
umladého Heideggera. Sartrovo transcendentno, utopizmus E. Blocha, ktory sa vynima
v celej hegelovsko-marxistickej filozofii, také st etické ucenia, ktoré stéle viac hl'adaji
hodnotu ¢inu v tom, Ze umoZiiuje d’aldie vol'by, d’aldie ¢iny, a teda otvara budtcnost’.
Toto zvricnenie je vernym zrkadlom epochy, ktora sa méZe legitimne nazvat' futuristic-
kou, ako to navrhuje Krzysztof Pomian v §tadii, o ktorej e$te budem hovorit. To isté
moZno, pravdaZe, povedat’ o umeleckych avantgardach dvadsiateho storodia, z ktorych
najmai futurizmus a dadaizmus najoriginalnejsie vyjadruji protiminulostnil orientaciu.
Ale vo filozofii i v avantgardnych poetikach ide eSte patos budicnosti ruka v ruke s od-
volavanim sa na autentickost’ — podl'a vzoru myslenia charakteristického pre cely moder-
ny ,.futurizmus®: smerovanie k budtcnosti je smerovanim k obnove, k névratu do pod-
mienok pévodnej autenticity.

Vizba medzi modernom, laicizaciou (sekularizaciou) a hodnotou nového sa teda
zatne pomerne zretel'ne rysovat’ vtedy, ked’ sa preukaZe, Ze: a) moderno sa vy¢letiuje ako
obdobie Diesseitigkeit, obdobie straty sakralneho videnia existencie a utvrdzovania laic-
kych hodnotovych oblasti, skratka ako obdobie sekularizacie (laicizacie); b) pojmovym
kla¢om k sekularizacii je viera v pokrok alebo ideoldgia pokroku, ktoré sa ustanovuje
prevzatim Zidovsko-krest'anskej vizie dejin, z ktorej sa postupne vyludujt vetky transcen-
dentné prvky a odkazy. Pokrok sa Coraz ¢astejsie charakterizuje ako hodnota osebe — pra-
ve preto, aby sa zabranilo riziku uvaZovania o konci dejin, ktory hrozi so stratou viery
v krest'ansky druhy Zivot; ¢) tato krajna sekularizacia providencialistického videnia dejin
nie je ni¢ iné ako tvrdenie, Ze novost’ je hodnotou, a to hodnotou zékladnou.

V tomto procese sekularizacie a utvrdzovania hodnoty nového ziskava umenie po-
stavenie anticipacie alebo priznaku. Historicky totiZ tento proces nie je vébec priamocia-
ry, ako vyzerd, ked’ sa rekon§truuji jeho teoreticky zakladné Erty. Anticipativnost’ ume-
nia sa d4 v procese zloZitého vyvoja k laicizacii vysvetlit’ prirovnanim velkej asti mo-
dernej epochy k ,,mechanickym hlavam®, ktoré edte na rovine vedy a techniky ovlddaji
hodnoty ako ,,pravda® alebo ,,uZito¢nost pre Zivot“, ako aj prirovnanim umenia k oblasti,
kde tieto obmedzenia vyplyvajice z metafyzického zakorenenia padli ovel'a skor; uménie
sa tak od samého zatiatku modernej epochy ¢i jednoducho s velkym predstihom (pri¢om
st rozdiely medzi jednotlivymi umeniami) dostalo do pozicie vykorefiovatel’a, v ktorej sa
veda a technika explicitne ocitaji aZ dnes.

Stidia Arnolda Gehlena Die Sikularisierung des Fortschritts (1967) opisuje tento
proces trocha inak, ale v zdkladnych &rtach sa zhoduje s nafimi tézami. Sekularizicia
pokroku sa podl'a Gehlena odvija odli$ne v oblasti vedy a techniky a v oblasti kultary
v izkom slova zmysle: v umeniach, v literatire a v schdnen Wissenschaften. Podotykam,
Ze oblast’ vedy a techniky definuje ako ,,spolupracu prirodnych vied, technického rozvoja
a priemyselného vyuZitia“. V pripade vedy a techniky sa podl'a neho pokrok stal ur€itou
fatalitou, rutinizoval sa. Novost' vo vede, technike a priemysle je jednoducho podmien-
kou holého preZitia tychto ¢innosti. Napokon, ekonémia uvaZuje len v rovine rastu roz-
voja, neuspokojuje sa s hl'adiskom zabezpetenia zakladnych Zivotnych potrieb. V tychto
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oblastiach sa pokrok premenil na rutinu, a tym sa podl'a Gehlena cely patos nového pre-
niesol do inej oblasti, do umenia a literatiry. Tam v8ak z dévodov, ktoré Gehlen vel'mi
neobjasriuje, prechadza novost’ a patos vyvoja este radikdlnej$ou sekulariziciou, ako bola
sekularizacia pri prechode od viery v dejiny vykapenia k laickej ideoldgii pokroku.
Z rozliénych dévodov suvisiacich s rutinizaciou vedecko-technicko-priemyselného po-
kroku i s presunom patosu k novému do oblasti umeni sa doslova rozklada samotny pojem
pokroku. Gehlen piSe, Ze rozklad zapri¢ifiuje na jednej strane proces sekularizécie: ,,Se-
kularizacia spo¢iva vo vieobecnosti v tom, Ze vlastné §pecifické zdkony nového sveta po-
tlacaju vieru ¢i skor jej neotrasitel'nt istotu. Celkovy proces sa zaroveii pod vplyvom jeho
zékonitosti roz¢lefuje na nestvisiace procesy, ktoré stéle viac rozvijaji svoju vnitorni
zékonitost’. Tak sa postupne velky pokrok, v ktory spolonost’ este stale veri, prestiva na
perifériu javov a vedomia a tam sa vyprazdiiuje.” (Die Sakularisierung, s. 409). Skratka,
sekularizicia v sebe obsahuje rozkladni tendenciu, lebo patos nového sa prestiva do ob-
lasti umenia, ktora je sama osebe podl'a Gehlena periférna, a preto v nej potreba s jeho
vzrastajicou nesubstancidlnostou extrémne rastie (Die Sakularisierung, s. 416). Blocho-
vo znepokojenie nad ,,diferenciiciou myslienky pokroku® (¢o je ndzov jeho slavnej pred-
nadky) je dobrym prikladom toho, aki hrozbu predstavuje pre chdpanie pokroku sekula-
rizicia ako konstituovanie vlastnych zdkonov v rozliénych oblastiach skiisenosti. Tento
proces mdze vyvolat’ predstavu bezobsaZnosti pojmu pokrok. Bloch, ktory si checel udrzat’
vieru v postupny a emancipaény chod dejin, sa prave preto usiloval v diferenciécii cha-
pania pokroku najst’ jednotiacu nit', rovnako ako Benjamin v svojich Tézach o dejindch.

3. Krajnd sekularizicia, ako ju opisal Gehlen, nam dovol'uje urobit’ d'al3i krok
a pokusit’ sa nim odpovedat’ na otizku nastolent1 v spojitosti s Nietzschem; Aky je rozdiel
medzi vedomim modernity v subjektivnom a v objektivnom zmysle? (Pripominame, Ze
Gehlen pouZival v spojitosti s tymito otdzkami neskorej modernity ako prvy termin post-
histoire. Prevzal ho od matematika Antoina Augustina Cournota, ktory ho vSak v tejto
stvislosti asi nepouZil nikdy, takZe Gehlen v tomto pojme obmiefia pravdepodobne uva-
Zovanie Hendrika de Mana). Moderna epocha nemohla definovat’ seba samu ako obdobie,
v ktorom je moderno zédkladnou hodnotou. Tato podstata moderna sa totiZ stdva naozaj
viditeInou len od chvile, kedy sa mechanizmus modernity nejakym zatial’ nie celkom
objasnenym spdsobom od nés vzdiali. Naznak takéhoto vzdialenia je v Gehlenovych slo-
vach o vyprazdneni sa pojmu pokrok vo vedecko-technickej oblasti a v umeniach. Gehlen
upozortiuje aj na d'ali rozkladny prvok, ktorym je finalnost’ najradikélnejSich futuristic-
kych utépii, akymi boli velké revolu&né ideoldgie. Tato findlnost’ mé vyznamné &rty ahis-
torickosti: ,,Tam, kde je skuto&né asilie o vytvorenie nového ¢loveka, tam sa meni aj
vztah k dejinam... Franctzski revolucionari nazvali rok 1793 rokom jednej novej epochy”
(Die Sakularisierung, s. 408). Jasnej$ie vidi Gehlen stopu ahistorickosti v jednej z utépii
priznalnych pre ta istt dobu, ktora je naértnuté v diele Sebastiena Merciéra nazvanom
L’an 2240: v Merciérovom budiicom svete vladnu rousseauovské cnosti, zruSené su viet-
ky bankové formy tveru, plati sa len v hotovosti, nevyutuji sa uz klasické jazyky, lebo uz
nerozvijaju cnosti. Zruenie tiveru a klasickych jazykov je priznaénym obrazom redukcie
existencie na hold pritomnost, je to vylu€enie historického rozmeru.
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Tendencia k pokroku a s fiou aj hodnota nového sa teda nerozklada len v skutog-
nom procese sekularizacie, ale aj vo vyhranenych futuristickych utdpiach. Prave tento
rozklad je udalost'ou, vd’aka ktorej ziskavame odstup od mechanizmu modernosti, a to
jasnejsi a rozhodnejsi, ako to priznava Gehlen. Hoci sa Krzysztof Pomian neodvol4va na
Gehlena, pohybuje sa v diele Kriza budiicnosti na rovnakej rovine iivah. VyuZijeme nie-
ktoré jeho poznamky, lebo jasne hovoria o krize hodnoty novosti, ktora akoby charakte-
rizovala naSu sticasnost’ (prave preto sa nasa sucasnost’ oznaluje ako post-histoire, ¢o
déva tomuto terminu presnej$i zmysel ako u Gehlena). Ked’ Pomian charakterizuje mo-
dernost’ ako ,,futuristick” epochu, pri explikacii si vyznamne poméha vizbou medzi
presadzovanim sa hodnoty nového a utvaranim moderného §tatu. UZ som spomenul, Ze
Merciérova utdpia predpoklada koniec iverovych mechanizmov. Pomian k tomu pige, Ze
,budicnost’ je doslova naockovana do tkaniva pritomnosti v podobe papierovych petia-
zi... Viac ako dvetisicro¢na histéria monetarizacie ekonomiky je aj histériou rasticej za-
vislosti pritomnosti od budtcnosti.” (s. 102). Tato zavislost existuje v zasade uZ v kaZdej
rol'nickej spolo¢nosti, kde Cas siatia stivisi s ¢éasom zberu, no rozhodujlicou sa stava aZ
v modernej spolo¢nosti: ,,Rozhodujice postavenie ziskala budicnost’ aZz vd’aka vel'kému
obchodu, ako ho rozvinuli od 12. storoéia talianske, flimske a hanzovné mesta, ked’
zaviedli Grok a ndmorné poistenie.“ (s. 103). S tymito zékladnymi mechanizmami mo-
dernej spolocnosti je sp4té aj hodnota prisudzovand rodine a néaslednictvu ako forme
laickej ve¥nosti. To je aj dévod, preco sa detstvo a mladost’ uznavaju ako nositelia oso-
bitnych hodnét, napojenych na budtcnost. Pomian si uvedomuje jasnejsie ako Gehlen
krizu hodnoty budtcnosti v terajej spolo¢nosti. Vidi ju ako obdobu krizy a rozkladu
zasahujliceho préave tie indtiticie, ktoré hodnotovii povahu budiicnosti poméhali etablo-
vat', teda najmé in$titiciu moderného §tatu. Ustanovizne stelesiujice futuristicku orien-
taciu moderného sveta ,,sa ukazuji byt’ obet'ou t'azkych nerovnovaznych stavov (s. 112)
— od inflacie, ktora spochybtiuje kiipnu silu meny az po komplikovanost’ a taZkopadnost’
§tatneho mechanizmu a pod. Prejdime teraz od Pomiana do oblasti umeni: aj tu je naj-
prekvapujlicej§im javom prave rozklad hodnotovosti novosti. Myslim, Ze to je zmyslom
postmoderna, pokial’ sa nenecha redukovat na upadkovy jav kultirnej médy. V architek-
tre, romane, poézii, vytvarnych umeniach, tam viade postmoderno ukazuje ako svoju
vieobecnl a najzdvaZnejiiu ¢rtu vo vietkych svojich prejavoch tsilie vymanit’ sa z logiky
procesu prekonavania, vyvoja a inovacie. Z tohto hl'adiska zodpoved4 Heideggerovmu
asiliu pripravit post-metafyzické myslenie, ktoré by nebolo s metafyzikou vo vztahu
Uberwindung, ale Verwindung. Hoci je tento pojem nejednoznacny, zasliZi si, aby sme
ho priradili k pojmu sekularizicia a k Nietzscheho pojmu nihilizmu, chidpanému nielen
historicky, ale aj filozoficky, ako vyjadrenie modernity. Ked' sa na postmoderné umenie
nepozerame len z pohl'adu Nietzscheho Wille zur Macht als Kunst, ale najmé z hl'adiska
postmetafyzickej Heideggerovej ontoldgie, postmoderna skiisenost’ umenia sa nam javi
ako spdsob vyjavovania sa umenia v obdobi konca metafyziky. Nemyslime tu len na tie
vytvory v oblasti vytvarnych umeni, literatiry, architektury, ktoré sa dnes oznatuju
menom postmoderné. Myslime na rozkladné tendencie, ktoré sa prejavujii uZ v samotnej
velkej historickej avantgarde devitnasteho storoCia, napriklad na Joyceovu pasaz
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v Odysseovi alebo vo Finneganovych plackdch, ktort Thab Hassan spravne oznacil za
kl'ag k definicii postmoderna.

4. Postmoderno sa v umeniach javi ako hraniény bod v procese sekularizacie, ako ju
naértol Gehlen, a ako priprava podmienok na to, aby sa vedomie modernosti stalo aj ob-
jektivnym vedomim. Umenia boli zachvétené hrou preludov (podl'a Adornovych slov)
trhovej spoloénosti a technickych médii, nuz preZivali skiisenost’ hodnotovosti nového
osebe bez akéhokol'vek metafyzického maskovania, ¢istejSie a vidite'nejSie ako veda
a technika, lebo t4 bola stale do uréitej miery spité s pravdivostnymi a uZivatel'skymi
hodnotami. To, Ze umenia radikalne odhalili hodnotu nového, bola skisenost, ktora sp6-
sobila, Ze nové stratilo vietko zdanie fundovanosti i moZnost’ byt’ eSte hodnotou. Kriza
budtcnosti zachvatila celt neskoromoderni kultiru a socialny Zivot. Jej najlep$im vyjad-
renim je skisenost’ umenia. O¢ividnym sprievodnym javom krizy budiicnosti je radikal-
na zmena spdsobu vyjadrovania dejin a ¢asu. Aj to anticipoval nejasne Nietzsche vo svo-
jom ,uceni® o veénom navrate rovnakého. Pravdepodobne nie je bez vyznamu, Ze nie-
ktoré ,,epochélne® diela dvadsiateho storo¢ia — od Proustovho Hladania strateného casu
po Joyceov Portrét mladého muza ako umelca a Odyssea — sa sustred'ujt aj na ,,obsaho-
vej“ rovine na problém ¢asu a na spdsoby zaZivania &asovosti mimo jej domnelej priro-
dzenej linedrnosti. Tak sa ukazuje, Ze Gehlenova post-histoire sa nevyvija len ako roz-
kladny prvok, ale aj pozitivne, bez akejkol'vek nostalgie za ,,zapadmi“ Spenglerovho
typu. Ak takto strdca zmysel sdm pojem umeleckej revolucie, pretoZe je tieZ zachvatena
hrou, v ktorej sa vyprazdiiuje fundamentélnost’, moZno Ze je to spdsob otvérania cesty pre-
rozhovor myslenia s poéziou o prekonavani metafyziky. Sti€asna filozofia tito moZnost’
ustaviéne ndznaduje, aj ked’ ju problematizuje.

Z talianskeho originalu La Struttura delle rivoluzioni artistiche
preloZzil Pavol Koprda.
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