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KRIVOLAKE CESTY K PLURALITE FILOZOFIE
A K ICH POZNANIU
(K dianiu v slovenskej filozofii Styridsiatych rokov)

ANDREJ KOPCOK, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Hoci je pre historicko-filozoficky vyskum najdéleZitejSie poznanie &inov rozumu,
vyvoja myslienok, pojmov, kategérii a systémov, kontinuity a diskontinuity filozofickych
koncepcii a smerov atd’., nemoZe strécat’ zo zretel'a ani ich milieu — celkovy spolo&ensko-
kultirny kontext vzniku jednotlivych filozofii, ich rozkvetov a padov, vratane osudov
a Zivotov ich slavnych i menej znAmych tvorcov, uéitelov a iritelov filozofie, ale i jej
odporcov a nepriaznivych podmienok — &i uz kultirnych alebo ideologicko-politickych,
teda vSetko to, €o sa zvykne nazyvat' vonkaj$ou strankou dejin filozofie.

Uznéava to napokon aj Hegel, ktory, hoci zd6raziiuje Specifickost’ dejin filozofie (,,su-
¢ast’'ou ich obsahu nie je zaroveri osobnost’ a osobity charakter — ako je to naproti tomu
v politickych dejindch®), zaroveii inde pripomina, Ze ,,dejiny filozofie maji vylidit tato
vedu v podobe déb a osobnosti, z ktorych vysli jej atvary®, ,,bliZiie preskimat’..., aky
vzt'ah m4 filozofia k svojmu historickému prostrediu®, a prave v tom vidi zloZitost’ veci
([1], 17-18, 37).

K opdtovnym tivaham o hlbokom a dramatickost'ou naplnenom vzt'ahu medzi ima-
nentnymi procesmi filozofie a jej vonkaj§imi podmienkami vedie toho, kto sa zaujima
o filozofick minulost’, nevyhnutne lektira knihy spomienok Alexandra Hirnera [2], jed-
nej z vyraznych osobnosti nielen nasej socioldgie, ale aj filozofie a kultiry vébec.!

Na mnohé deje naSej kultiry v uplynulych desatro¢iach spomina A. Hirner po ro-
koch s tzv. ¢asovym odstupom, &o skryva okrem mnohych vyhod aj ur&ité tiskalie: subjek-
tivistické skresl'ovanie minulosti pod tlakom toho, o autor preZil a pochopil neskér. Uz
zbeZné porovnanie Hirnerovych paméti a iivah s historickymi faktami a s tym, &o sa &ita-
tel’ moZe dozvediet’ zo stidobej tlade, sved&i o opaku, o tom, Ze v danom pripade mame do
¢inenia so svedkom a rozpravacom, ktorému moZno déverovat’.

Z hl'adiska dejin slovenskej filozofie je v Hirnerovej knihe zaujimavy najmé jeho
navrat k dianiu v slovenskej filozofii na za¢iatku $tyridsiatych rokov, kedy bol najmi za-

'Naga verejnost vie, Ze Zivot tejto osobnosti, bol, Zial', naplneny nielen obetavou pricou a utrpenim
z nej, ale aj bolestami z odvety tych, ktori A. Hirnerovi nevedeli odpustit’, Ze sa ndrodné a kultirne hodnoty snazil
brénit’ pred politicko-mocenskou manipuldciou a pred praktikami réznych protidemokratickych mocenskych sil.
O rozporuplnosti svojho postavenia z tohto hl'adiska sim napisal: ,,Na jednej strane som bol verejnosti prezento-
vany ako do Matice nasadeny agent a dostalo sa mi okrem iného aj laskavého ubezpedenia, 7e kandeldber, na
ktory ma s komunistami budu vesat’, si budem méct’ vybrat’ sém atd’. Na druhej strane sa organizovala proti mne
kampaii zo strany komunistov...* ([2], 389).
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sluhou S. Polakovi¢a zaloZeny Filozoficky odbor Matice slovenskej a kedy zacal vycha-
dzat prvy slovensky filozoficky ¢asopis — Filozoficky zbornik Matice slovenskej. Pri &i-
tani spomienok A. Hirnera na toto dianie sa nemoZno neopytat’: Je naozaj osudom sloven-
skej filozofie, Ze sa aj v modernych &asoch musi tak &asto rozvijat nielen v jej vlastnych
dialégoch a sporoch, ale aj vo vonkaj§om ohrozeni, Ze jej tvorcovia musia vynakladat’
tol'ko sil na obranu jej existencnych predpokladov, akymi sa predovietkym sloboda
a pluralita myslenia, bez ktorého nie je moZné autentické filozofické myslenie, a vd’aka
ktorym sa toto myslenie neda vtesnat’ do nijakej politickej doktriny?

Neprekondvala dramatickost’ tenzii a konfliktov medzi filozofiou a totalizujicimi
silami spravidla dramatickost’ vnutrofilozofickych ndzorovych sporov a konfliktov?

Kde a v ¢om hl'adat’ zdroje sil, ktoré filozofia nachadza takmer vzdy, ked’ je nitena
branit’ svoje vniitorné existencné predpoklady, ak nie préve v sile osobnosti, z ktorych
filozofické utvary vzisli?

*® %k ok

Interpretdcia diania v slovenskej filozofii po¢as druhej svetovej vojny v duchu mar-
xisticko-leninskych historiografickych principov mala u nas v uplynulych rokoch svoju
histériu. Diferencovany pohl'ad na kultiirne dianie na Slovensku, ktorého sti¢ast'ou bola aj
filozofia, vyslovil Vladimir Clementis uZ v roku 1942, ked’ napisal, Ze ,kvalitna vedecka
praca a hodnotna literdrna tvorba nedala sa do sluZieb vodcovstva nového Slovenska...
Totalitarne usmernenie kultiirneho Zivota na Slovensku nedosiahlo takého stupiia, aby
slovensky spisovatel’, slovensky vedec stdl pred volbou: Bud’ sa dat’ do sluzieb vodcov-
stva, alebo vzdat’ sa tvorivej ¢innosti. V deravom totalizme slovenského narodného socia-
lizmu zostalo pre nich dost’ moZnosti vytrvat' v sluzbach ducha, hoc aj ona vedie cestou
Zivota tinistou.” ([3], 47, 48). Coskoro po skon&eni vojny sa priamo o pomeroch v sloven-
skej filozofii za vojny vyjadril v podobnom duchu Stanislav Felber, ked’ recenzoval VI. —
VII. ro&nik Filozofického zbornika Matice slovenskej, do ktorého predtym sim prispieval.
,» Ireba priznat'™, pisal, ,,Ze redakcia (recenzovaného ¢asopisu —A. K.) ma pravdu, ked’
tvrdi, Ze odvaZne uverejiiovala v minulych t'azkych siedmich rokoch aj ¢lanky, namierené
priamo proti ideolégii tzv. Slovenského Statu, no jednak len treba aj priznat’, Ze sme vo FZ
¢itali aj prace vel'mi oduSevnené pre reZim, ba aj politicky tito¢iace na vlastnych spolupra-
covnikov* ([4], 251-252). V rovnakom zmysle vyznievali aj vyroky 1. HruSovského, ked’
sa na za¢iatku povojnového obdobia vyjadroval o vlastnych pracach uverejnenych i kriti-
zovanych v prvej polovici §tyridsiatych rokov na strankach Filozofického zbornika ([5],
213).

Je viak pravda, Ze zo skuto¢nosti, na ktoré sa poukazuje v uvedenych cititoch, sa
dlho nevyvodzoval v neskorfom marxistickom vyklade dejin slovenskej filozofie z Cias
vojnovej Slovenskej republiky dlho vyznamnejsi metodicky postup. Historicko-filozofic-
ké metodologické tivahy na Prvej konferencii o si¢asnom stave filozofie na Slovensku 20.
novembra 1950 vychadzali uZ z inych, negativistickej§ich nazorov na nedavnu filozoficku
minulost’, zo zjednodusujicejsich principov vyskumu dejin filozofie, zakotvenych v zna-
mom Zdanovovom vystipeni o dejinach filozofie z roku 1947. Namiesto citlivého a dife-
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rencovaného pristupu aj k filozofickému dianiu na Slovensku v ned4vnej minulosti roz-
del'ujt sa slovenski filozofi a sociologovia schematicky do dvoch tdborov — do marxistic-
kého tabora a do tdbora mestiackej demokracie a I'ndacko-klerikalnej filozofie, v ktorom
sa ocitajt vietci filozofi a sociolégovia, podniic J. Tvrdym, A. Stefankom, Svitoplukom
Stirom a kondiac A. Speszom, 3. Polakovi¢om, J. Dieskom, P. Gulom, S. Osuskym
i A. Hirnerom ([6], 56, 74).

S prvymi vyraznejSimi krokmi k rozchodu liberalnej$ich marxistickych historikov
filozofie s pauSalne negativistickym, zjednodusujicim a nediferencovanym hodnotenim
tzv. nemarxistickej, v skutonosti najmi naboZensko-krest'anskej filozofie na Slovensku
pocas vojny — ktoré u nas dominovalo od za¢iatku pat'desiatych rokov — sa stretdvame aZ
v polovici Sestdesiatych rokov. Vtedy, v roku 1966, po svojom ,,druhom ¢&itani* — a moZ-
no pripomenut’, Ze aj sebakritickom ¢itani — Filozofického zbornika Matice Slovenskej,
vydévaného v rokoch 1940-1944, dochadza J. Uher vo svojich pracach ([7], 369; [8],
244) k zaveru, Ze aj ,,vo vniitri tejto zvi¢§a naboZensky motivovanej filozofie existoval
pomerne $iroky register nazorovych odtiefiov, prejavoval sa rozli¢ny stuperi filozofického
realizmu a racionalizmu, odlisné sociologické hl'adiska, ba aj nejednotna podpora vte-
dajSej vladnej ideoldgie, prejavujuca sa napriklad v takych otazkach, ako bol vzt'ah nacio-
nalizmu a fadizmu, nacionalizmu a humanizmu, nacionalizmu a socializmu, nacionalizmu
a rasizmu atd’.“ Casopis Filozoficky zbornik &ita a rozobera J. Uher znovu preto, ,,lebo
prave v flom sa odraZa problematika filozofie v tomto obdobi naSich dejin dynamickejsie
a ziv8ie ako v kniZnej filozofickej tvorbe®, a preto, Ze ,,ide vébec o prvy odborny, pravi-
delne vychadzajuci filozoficky casopis na Slovensku ([7], 367). Vysledkom je Uhrovo
zistenie, Ze tento ¢asopis bol do ur¢itej miery pluralitny, Ze okrem textov z krest’anskej
filozofie a dialogov medzi jej predstavitel'mi uverejiioval aj texty predstavitel'ov inych fi-
lozofickych smerov, Ze na jeho strankach nechybali ani polemiky a diskusie (I. HruSovsky
— M. Chladny-Hano§, I. Hruovsky — P. Gula, S. Hatala — A. Hirner atd’.), %e A. Hirner
a J. Die§ka nielenZe zastavali odli§nu poziciu v mnohych filozofickych a sociologickych
otazkach, ale dokonca predstavovali uréiti opoziciu proti Polakovicovmu kridlu v redak-
cii. Napokon diferenciaciu v ramci katolickej naboZenskej filozofie hodnoti J. Uher ako
snahu A. Hirnera, J. DieSku a P. Gulu ,,0 modernejsie filozofické myslenie® a tvrdi, Ze
prehliadanie tejto diferenciacie vedie aj k zvrchovane nudnym a nezaZivnym dejinam fi-
lozofie ([7], 380).

Po polstoroéi, v slobodnych spologensko-politickych a kultirnych pomeroch sa
o diani v slovenskej filozofii v §tyridsiatych rokoch vyjadrila aj jedna z ich vyraznych
osobnosti, sdm zakladatel’ Filozofického zbornika MS — Stefan Polakovi&. Filozoficky
zbornik charakterizoval tieZ ako pluralitny ¢asopis. Napisal: ,,Ku spolupraci som pozval
vietkych stardich pestovatelov filozofie (A. Stefanek, A. Spesz, S. Osusky a i.). Niektori
z nich sa stali prispievatel'mi, ini nie. Ako redaktor otvoril som ¢asopis od samého za-
¢iatku pre vietky pridy bez ohl'adu na ndboZensku prislusnost’, ¢im ¢asopis dostal plu-
ralitny raz. Rad by som vyzdvihol tuto skutoénost’, aby si kazdy slovensky myslitel’ po-
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rovnal tento postoj asopisu za vlady, ktorej sa nemohlo a e3te sa neméZe prist’ na meno,
s postojom neskorsim, ked’ nebolo miesta pre iné zmyslanie ako marxistické. V &asopise
uverejiiovali svoje my3lienky 1. HruSovsky a S. Felber... ,,Ci to bol luteran, &i katolik
alebo komunista, vietci sme sa teili vzniku prvého slovenského filozofického &asopisu®
([9], 360). V spomienke vSak zaznel i smutnejii tén: ,,Po dvoch rokoch mojej redakcie
Filozoficky zbornik presiel do redaKcie A. Hirnera ako referenta odboru. Redakciu mi
vzali z rik, lebo vraj som bol predstavitel'om cirkevnej filozofie. Pravda, bolo to pre miia
urité sklamanie.* ([9], 360). .-~ -~ .

K vytvoreniu ucelenejSieho nazoru na okolnosti, predpoklady a mieru plurality
a slobody myslenia na strnkach Filozofického zbornika MS v $tyridsiatych rokoch po-
zoruhodne a svojrazne prispel posledne svojimi spomienkami Alexander Hirner, vykon-
ny a zodpovedny redaktor Filozofického zbornika MS v rokoch 1942-1944. Co donedév-
na nezndme poskytuje Hirner zujemcovi o poznanie slovenskej filozofie v nedivnej mi-
nulosti?

PredovSetkym sa ukazuje, Ze pertraktovana nazorova pluralita vo Filozofickom od-
bore a neskér vo Filozofickom zborniku nebola nahodnym produktom Zivelného pohybu
filozofického myslenia ani darom nejakej velkorysej osobnosti, ale zrodila sa vlastne vo
véaznom spore a konflikte dvoch rozdielnych koncepénych pristupov k filozofickej praci,
uzko spétych aj s politickymi postojmi jej aktérov. V tivodniku prvého &isla Filozofického
zbornika MS sa sice pisalo, Ze ¢asopis ,,nezapriaha sa fizkoprso do kéry nijakej filozofic-
kej Skoly*, ale zaroveil nechybali ani dérazné slova, Ze ,,kazdy ma pravo mysliet, ale iba
v medziach zakonov, danych Zivotom I'udskym a ndrodnym®; Ze ,kto hl'ad4 slobodu po-
nad tieto zakony, je verejnym Skodcom® a Ze ¢asopis ,,ako ideovy usmerfiovatel’ sloven-
ského naroda nemoéZe vpustit’ za hradby trojskeho koria, v ktorom sa skryvaji nepriatelia
slovenského néroda® ([10], 5, 6). Zda sa, Ze prave svojrazne chépanie a uskutotfiovanie
onych dérazne formulovanych zasad spdsobilo, Ze sa redigovanie ¢asopisu stalo ¢oskoro
predmetom kritickych tivah a napokon aj rozhodnych ¢&inov. ,,Z dvojstrannych i spolo¢-
nych diskusii s DieSkom a Gulom ndm vyplynulo,” piSe A. Hirner, ,,Ze kritika Polakovi-
¢ovho pbsobenia u nds je nevyhnutna, Ze sa do nej vetci zapojime so zdmerom verejne
pranierovat’ vedeck turoveri Polakovi¢ovej filozofie, trvat’ na faktickom prevzati Filozo-
fického zbornika za kolektivny organ Filozofického odboru MS a zbavit’ tym Polakovica
ideologického monopolu nad éasopisom® ([2], 126-127).

Z Hirnerovych paméti sa zéroveri dozvedame, Ze inicidtorom a organizatorom kri-
tiky Polakovi¢ovho pdsobenia vo Filozofickom zborniku MS bol sam A. Himer ako refe-
rent Filozofického odboru Matice slovenskej, ktory mal vo&i Polakovi¢ovi tak politicko-
ideologicke, ako aj filozofické vyhrady. Pise, Ze videl v fiom ,,agresivneho prisluhovaca
politickej moci fa§izmu®, ktory ,,nevidel bahno politickej nemorélnosti hitlerovského
a mussoliniovského rezimu®, vodcovsky princip, ,,platny pre nerozvinuté organické spo-
lo¢enské utvary®, prenasal ,,na si¢asné vysokodiferencované spolotenské systémy*, ,,do-
volédvanim sa ducha niroda a nirodnych tradicii... snaZil sa... otupit’ aj svedomie celého
naroda®, ,,prenikol do najvy§8ich stranickych kruhov a mal otvorené dvere k prezidentovi
Tisovi* a Maticu ,,zneuZil ako nastupi$te kampane za narodny socializmus® ([2], 125-
126).
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Rovnako z4vaZné vyhrady mal A. Hirner k filozofickej aktivite S. Polakovida. Prva
z tychto vyhrad sa tykala Blondelove;j filozofie, ktort S. Polakovié sprostredkoval v tych-
to ¢asoch slovenskej filozofickej obci a v ktorej A. Hirner videl ,,akési metafyzické bajo-
slovie so svojvol'ne navymysl'anymi entitami, ku ktorym smeruje pdsobenie celého vesmi-
ru a ktoré smerujit do nadvesmirna®, zanaané k nam, aby sa dokizala ,nevyhnutnost’
smerovania ¢loveka i vietkého k Bohu® ([2], 33). Druhd Hirnerova vyhrada sa tykala
Polakovitovho postoja ku kritike, ktort na strénkach Filozofického zbornika sice pripus-
t'al, ale len ako ideologicky konformni, ,,nepoznal zhovievavost oproti inym*, kritiku
uverejiioval s vlastnou odpoved’ou, ,,v ktorej protivnika odborne, ideologicky a tym aj
nemilosrdne politicky dezavoval” ([2], 126). Ako priklady uvadza A. Hirner v tejto stvis-
losti Polakovi¢ov obsiahly rozbor Osuského Prvyich dejin slovenskej filozofie, recenziu
knihy L. Zachara Katolicizmus a slovensky ndrodny socializmus. Tretia Himerova filozo-
ficka vyhrada sa tykala Polakovi¢ovho vzt'ahu k nendbozZenskej filozofii. Formuluje ju
takto: ,,Vo Filozofickom odbore nebola v stlade s mati¢nou mys$lienkou a s demokratic-
kym principom eSte jedna vec: uplatiiovanie akychsi vrchnostenskych pravomoci z titulu
presadzovania krest'anskej, resp. katolickej filozofie proti autorom, ktori sa orientovali na
suéasné filozofické problémy laickych filozofickych §kél. Pocitoval som to ako prejay
dogmatického totalitarizmu, ktory vylufoval alebo prinajmenej podstatne staZoval aké-
kol'vek kolektivne podujatie. Tym sa ohrozovala aj sama opodstatnenost’ Filozofického
odboru. Krajne vyostrene sa tieto prejavy ukazali vo vztahu M. Chladného-Hanosa
k I. HruSovskému.*“ ([2], 136).

K rozhodujicej zrazke dvoch koncepcii prislo nielen vo vymene ndzorov na stran-
kach Filozofického zbornika, ale najmé na schédzi Filozofického odboru MS 16. decem-
bra 1941, ktorej predsedal prof. Anton Jurovsky. Schédza mala burlivy priebeh. Po refe-
rate A. Hirnera, ktorého obsahom bolo hodnotenie Polakovi¢ovej §tudie o Blondelovi,
urazeny S. Polakovi& schodzu opustil. Schédza sa jednomysel'ne uzniesla, Ze Filozoficky
zbornik sa bude redigovat’ kolektivne, Ze sa vykonnym a zodpovednym redaktorom stane
A. Hirner ([2], 129). Preto uz od 1. &isla II1. roénika ¢asopisu mohli (1942) &itatelia zbor-
nika zaznamenat aj zmenu v jeho tiraZi. Kym predtym sa uvadzalo, Ze ¢asopis rediguje
S. Polakovi¢ a za redakciu zodpoveda S. Meéiar, v novej tirdZi sa uvadza jednak to, Ze
vykonnym a zodpovednym redaktorom je A. Hirner a jednak to, Ze ¢asopis rediguje Fi-
lozoficky odbor Matice slovenskej: A. Jurovsky (predseda), S. Polakovi¢ (podpredseda),
1. Hruovsky, M. Chladny-Hanos, S. 8. Osusky, F. Sky&ék, A. Surjansky, P. Tomko (&le-
novia riadni), J. Diedka, P. Gula a F. Zavarsky (mimoriadni ¢lenovia). Od 2. ¢&isla III.
ro¢nika neuvadza sa meno F. Sky¢aka. Schodzu a posledné opatrenia hodnoti A. Hirner
slovami: ,,Polakovié svoj zdpas o zblondelizovanie slovenskej nirodne;j filozofie prehral...
stratil monopol na ideologické usmerniovanie Filozofického zbornika.” ([2], 129).

Zmeny v redigovani ¢asopisu sa od jeho III. ro¢nika prejavovali rézne. MoZno po-
vedat', Ze do jeho obsahu prenikal este viac ako predtym ,,éerstvy vzduch tzv. laickej fi-
lozofie, v ktorej sa predstavili novi autori® ([2], 130). Uz v 1. &isle ¢asopisu vychadza na-
priklad aj tryvok z chystanej prace A. Stefanka Uvod do socioldgie Slovenska.

Na strankach &asopisu pokraguju diskusie a polemiky o problémoch dejin sloven-
skej filozofie (J. Diedka — 8. Polakovig), o sociologicko-kultarnych otizkach (M. Chlad-
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ny-Hano3 — I. HruSovsky — P. Gula), rdznych aktuélnych spolo&ensko-kultirnych feno-
ménoch (nacionalizmus, slovenské narodné vyznanie) atd’. Ostré tény zaznievajt najma
v diskusii o broZire Slovenské ndrodné vyznanie (jej autorstvo A. Hirner pripisuje S. Po-
lakovi&ovi), ktora je pokradovanim ideologicko-politického sporu A. Hirera so S. Pola-
kovi¢om. A. Hirner razne odmieta najmé tézu, Ze slovensky §tat je plodom slovenskej
obetavosti a slovenskej krvi a Ze ho preto moZno udrZat’ len obet'ami a krvou. Vidi v nej
apologetiku vojnovej politiky $tatu a kladie otazku, ,,preto by ho nebolo moZné udrzat
pravdou a spravodlivostou” ([11], 180).

Hodno pri tejto prileZitosti uviest’ aj my§lienky A. Hirnera, ktorymi v tych-8asoch
vymedzoval na strankach Filozofického zbornika potrebu, obsah, zmysel, formu a kritérid
diskusii a kritiky a ktoré zneju i dnes in¥pirujtico: ,,Zivot na poli filozofie a vedy vobec
vyZaduje diskusie, vyZaduje skiimanie veci z roznych hl'adisk... Kritika, ktor4 nepomdze
'udskému poznaniu a l'udskej myslienke dostat’ sa ani o krok d’alej k uréovanému ciel’u,
teda konkrétne neobjasiiuje problém, leZ demagogicky strhiva pozornost’ na momenty iné,
kde radost’ z poznania pravdy nahradza sa radostou nad po$liapanou 'ndskost'ou, ne-
charakterizuje tendencie vedecké, ale tendencie prinajmenej mocenské®... ([12, 52).
A neskor: ,,Nam nejde o vybudovanie organu, ktory by si vyhradzoval vZdy a vo vietkom
pravo posledného slova s trvalou tendenciou mentorstva, ani o ziskanie prispievatel'ov,
ktori by si neprotirecili. Viac nam zaleZi na vSestrannom osvetl'ovani tej istej skutoCnosti...
Vo FZ nam ide len o to, aby sa v flom stretali autori, ktori maji vedecku legitimaciu
a Cisty morélny postoj k vedeckej tvorbe a ktori aj v kritike vidia hybna paku kazdej ve-
dy... Nejde nam teda o uréité izmy ani o holdovanie niektorym vyhradenym teériam; ide
nam o vedu, pripadne o celkovy kultirny utvar, ktorému sliZia aj rézne izmy.“ ([13], 45,
46).

Na Hirnerovej kritike je sympatické to, Ze nie je radikalistickd, absoliitne odmieta-
v4, ze nezavrhuje vietko v mene kritizovanych negativ. V Givodnom texte, ktory A. Hir-
ner uverejnil v 1. &isle I1I. roénika Filozofického zbornika pod titulom Suvaha a obzor,
zaznamenéva zasluhy S. Polakovia a pomoc S. Metiara pri vytvarani vlastnej narodnej
vedy, pri zdruZovani slovenskych filozofickych pracovnikov do organizovaného celku
atd’. ([14], 3). S uctou a re§pektom sa A. Hirner vracia po rokoch aj k svojmu postoju k
M. Blondelovi, ktorého filozofiu v sporoch o orientdciu slovenskej filozofie na zaliatku
Styridsiatych rokov rdzne odmietal ako akysi vSeobecny vzor. Vo svojich pamétiach piSe:
,K tejto udalosti som sa neraz vracal. Nie ako vit'az. Skor ako zahanbeny. Zahanbeny
starym slepym filozofom Blondelom, ktorému som ubliZil. Zahanboval ma svojou real-
nou [udskost'ou, ktora ho ospravedliiovala a determinovala jeho zapas o poznanie také
zvlastne, pre mfia nedisciplinovane konfiizne, ale ktoré bolo vari zakonité pre jeho reél-
nu l'udskost’. Zahanbil ma neraz vtedy, ked’ som sa presved¢il, Ze st situdcie, ktoré roz-
leptavaju hranice pojmov ako &lovekom ukutych néstrojov istoty, v ktorych sa Zivotné
prejavy nedaji hnat' cez iné kanaly logickych stistav a v ktorych sa autenticka l'udskost’
musi realizovat’ len komplexnym aktom nabitym do bezprostredného zrenia, alebo len
ako bezprostrednym zrenim nabity a explodujiici komplexny akt Zivota, ktory je janusov-
skou jednotou pokoja a tiZby, lasky a odporu, slabosti a sily, malosti a vel'kosti. Také
situacie vznikajt, ked’ mame zo Zivota najmenej a ked’ ndm je najdrahsi. Uznal som teda,
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Ze Blondel mal pravo vo svojej redlnej Fudskosti na komplexné Zivotné prejavy, ktoré
postival do svojho osobitného 'udského sveta poetizujucej filozofie, ale sti¢asne som
nadobudol presvedenie, Ze Blondel by skér ako Polakovig pochopil, Ze osobitny Fudsky
svet jeho poetizujticej filozofie nemoZno povySovat' na slovenski narodnu filozofiu.* ([2],
129).

Z Hirnerovej posmrine vydanej knihy sa zaujemca o poznanie na3ej filozoficke;j
minulosti dozvie mnoho zaujimavého aj o d’al§ich malo zndamych skutoénostiach z filozo-
fického Zivota v tomto obdobi. Napriklad o vnitornom svete samého A. Hirnera a o prin-
cipoch, ktoré mu nedovolovali dat svoje sily do sluZieb nového értajticeho sa filozofické-
ho pradu, ktory sa formoval po vojne, opierajic sa o nové spoloéenské a vedecké Struk-
tary. V tejto stivislosti A. Hirner o sebe piSe: ,,... dostatoéne som poznal tedriu marxizmu-
leninizmu na to, aby som mohol posidit’ naivnost’ a bezperspektivnost'... zakuklenych
planov uskuto€nit’ = vel'kll renesanciu marxizmu = prostrednictvom §trukturalizmu®
([2], 332). Mnohé o budicich osudoch slovenskych filozofov tohto obdobia napovedia &i-
tatel'ovi aj Hirnerove poznamky o vzijomnych vzt'ahoch J. Diesku a I. HruSovského,
M. Bako3a a d’alSich kultiirnych &initel'ov pochadzajicich z radov Vedeckej syntézy atd’.
Citatel'a neméZu nezaujat ani Hirnerove pohlady na okolnosti vzniku SAVU a na vzta-
hy medzi SAVU a Maticou slovenskou. To, o A. Hirner hovori o svojom presvedenti,
o svojom demokratickom chapani narodnej myslienky, nielenZe naznaéuje stivislost’ me-
dzi jeho konanim ako filozofa a jeho konanim ako kultrneho ¢&initel'a poéas vojny, ale
napoveds aj jeho tragické osudy v ¢asoch komunistickej totality.?

* ok K

Co povedat na zaver?

Nazreli sme do jednej z najzloZitejSich etap dejin nasho filozofického myslenia
v tomto storo¢i. Nekladli sme si za ciel’ analyzovat’ filozofickl tvorbu tohto obdobia.
Ked’Ze sa filozofia na Slovensku aj v tychto &asoch rozvijala v ohrozeni svojich existen-
¢nych predpokladov, v8imali sme si viacej snahy o obranu toho, bez ¢oho autenticka fi-
lozoficka aktivita nie je moZna.

*Hoci sa A. Hirner povazuje v dejindch na3ej kultury predovietkym za socioléga, druhym jeho tprim-
nym ziujmom bola filozofia, ku ktorej striedavo gravitoval. Ved' i jeho prva kniZna publikécia Jdn Fejes,
Jeho dielo a myilienkovd sustava (Martin 1942) je venovana slovenskej historicko-filozofickej problematike
a v polovici 50-tych rokov zasiahol fundovane i do metodologickych diskusii rozvijajlicej sa slovenskej filo-
zofickej historiografie ([15], 10). Spisovatel' J. Bodenek, dlhoroény pracovnik Matice slovenskej, spomina,
ako sa pre A. Hirnera prave jeho snaha o ndvrat do filozofického Zivota v ¢asoch komunistického reZzimu stala
zatiatkom jeho osobnej dramy. PiSe: ,Roku 1956 zomrel Stanislav Felber, pracovnik Filozofického tstavu
SAV. A. Hirner... podal si Ziadost' na uprazdnené Felberovo miesto. A tu sa za¢al indukovat’ blesk na na§om
jasnom nebi. Hirner nebol stranik. Samozrejme jeho Ziadost’ vybavili negativne. Skormuteny zasiel za Fran-
tiSkom Heckom... Dodnes nie som schopny pochopit’, ako mohol skiiseny a dobry élovek F. Hecko tak nedo-
cenit’ osobu K. Bacilka a dat’ A. Hirnerovi radu, aby mu o odpovedi SAV napisal... Po prijati Hirnerovho listu
Bacilek buchol na stol a dal prikaz na zlikvidovanie Vydavatel'stva Osveta v burZzoazno-nacionalistickom
hniezde v Martine.” ([16], 6). A. Hirnera zatkli 23. decembra 1958, edstdili na trinast’ rokov vizenia a pre-
pustili na slobodu az po ésmich rokoch.
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Casovy odstup a priaznivé duchovno-kultiirne okolnosti nam dnes umoZziiuju lepsie,
v celej zloZitosti a protiredivosti poznat’ skuto&ni hodnotu filozofickych &inov aj tohto
obdobia, hodnotu, ku ktorej ndm v minulosti branili preniknat’ nielen vieobecné ideolo-
gické, ale aj rézne subjektivne dévody a prekazky. Rovnako ako na jednej strane vidime
nepochybny vyznam zdruZenia slovenskych filozofov, zaloZenia prvého slovenského
filozofického Casopisu a obohatenie slovenskej filozofie o d’alfi filozoficky prid, ne-
méZeme si na strane druhej nevSimat’ a nedocetiovat’ vyznam tsilia tych, ktori doka-
zali obhdjit’ hoci aj limitovani pluralitu filozofického myslenia ako jeden z aspektov
jeho autentického pohybu. Opét’ sa aj v tomto pripade potvrdila znama pravda, vyjadre-
na slovami: ,,Duch moéZe byt znasilneny, ale nie natrvalo; pokial’ mysli, pokial usudzuje
a tvori, bude zékonite prekradovat’ dané ohrady, nech by mu ich kladla akdkol'vek despo-
cia. KaZda nasilnd moc je iba prekazka, ktora skér alebo neskdr bude zmetend; kazda
reakcia, kazdy zostup k demagogii a fanatizmu nie je viac ako epizdda, po ktorej... vrati
sa sloboda 'udskych dusi.*

LITERATURA

[1] HEGEL, G. W.: Uvod k dejindm filosofie. Praha 1952,

[2] HIRNER, A.: Mati¢na myslienka. Bratislava 1992,

[3] CLEMENTIS, V.: Usmerilované Slovensko. Londyn 1942.

[4] FELBER, S.: Filozoficky zbornik. In: Philosophica Slovaca, r. I. Bratislava 1946.

[5] HRU§OVSK‘I’, I.: Losského teoria pravdy. In: Philosophica Slovaca I., Bratislava 1946.

[6] Prvé konferencia o siéasnom stave filozofie na Slovensku. In: Filozoficky zbornik SAVU, r. V., Brati-
slava 1950.

[7] UHER, J.: Spory a polemiky na strankach Filozofického zbornika v rokoch 1940-1944. In: Filozofia, r.
XXI, €. 4., Bratislava 1966, s. 367-381.

[8] UHER, J.: Z dejin slovenskej filozofie. Filozofia na strankach Filozofického zbornika za slovenského
tatu. In: Universitas Comeniana Philosophica. Zbornik Filozofickej fakulty, r. XVI (VII). Bratislava
1966, s. 241-275.

9] POLAKOVIC, §.: Pitdesiat rokov od zaloZenia Filozofického zbornika. In: Filozofia, r. 45, &. 3, Brati-
slava 1990.

[10] Na cestu. In: Filozoficky zbornik, r. I, €. 1, Tur&iansky Sv. Martin 1940,

[11] HIRNER, A.: Slovenské nrodné vyznanie. In: Filozoficky zbornik, r. III, €. 3, Turéiansky Sv, Martin
1942,

[12] HIRNER, A.: K tej istej téme. In: Filozoficky zbornik, r. II, & 1, Turéiansky Sv. Martin 1942.

[13] HIRNER, A.: Orientacia FZ. In: Filozoficky zbornik, r. IV, &. 1, Turéiansky Sv. Martin 1943.

[14] HIRNER, A.: Stivaha a obzor. In: Filozoficky zbornik, r. ITI, &. 1, Turéiansky Sv. Martin 1942.

[15] HIRNER, A.: O kultirne dediéstvo Malohontskej spolo¢nosti. In: Kultry Zivot, €. 12, Bratislava 1955,

[16] BODENEK, J.: Moja suditka (Uryvky zo spomienok). In: Literdrny tyZdennik, ¢. 3, Bratislava 4. méja
1990.

PhDr. Andrej Kopéok, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

408



