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The paper offers a semantic analysis of the word , janisary", which has recently, due
to new attempts at a definition of of nation and its enemies, has shifted from the
periphery of Slovak language to the centre of the discourse. Inspired by Wittgenstein,
the author calls for a more appropriate understanding of the word, which, in his view,
should not refer only to ,,an enemy of the nation®, as it embodies also other meanings,
such as heterodoxy etc.. The author refers to ,,personal correctness® movement, which
could be inspirative for our responses to the invasion of such words into Slovak
language in order to avoid its transformation into a sort of ,,newspeak®.

V naSom jazyku nedavno urobilo obrovski kariéru slovo janiéiar. Toto starobylé
slovo s pévodom v tureckom vyraze ,jeni Seri®, t.j. mladi vojaci, Zivoriace na periférii
jazyka, sa dostalo do centra diskurzu — pravdaZe s novou stratégiou pouZitia. Spolu s jeho
objavenim sa menil aj charakter slovenskej kultiry — pokojne dychajicej kultiry, nenasyt-
ne absorbujicej zapadné ,,novoty*, na kultiru prezivajacu silny konflikt. Pokdsime sa
opisat’, ako sa toto slovo sprdva v jazyku, aka je jeho nova stratégia pouZitia. Pom6Zeme
si metddou pochadzajiicou z kultiirnej antropolégie — metddou sémantickej analyzy zalo-
Zenej na postupnom vy¢lefiovani sém (vyznamovych ¢asti) obsiahnutych vo vyzname le-
xémy (slova).

Slovo janiéiar ma zloZita Struktiiru, obsahuje mnohé doposial’ ete identifikovatel'né
sémy, ktoré sa nestihli rozplyniit' v mase slova a nad ktorymi je vybudovana novi stratégia
jeho poutzitia.

Prva séma, ktorej obrysy su v slove vidite'ne zachované, je séma nepriatel’sky vojak.
Na rozdiel od elementarnejSej sémy nepriatel’, nepriatel'sky vojak nie je niekto, na koho sa
moZno v zaujme zachovania ,,pokoja v dome* usmiat’ &i dokonca snaZit’ sa ho podl'a pri-
kazu evanjelia milovat’. Konflikt je definovany ako zasadnejsi, stuperi nepriatel'stva je tu
jednoznacéne definovany ako vojna.

Tato séma tak, ako je fixovana v nasej kulttire, amnestuje pouZitie nésilia, navodzu-
je atmosféru, v ktorej sa nasilné &iny hodnotia podl'a inych kritérii, signalizuje vynimku
z inak bezpodmiene¢ne platnych sociokultirnych regulativov typu ,,Nezabijes“. Nazna-
Cuje, Ze pripadné pouZitie nasilia by malo byt’ pravne klasifikované nie ako zlocin, ale
skér ako hrdinstvo.

Dalgia séma — Turek ¢i poiurcenec — stupefi nepriatel'stva d’alej dramatizuje, nazna-
¢uje, Ze je to nepriatel'sky vojak iného neZ $tandardného kalibru, ddva znamienko rovnosti
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medzi konflikt su¢asny a ddvny krestanskoturecky konflikt, tradi¢ne u nas interpretova-
ny ako stretnutie agresivneho tureckého ,,chaosu* a krestanského poriadku. Séma poché-
dza z doby azda najvécSieho kultiirneho konfliktu v naSich dejinach.

Hadam kaZdy z nds si z dejepisu pamita, Ze mnohi ,,jeni Seri* boli krestanského
povodu, a tak nebude t'azké identifikovat v slove sému zradca, zapredanec (ind verzia
spojenia tychto sém — §pion — bola oblibena v 50.-tych rokoch). Séma zradca je opodstat-
nend pri oznaceni F'udi, ktori sI'ibili vernost’ istym principom &i osobam, a potom zradili.
Co naznatuje tato séma dnes? Asi to, Ze vietci by sme sa mali citit' viazani akymsi sI'ubom
vernosti etnocentrickym istotdm typu ,, je nutné mat’ vlastny §tat“, ,je spravne volit’ narod-
ne orientované strany® atd’. Ked'Ze k uvedenému sl'ubu nedoslo, musime pouZzitie tejto
sémy oznalit’ za nepodopreté tradiciou, a teda nelegitimné. Ak sa teda ttori pretlaéujici
slovo jani¢iar do centra diskurzu poki$aju klasifikovat’ porudenie nezloZeného sI'ubu ako
zradu, musime povedat’, Ze je to d'alekosiahla inovécia jazyka, Ze takéto prisiroké pouZitie
sémy zradca si Ziada vymysliet novy jazyk. Bol by to jazyk I'udi, ktorych stiesiiuje pros-
tredie s pluralitou ndzorov a ktori nie s schopni tento pre nich neprijemny stav interpre-
tovat’ inymi pojmami ako zradca, zapredanec, jani¢iar. Dufajme, Ze slovencina tymto
smerom vyzrievat nebude.

Ak budeme pokracovat’ v rozklade na sémantické komponenty, najdeme v slove aj
sému ruhac (inoverec, znesvdcovatel). Pritomnost’ tejto sémy signalizuje, Ze mame do
¢inenia s pojmom rozhrani¢ujucim sakralne a profanne danej kultiry, Ze kdesi za nim je
sakralna iniciativa, forma opatovného ,,ndboZenského® prebudenia. Neskoré plody vedec-
kého ateizmu, zneistené ,,ndboZenské ZivoCichy* (ako ktosi nazval I'udi) pobiehaju, preko-
pavajuc tradiciu, zafalo a marnotratne sakralizujic kadekoho a kadeco. Ked' sa uz-uZ nie-
¢o uspesne sakralizuje, pribiehaji ,jani¢iari s neumytymi hubami“ a tvrdia, Ze si to vlastne
Statit sakralneho nezasliZzi. Ale, ako by povedal §vajéiarsky psycholég C. G. Jung, prazd-
na naru¢ archetypov vytréajicich z kolektivneho nevedomia nie¢o objala a uz to len tak
'ahko nepusti, vrhia sa na prvé, o bolo poruke, kolektivne nevedomie sa zakotvilo
a doty¢ni $tastlivei zaZivajii spasny pocit splynutia s kiiskom reality v ,,posvétne]j bezca-
sovosti® ([1], 145).

Rozdel'ovanie skuto¢nosti na sakralnu a profinnu je antropologicka konstanta, preto
existuju l'udia, u ktorych je projekcia archetypov zamerana do inych oblasti reality, ktorf
maju iné rozmiestnenie sakralnych vyznamov, inde a na inych miestach zazivajt transcen-
dentno. Clovek ako ,,nadboZensky Zivogich“ nedokaZe budovat' kultiry bez onoho gesta
rozdel'ujiiceho sakrélne a profanne. A tak aj ten, ¢o prijme smrt’ Boha, si nutne vytvori
akusi nahradku, ku ktorej zaujme postoj ,,neteistickej mystiky* ([4], 45). V tomto zmys-
le slovo janiéiar, v ktorom sa vyskytuje aj séma poturcenec — cudzinec, vymedzuje zvon-
ka ono posvétné, skupinu l'udi definuje mimo naroda, stavia ich mimo onoho kultu patria-
ceho ndrodu, na nich uz neulpieva ten kusok narodnej svitoZiary pripadajtici na kazdého,
st mimo, vzd'al'uju sa ku hranici, za ktorou bl'adia tel'ce, ktoré je dovolené bez najmenSej
vyeitky zaklat', k onej hranici, ktora deli sakréalne a profanne danej kulttry. Podobné, ale
ovela hlbsie prepadanie sa tymto smerom postihlo za holocaustu Zidov. Jeho etapy
a vnutornu logiku ktosi vystiZne opisal slovami: ,,NemdZete medzi nami Zit’ ako Zidia,
nemdZete Zit medzi nami, nemdZete Zit'.“
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V jazyku po komunizme ostala vel'ka zdsoba velkych slov objimajicich sakrilne,
vyjadrujlica pocity fascindcie i bazne. Dlhy porevoluény ¢as ¢akali na svoju prileZitost’ na
periférii jazyka, aby sa zase vratili do centra diskurzu s tiZbou n4jst’ nejaké zlaté teliatko
¢i kisoek mramoru a prilepit’ sa nafi. Za nimi sa zakradajl aj slova, ktoré maju ochratio-
vat’ sakralnych novorodencov (aj tych nedonosenych), vojenska hatmatilka, ktorou sa da
dobre bliakat’ na netictivcov, o nechcti pokl'aknut’. Tato hatmatilka klope na dvere prav-
neho systému, Zalujic, Ze sa objavil novy zloéin — zatial’ bez mena — za ktory sme eSte
nevymysleli trest. Hlboko v jazyku drieme krasne slovo janiliar, v inej lexéme tolko dé-
monizujucich sém ani nen4jdes, staéi ho oprasit’ a vstreknat’ do masmédii, a zlo¢in ma
meno. Treba uZ len vymysliet’ trest.

Mnohi spomedzi sakralnych novorodencov st schopni preZit' iba v inkubétore, dnes-
né Slovensko je tak ndzorovo heterogénne, Ze je pre ne krajne nezdravym prostredim. Za
tymto zistenim celkom logicky nasleduje myslienka Slovensko prerobit’ na nazorovo ho-
mogénne. Vzt'ah k sakralnym novorodencom prechddza §tddiom prvej zamilovanosti —
a skuste vtedy bez rizika irazu povedat’ na adresu zboZilovanej bytosti nie¢o kritické! Je
to §tadium, ktoré uz velké sakralne iniciativy maju za sebou, mézu si dovolit’ velkoryso
tolerovat’ inovercov, ba dokonca milovat’ nepriatel'ov. Nemusia uZ ex-komunikovat', mézu
bez obav komunikovat’. Pevne etablované, st si vedomé, Ze boli, s aj budii. Ale neduzi-
vym, ned4vno narodenym kultikom sa ob&as stdva, Ze stavajiic oltar vlasti postavia nieco,
&o sa inym zda ako oltarik Vlasti¢ke, a konfliktje na svete. Velké sakralne iniciativy uc-
tievaji vekmi preverené sakralne. Parafrazujtic znamu Wittgensteinovu myslienku, cely
oblak sakrélneho sa v nich skondenzoval do kvap6&ky BoZského. Za komunizmu sa kva-
p6&ka vyparila a znova bol z nej oblak uctievanych ideologickych nezmyslov. Teraz sa
zd4, Ze prebieha znova redukcia sakralneho na kondenzovanejsie kultirne principy. Sak-
ralne, edte stale rozplasnuté na velkej ploche, vyvolava u mnohych pocit, Ze sa viade
potkytiaju o zlaté tel'atd a aj obavy, aké nie vel'mi slusne vyjadril Mozart vo Formanovom
filme Amadeus, e sa nam totiZ méZe stat’, Ze ,,zo samej vzne§enosti zacneme srat’ mra-
mor*. V zdujme budiicej dohody rezignujeme na takto mozartovsky silné expresivne vy-
jadrenia, ale nezabudnime, Ze sme donedavna Zili vo svete, kde nas stle niekto zrdZal na
kolena pred mramorovymi fekaliami. Dufajme, Ze koncentracia sakralneho bude pokraZo-
vat’ a spor o hranice medzi sakrilnym a profannym skoné&i dohodou vo velkorysom 3tyle
toleran¢ného patentu. Ale sémanticka analyza slova jani¢iar naznacuje iné rieSenie.

Séma rizhac jednoznadne signalizuje pritomnost’ sakralneho v mysleni ,,nirodne
orientovanych® stran, opozicia ich &asto zjednodusene vykresl'uje ako I'udi, ktorym nie je
ni¢ svité, ktorym ide iba o osobny prospech. V ich mysleni sa ale d4 néjst’ inak definova-
né sakrélne, rézne transcendentélie votkané do suboru hlavnych etnocentrickych istét.
Tieto politické subjekty by sme mohli opisat’ aj pojmoslovim religionistiky ako ndboZen-
ské sekty svojho druhu. Mnohi ich priaznivci nie st k nim viazani iba prelietavou politic-
kou sympatiou, ale doslova vierou — sii na ne napojeni cez vrodené psychické dispozicie
— archetypy a tento jav sa uZ musi reflektovat’ inak ako jednoduchd normélna politicka
sympatia. Tito l'udia hI'adaji a nachadzaj(i ako nidhradu naboZenstva nejaku ideolégiu,
ktord by ,,rezonovala s ich uvolnenymi a nevyuZitymi archetypmi ([1], 151).
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V slove jani¢iar sme identifikovali sémy nepriatelsky vojak, zradca, rithac. Podobné
sémy by sa dali vystopovat’ v pojmovych arzenéloch vietkych ,,velkych* nenavistnych
ideolégii. Traditné chapanie jazyka nas uéi v slove vidiet' iba nalepku, ozna&enie, vyz-
nam. Wittgenstein odmietol toto zjednoduSenie a zavadza termin pouZitie. PouZitie slova
presahuje iba jednoduché oznadenie, v na§om pripade ono presahujice v slove janidiar
nazvime inStrukcia. Sémy v slove janigiar majii aj in§truktivny rozmer, napr. klasifikovat’
niekoho sémou nepriatel'sky vojak znamena zéroveil nepriamo vyzyvat k jeho zneSkodne-
niu, tak je to fixované v jazyku, a jazyk nepusti. V slove janiéiar teda drieme initruktivna
¢ast. Sémantick4 analyza ndm pomdaha nadrtnit’ jej kontlry, umoZiiuje v neprehladnej
zrastenine sém postrehnut’ zloZitej$iu $truktiru. Pontka sa teda zaver: ked’ niekto povie

",,To je janiéiar”, vravi vlastne aj ,,Znekodnite ho!“. Vieme, Ze prvy vyraz sa beztrestne
toleruje, ba dokonca niekde sa povaZuje za origindlnu reénicku perlu, kym z druhého sa
vyvodzuji pravne désledky. Ak prijmeme takyto wittgensteinovsky pohlad na jazyk, po-
tom skor len tufené stvislosti medzi konanim davu a jazykom, ktorym je dav in§truovany,
moZu ziskat' jasnejie obrysy. Slova, v ktorych sa da vystopovat takyto intruktivny roz-
mer, by mali byt pre slusného politika na indexe. Zaobchadzanie s takymito slovami by
malo byt’ upravené zakonom podobne ako zaobchadzanie s vybusninami. Dévod — slova
vyrobené na baze tychto sém méZzu totiZ sposobit’ v sociokultirnych regulativoch poriad-
nu ozénovu dieru, ktorou sa vyvali davova agresivita. Bystri §tylisti a rétori prekopavajuci
temné zakutia bezbrannej slovenéiny moZzno ani netusia, ¢o spésobuju, ked’ tento vyzrety
eurdpsky jazyk, schopny vel'mi jemne diferencovat’ medzi inovercom a nepriatel'skym
vojakom, zjednoduSuju na totalitni hatmatilku, ktora tato diferenciu nepozna. Nevkusny-
mi ,,poetickymi“ zdsahmi likviduju déleZité diferencie medzi sémami. Objemna nadrZka
pojmu janic¢iar, ktora vznikla rozplynutim starych a pre existenciu demokracie vel'mi do-
lezitych hranic medzi sémami inoverec a nepriatelsky vojak, urobila razom z kazdého
inoverca nepriatel'ského vojaka. Zrastenie tychto sém do jedného slova znemoZiiuje po-
tom vnimat’ inovercov (mdZeme pouZit’ aj modernej§i termin — opoziciu) inak, ako zastup
nepriatel'skych vojakov so vetkymi nasledkami.

Fiizie podobnych sém v niektorych novych metaforach znamenaji zanik jemnych
diferencif, ktoré uZ storo¢ia funguji v nafom jazyku a v §t'astnej$ich dobach v hojnej
miere umoznili existenciu javu, ktory sa nazyva tolerancia. Prave tieto diferencie predsta-
vuju velmi cennii sudast’ kultirnej tradicie a treba spravit’ vietko pre ich zachovanie.

Postoje aktivistov hnutia ,,politicall correctness®, ktoré vzniklo na americkych uni-
verzitach, by nas mohli indpirovat, ako adekvatne reagovat’ na vpad metafor tohto druhu
do jazyka. Aktivisti hnutia odmietaji pouZitie niektorych slov, do ktorych vrastli sémy
odmietania ¢i podcefiovania schopnosti. Odportiéaju napriklad v slusnej spolo¢nosti nepo-
uzitel'né slovo ,,Negru® nahradit’ vhodnej$imi ,,blackman® alebo ,,Afro-american®, ktoré
uZ neobsahuju diskriminané sémy (u nas akoby to bolo naopak — sludné slova st z jazyka
vytladané novou hatmatilkou). Odport&aju ,,straZit’ nds jazyk a odstranit’ z neho vietky
slova, ktoré by sa dotykali hrdosti mensin alebo podcetiovali ich schopnosti® ([1], 112).
Peknym prikladom vrastania novych sém do slova je kariéra slova Zid, do ktorého medzi
star§ie sémy (napr. cudzinec, uZernik, boha¢, inoverec) vrastli v 20. storo¢f nové sémy
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(vinnik nemeckej poraZky, &len celosvetového protinemeckého sprisahania, ¢len menej-
cennej rasy).

Zo slova janiciar ceri bojazlivo zibky zatial’ nesmeld, skryvajuca sa ideolégia. Poli-
tické komentare, v ktorych sa toto slovo objavi, meni na rozsudky, z ktorych hmatatel'ne
tréi indtruktivna ¢ast’. Vyskyt takychto slov aj v jazyku, ktory sa ina¢ tvari demokraticky,
nazna&uje posun klasifikaénych pravidiel smerom k exkomunikécii, k postupnému prepa-
daniu ¢asti spoloéenstva za hranicu profanneho, signalizuje zuZovanie skupinovej identity
v postupne sa zmen3ujlcich koncentrickych kruhoch. Cez takéto slova si ,jazykové spo-
lo¢enstvo nanovo upravuje svoj pristup k svetu“ ([3], 38), novym spdsobom klasifikuje
socidlne pole. Bolo by smutné, keby takéto sémové zrasteniny premenili jazyk a ako vi-
tazna ideoldgia prenikli do pravneho systému, zabeténovali sa v fiom a z postmodernej
plurality vytvorili postpostmodernti JEDNOTU. Pojem obéan by si v takom jazyku musel
ist oddychnut’ do historickych filmov.

Slovo jani¢iar musi vytladit' z jazyka niektoré konkurenéné slova, ak chce v jazyku
prezit. Je to slovo reprezentujice iny jazyk — vaZny pokus vziat’' nam jazyk a nahradit’ ho
inym, asimilovat’ nas do inej napochytre vyrobenej kultiry. Ktovie, ¢i ma §ancu tento
vel'ky pokus o asimildciu celého naroda do kultiry, ktora pri interpretécii sveta pouZiva
iné klasifikaéné pravidla.

Prijat’ jazykovil hru typu jani¢iar neznamena obohatit’ si slovni zdsobu, znamena to
rezignovat na pouZivanie pojmov ob&an, ndzorovy protivnik, tolerancia; znamend to, Ze
sa vytratia z jazyka, pripadne ziskaj novu stratégiu pouZitia, znamena to novi kultirnu
identitu, znamen4 to komunikacné problémy s ¢lovekom, ktory na spominané pojmy ne-
rezignoval. Slova ako jani&iar nevkiznu do jazyka sluine, ale s velkym rachotom prepro-
gramuju konanie Pudi tym, Ze dokdzatel'ne postvaji hranicu medzi sakrdlnym a proféan-
nym.

Existuje jedno veobecne prijimané tvrdenie o jazyku, podl'a ktorého najprv narazi-
me na nieco, ¢o treba pomenovat, a aZ potom objavime pomenovanie. M. Foucault tvrdi,
Ze je to inak, proces neprebieha ,,0d pozorovania ku kontrukeii explikativnych obrazov,
ale opaéne: prvotnu rolu v syntéze zohrali obrazy, ony svojou usporiadatel’skou silou
umoznili, aby sa §truktirovala percepcia, v ktorej priznaky nadobudnti svoju signifikant-
ni hodnotu a usporiadaju sa do viditel'nej pravdy* ([2], 80). Najprv bol obratny stylista,
ktory na niekoho prilepil experimentalne toto slovo, zvySok uz spdsobila ,,usporiadatel'skd
sila“ slova. MoZno to ani nemyslel tak vdZne, moZno to mal byt’ len nevinny experiment,
ale slovo ma svoj Zivot a sémy svoju tvrda logiku; ked’ je niekto nepriatel'sky vojak ¢i
zradca, treba ho zabit', nepom6zu dodatoéné usmernenia, Ze slovo netreba brat’ doslova.
Slovo ma schopnost’ obnovit' ddvnu nenavist’ v plnom rozsahu, nezavisle od véle svojich
tutorov, slovo si tribi do boja, aj ked’ jeho autor je uz z toho znechuteny — vypustil dzina
z fl'ase, neuvedomujtc si, Ze 'udia bert slova doslova a nie vietci st jemnocitni umelci
§titiaci sa nasilia. Darmo by sme v spleti sém hl'adali nejaki mék$iu sému, naznacujlicu,
Ze uvedené slovo netreba brat’ ,,doslova®. Nendjdeme ani len sému typu kriminalnik evo-
kujiicu aj moZnost’ ndpravnej vychovy, oznacujicu aj potencialny objekt charity, o nepri-
tomnosti takych sém ako ndzorovy protivnik ani nehovoriac. Slovo janiéiar je tvrdé
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a predstavuje analogické zariadenie ako $pagat natiahnuty v Osviendime v istej vyske,
ktory mal ,,vyselektovat™ prili§ malé, eSte nepouZitelné deti od tych vi&3ich.

Varovani Sapir-Whorfovou hypotézou, podl'a ktorej nds jazyk ,,niti“ vidiet’ svet is-
tym spésobom, by sme uZ hadam mobhli zacat’ podozrievat’ malé ¢ierne potvorky typu ja-
ni¢iar, Ze st schopné l'udi preprogramovat, Ze aj nas jazyk je prekonStruovatel'ny na new-
speak a Ze teda treba uvaZovat' o tom, ako prichod tejto sorty slov do jazyka pravne blo-
kovat, ako spevnit’ konkuren&né slova typu ob&an. Prichytili sme jazyk, ako sa z neho
vyd’'obava nova nenavistna ideoldgia. Vyzrievanie ideoldgie je ale zavisla premennd a dé4
sa este robit’ vielico, aby sa nevyd'obala.

Kariéra slova jani¢iar neskonéila v 16. a 17. storo¢i, boli objavené a existuju aj ne-
prebadané moZnosti jeho pouZitia. Jednoducho, v procese exkomunikacie z naroda sa uZ
bez neho neda zaobist', tolko démonizujicich-sém v jednej lexéme, aZ plesaju srdcia I'udi
tiZiacich ,,po novom* klasifikovat, o je to vlastne narod a kto st jeho nepriatelia.
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