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In Levinas’ conception of the subject affection appears as a new, essential element.
This affection is closely related to the ,,idea” of the absolute separation of the Other.
It is an affection generated by the Other’s impact on the Same, i. e. it is the Other-in-
the Same condition. The separation of the Other is related to the Same through the
fellow-man or the other, through the pressing responsibility for his aging, for his
suffering, for his faults, and his death. By menas of non-phenomenological
description the paper tries to show the development of the subjectivity of this sort.

Uvod. Této kratka ivaha je potiata ako vyklad zékladnych my$lienok z Levinasovho
diela Inak nez byt ciZe mimo bytovania. V tomto diele Levinas opisuje a prikazuje — ide
totiZ o mravoucné pojednanie — subjektivitu, ktora sa ustavuje ako subjektivita zodpoved-
nosti za druhého. Nazyva ju seba-sam (le soi-meme) alebo aj jeden-pre-druhého. Vyklad
slistavy pojmov a predstdv viaZucich sa na seba-samého uskutoéiiujem v duchu Levina-
sovho diela, to znamena obmedzujem sa zv#¢3a na tie spojenia medzi pojmami, ktoré
vyznacil on sam.

Poznimka ku knihe ako pisomnosti'. Nahromadenie vyznamu v pritomnosti spo-
luvymedzuje (ako uvidime v d’alSom spolu s pézitkom a s conatom — pretrvédvanim sicna
v byti) oblast’ TohoZe (le Meme). Pisomnost’ ako nahromadenie vyznamu v pritomnosti
zrédza inakost, ktor sa prichadza pripadne do nej vpisat’. Uplne iné (inakost’ je v tomto
Levinasovom diele vZdy tplnou inakost'ou) nemdze byt pritomné, nemdZe byt spodobni-
tel'né, iné sa nemdzZe stat’ ideou, iné nemo6Ze byt. AvSak iny spésob vyjadrenia v oblasti
Vyrieknutého (le Dit), sliZiaceho na hromadenie vyznamu ako prave cez pritomnost, cez
podobu, cez ideu, a — v pripade pisomného vyjadrenia — cez pisomnost’ neexistuje. Pisom-
nost’ tak v jazyku, vo Vyrieknutom vyjadruje inakost’ zradzajic ju — jednako, zrddzajuc ju,
predsa ju vyjadruje. Aj vyrazy zvlast vyhl'adané na vyjadrenie iného — mimo bytia (au-
dela, de I'étre), roznocasnost’ (la diachronie), seba-sam — st e§te vyznamami, a teda nie
znamenanim (la signifiance) inakosti, Re¢. Aby Levinas deformaciu Reci (le Dire) vo Vy-

'"Tato poznamka sa dotyka kazdej pisomnosti, teda aj tu predkladaného textu, a uréuje tak jeho miesto
vzhl'adom na Levinasovu metafyzick( ststavu.
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riecknutom ¢o najviac zniZil, namiesto po-menovania (pomeniivaju sa stcna, ktorym zod-
poveda ist totoZnost’, a teda istd idea) zavadza za-menovanie (ja, seba, seba-sam), pohyb
na hranici Rei a Vyrieknutého. Dal3ou zvl4stnostou jeho rukopisu je vynechévanie slo-
vies ako najviac spétych s bytim (bytie ako dianie je zéklad, od ktorého sa odvodzuju
niZ8ie diania so suvztaznymi slovesami), jeho veta je prirad’ovanim vyrazov jedného
k druhému bez zasahu sponového slovesa ([1], 244). Ani zdmenovanie, ani prosté prira-
d’ovanie v3ak nemdZe byt' svedectvom o inom. Re¢, ktora cez pisomnost’ iba presvitd, ma
vlastné miesto (ne-miesto), cez ktoré hovori — subjekt, ktory uzniva svoju zodpovednost
za druhého. Byt’ zachvateny Dobrom — byt zodpovedny — znamen4 svedé&it’ o inakosti.
Vypovedat’ takto o inakosti — to je svitost, svitost' je spravanim ([2], 95).

Zakladny rozvrh. Bytie (ToZe) a mimo-bytia (Iné), obe tieto skuto¢nosti sii nesené
asovanim (la temporalisation). Casovanie bytia, jeho bytovanie?je rozvijanie, roztiahnu-
tie bytia v jeho &iastkovych zjavovaniach (la manifestation), jeho odhal'ovanie. Tieto
¢iastkové zjavovania sa potom vo vedeni zhromazd'uji a identifikuji ako stucno. Dielo
totoZnosti sticna, jeho ustavenie je nesené ¢asovostou sucasnosti, ,,vo vzajomnej sucas-
nosti tematizovanych prvkov a v ich st¢asnosti s pohl'adom® ([3], 109), a teda v pritom-
nosti.

S Casovost'ou sucasnosti suvisi ¢asovost’ zos¢asnenia, spritomnenia; zjavovania
bytia sa odvijaji v ase, ktory je pripamétovatel'ny — prave v spomenutom vykone vedo-
mia — a preto spritomnitel'ny. Ni¢ota nie je u Levinasa zdsadne odli$na od bytia, je stidas-
t'ou bytovania, a tak ani neméZe byt vstupom do oblasti transcendencie, do Iného (IAut-
re). Inakost’ (inak neZ byt', mimo bytovania, iné neZ bytie) je nesend odlinym druhom
¢asovania — réznocasnostou, presnejiie pred¢asnost'ou (I'anachronie). Pred€asnost’ nie je
necasovost’ pred ¢asovost'ou bytia, predéasnost’ je ¢as, ktory nie je spritomnitelny v stcas-
nosti, ako bola prave vymedzend. Obidve ¢asovosti vplyvaju na citlivost’ subjektu, ktory
je zahybom bytia. Citlivost’ subjektu sa stdva v st¢asnosti vnimanim a nasledne vedenim,
v r6znocasnosti utrpenim zodpovednosti za druhého. Ustavovanie subjektu oboma zmie-
nenymi spésobmi, ktoré podla Levinasa nie st nezavislé, ale druhy umoZiiuje prvy, st
nesené vynorenim subjektu cez citlivost’ p6zitku. Subjekt p6Zitku je uZ subjektom oblasti
TohoZe, vo vedeni sa moc TohoZe upeviiuje, v zodpovednosti sa subjekt stadva Inym
v TomZe a to pozmeriuje moc TohoZe nad subjektom. Vedenie viak Levinas tiplne neza-
vrhuje. Cesta k nemu vedie cez zodpovednost’, tymto pristupom sa vedenie stdva spra-
vodlivost'ou. Iné-v-TomzZe, subjekt zodpovednosti je svedéenim o Inom, nie Inym sa-
mym. Nasledujicim na¢rtom sa méZme pokusit o znazornenie prave uvedenych danosti.

*Vyraz bytovanie zodpoveda francizskemu vyrazu lessance. V knihe Inak nez byt... je pisany eite
v tvare 'essence. V tomto pripade nejde o vyraz preloZitelny ako bytnost’ alebo podstata. ,,Pojem l'essence ...
oznaduje ... pochod alebo dianie bytia ... ([3], 13). Priblizne od roku 1976 sa vyskytuje tento vyraz v Levi-
nasovom diele v tvare l'essance ([4], 78).
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Naért Levinasovej metafyzickej stistavy
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I. Toze

Vystavenost’. Vystavenost’ bytia sebe samému. Skiimanie bytovania bytia moZno
zakat’ spytovanim: Co je to, &o sa ukazuje v pravde? Takymto spytovanim sa viak spytu-
juci od zadiatku pohybuje vo vnitri bytia, spytovanie neméze vyustit’ mimo bytia, je Gpl-
ne ustvztaznene s bytim. ,.Co je to, Co sa ukazuje?” totiz znamena ,,0 byti toho, co je,
treba vediet’, ¢im ono je* ([3], 44). To, ¢o sa ukazuje v pravde, je teda nevyhnutne bytie.
Ukazovanie viak zarovei nie je nieco, ¢o by sa k bytiu prip4jalo, ukazovanie je uskutoc-
fiovanie bytia. No ani teraz nie je dianie bytia vymedzené v tplnosti. Spytovanie sa na
bytovanie bytia pokracuje: ,Kto je ten, ¢o hladi na bytie, ¢o sa ukazuje? Ani tento «kto»
nie je mimo bytia, je tieZ bytim. A tento, kto ako prijimanie zjavovania a ako pretvorenie
zjavovania na pravdu, rovnako ako predtym ukazovanie, nepridava k bytiu svoj dodatok,
patri do celku bytia. Bytie je vystavené sebe samému.

Citlivost’ ako vnimanie. Vedenie. Odhal'ovanie, zjavovanie nie je prvotne vede-
nim. Aby nim bolo, musi sa odhal'ovanie doviest’ do konca. Odhal'ovanie je moZné len
preto, Ze zahyb bytia, ten, kio sa pozera, je nadany citlivostiou. Citlivost’ stvisiaca so zja-
vovanim bytia je citlivost'ou intencionality vedomia vzt'ahujticej sa na otvorenost’ bytia,
na jeho odhalenost’. Bytie, ktoré sa prostrednictvom citlivosti vystavuje samo sebe, sa
nachadza v rozpoloZeni zvla$tneho rozdelenia, ,,ked’ &ast’ sa rovna celku a Cast’ je obra-
zom celku® ([3], 100). Takyto obraz je zmyslovym obrazom prijatym bezprostredne, tpl-
nou bezprostrednost'ou vnimania. Obraz neukazuje, len zrkadli celok, je symbolom cel-
ku. Oproti trpnosti a bezprostrednosti zmyslového obrazu sa kladie vedenie ako ¢inné
a nepriame, medzi ¢irym vnimanim a vedenim je zlom. Vedenie, za¢inajice uz zmyslo-
vym nazrenim (l'intuition sensible), presahuje zmyslovy obraz, ¢ire vnimanie. Vo vedeni
sa vyhlasuje obraz tohto sticna za obraz tamtoho sticna, sticna uz znameho, sticna ktoré-
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mu uZ zodpoveda nejaké idea, vyznam. Obrazu tohto sa prirad’uje idea tamtoho, ,,toto
ako tamto®, ,,«intencia», ktord oZivuje stotoZnenie tohto ako ... tamtoho, je «prehlase-
niex, «vyhlasenie», a teda re€, vypovedanie vyroku“ ([3], 101). Re¢, pojem, sid, teéria —
to jest Vyrieknuté — tak nie st nie¢im dodatoéne pripojenym k vedeniu ako odhaleniu
veci samej, ale st vedenim ako takym, svedéia o podstatnom symbolizme vedenia. Vede-
nie samé je vymedzenie bytovania bytia v jeho tplnosti a zloZenosti, a preto bytovanie
bytia podlieha Vyrieknutému. Takto prave Vyrieknuté uréuje bytovanie bytia v jeho pl-
nosti.

TotoZnost subjektu vedenia je tvorend zhodou medzi ideou a sticnom, aj ked’ v po-
hybe neustaleho obohacovania pravdy — idey. Tento pohyb totoZnosti subjektu vedenia je
tvoreny dvoma obdobiami: pohyb sa zagina odhalenim bytia intencii vedomia, hl'adiace-
mu. Takéto odhalenie bytia je odhalenie bytia v jeho novosti, &iastoénej inakosti, a je pre
subjekt vedenia stratou seba; druhé obdobie, premena odhalenia na pravdu v &innosti
vyhlasenia, je znovunajdenim seba. Znovunajdenie seba je tak pridavkom poznatku
k bytiu — avak pridavkom, &o ni¢ nepridava, lebo bytovanie bytia je prave odhalenie
a vedenie spolu — je pridanim poznatku k doteraj$im poznatkom subjektu v jednote aper-
cepcie. Levinas stratu seba nazyva odchodom od Ja k sebe a znovundjdenie seba navra-
tom seba k Ja.

Poézitok. Oblast’ TohoZe neopustime, ak prejdeme od vedenia k citeniu ako péZitku.
Vtedy je re¢ o TomzZe, o prvotnom TomZe ako o hoveni si v sebe, o poteSeni zo seba
v p6zitku. Jednym z takychto péZitkov je chut'ovy vnem. Chutovy vnem, pdZitok chuti,
vychutnavanie je sytenim. Sytenie nie je nikdy spokojné: nielenZe po ukojeni hladu sa
ohldsi sméd a po uhaseni sméadu pride potreba odpocinku, ale pretoZe sytenie je poZitok
z napifiania, z ,,nepokojného procesu uspokojovania“ ([3], 118). ,,Sytenie sa syti sytenim*
([3], 118). V poéZitku, v poteeni sytenia sa zaklada subjekt, ToZe ako zaluba v sebe, ho-
venie si v sebe — zvinutie, subjektivizacia. Takyto subjekt, subjekt pdzitku je predpokla-
dom subjektu jeden-pre-druhého. Takyto subjekt nie je subjektom vedenia, Ja, vedomim
nie¢oho. V syteni nema predmet, ktory by prichadzal naplnit’ intenciu hladu, nema pred-
met s vlastnostami, ktoré by boli vychodiskom poznania, s vlastnostami pre ochutnavaca.
Pokrm, tento ne-predmet je hmotou, prvotnou hmotou, v syteni hmota hmotuje, nema iné
vlastnosti ako byt hmotou. Sytenie tak potlaca vzdialenost’, ktora nesie dvojicu subjekt-
objekt. V syteni sa vyndara prvotny subjekt, od TohoZe sa dianim rozostupu oddel'uje ko-
necna bytost’. Toto prvotné vynorenie spdsobuje, Ze utrpenie a pdZitok ako druhy citlivosti
neprislichaji bytiu ako celku, ale vZdy len istému subjektu. V péZitku sytenia citlivost,,
ktord mdZe nachadzat’ svoje uskutoénenie vo vnimani, nadobiida pévodnejsie uréenie, no
nie uréenie predpévodné.

Subjekt chee pretrvat’ v p6Zitku, a ak je to nemoZné, chce pretrvat’ v aspoil v byti,
v TomZe. Jeho zaniku ako subjektu TohoZe pomaha predchddzat’ vedenie, ktoré mu na-
poveda, ¢o najlepsie vyplni tiizbu po byti. Stretnutiu s Inym sa v8ak nemoZno fiplne vy-
hnut’.
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Vo vykloneni do Iného pocas zalibenia subjektu v sebe je bezprostrednost takéhoto
zalibenia zasiahnuté bezprostrednost'ou uréenia k zodpovednosti za druhého, za jeho
ne§t’astia, za jeho viny. Tento zasah, ,trpnost’ zranenia, je ... vytrhnutie stista chleba
z ust, ktoré vychutndvaji plnym pézitkom* ([3], 119). Vytrhnutie stista z Gst je uskutoc-
nenie Jedného-pre-druhého, odudenia, Iného v TomzZe. O tom vSak v ¢asti Iné.

II. Iné

Reé a vystavenost’. Rozdielnost’ Reéi a Vyrieknutého je rozdielom medzi vyzna-
mom z Reéi a vyznamom z Vyrieknutého. Re¢ a Vyrieknuté sa vymedzuj prave svojimi
vyznamami. Vyznam Vyrieknutého je neseny pévodnym, presne povedané pred-pévod-
nym vyznamom Redi, jej znamenanim. Re¢ ¢iZe znamenanie, ddvanie vyznamu nie je
prvotne &i pred-prvotne vymenou znakov medzi hovoriacim a poéivajiicim v beZnej ko-
munikécii. Znamenanie, predp6vodna komunikacia je nehluénost’ zodpovednosti za Dru-
hého. Recou hovori subjekt zodpovednosti za Druhého.

Moja subjektivita (ako uvidime neskdr, subjektivita je vZdy prave mojou subjektivi-
tou) ako zodpovednost za druhého je blizkostou druhého. BliZenie sa k druhému v bliz-
kosti je odkrytost’ seba pred druhym, vystavenost’ druhému, vystavenost’ v najtrpnejdej
trpnosti. Privlastok v najtrpnejsej trpnosti chee predovietkym naznadit', Ze vystavenost’ je
vystavenost'ou Inému. Takato vystavenost’ je trpnejSia ako zmyslové nazrenie, ktorym sa
vo vedeni vytvara sticno. Tymto vynorenim sticna sa kladi pred subjekt moZnosti vyberu
medzi sticnom A a sticnom B (napriklad medzi ¢inom zodpovednosti a ¢inom I'ahostajnos-
ti), vytvaranie sticna a vyber medzi siicnami je v Levinasovom chapani dianim prvotnosti
a povodnosti, ktoré vykonava subjekt. Privlastok v najtrpnejSej trpnosti naznacuje, Ze
subjekt uZ nie je subjektom p6vodu, prvotnosti, Ze vo vztahu k Inému je pred (pdvodom),
Ze pre zodpovednost' sa nemdZe rozhodnut’. Trpnost’ vystavenosti, trpnost’ zodpovednosti,
spotiva tak v tom, Ze subjekt je na zodpovednost uréeny, je ,,v odpovedi na urenie, ktoré
ma rozpoznava ako jediného...“ ([3], 83). To, Ze subjekt je uréeny ako zodpovedny, Ze sa
pre svoju zodpovednost’ nerozhoduje, je roznocasnostou uréenia, vyvolenost'ou. R6zno-
¢asnost’ uréenia, ako aj rézno&asnost vo vieobecnosti je vstupovanie Iného do TohoZe.

Iné ako Iné je Dobro, Iné ako Iné je Boh. Na subjektivitu v r6znocasnosti posobi
nielen Dobro — v r6znotasnosti je subjektivita uréend k zodpovednosti — ale aj odraz Iné-
ho, ktorym je Druhy. Vystavenost' druhému ako Inému je nielen obnazenost’ pokoZky,
ktora by ponechavala nedotknuté jadro osoby, je to ,,porusenie vnutornosti* ([3], 82).
Zodpovednost’ za druhého dava vzniknit' subjektu povahy pre druhého nahradzajicemu
subjekt povahy pre seba, ktory sa ustavuje prostrednictvom starosti o seba, o svoje pretr-
vévanie a o svoj pdZitok. Vlastnost pre druhého, ktorou sa vyznacuje zodpovednost, je
vlastnostou skrz druhého, bolest druhého, bolest’ jeho nest'astia sa stdva mojou bolestou.
Subjekt pre druhého je jeden preniknuty-druhym, vdychnutim, inym v tomze. Takéto sub-
jektivita nie je subjektivitou ani subjektu pdzitku, ani vedenia, je subjektivitou, ktord je
mimo oblasti vedenia a ktord tam bola premiestnena vplyvom inakosti druhého.
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ObnaZenost’ tejto obnaZenosti, vystavenost tejto vystavenosti je znamenanie, je Reg;
zopakovanie slov obnaZenost' a vystavenost nie je nie€o, o by sa podivne pridavalo
k vystavenosti druhému a obnaZenosti subjektu pred druhym, je v nich obsiahnuté. Vy-
stavenost’ druhému je najtrpnejsia zodpovednost’ za druhého, ktora dava o svojej zodpo-
vednosti druhému vediet touto zodpovednostou samou.

Najtrpnejsia trpnost’ subjektivity je vo vystavenosti druhému neoddelitelna od teles-
nosti a'z nej vyplyvajucej bolestivosti. V bolestivosti, vpisujicej sa do subjektu vd’aka
telesnosti tela, sa uskutocfiuje citlivost’: citlivost’ teraz ako schopnost’ mat’ bolest, ako
schopnost’ choroby, ako vnimavost’ k zhubnosti choroby aj k utrpeniu prace a ako schop-
nost’ starnutia a — smrti ([3], 87). Vystavenost je poznadena stracanim na koneénosti sub-
jektu v starnuti, chorobe a zrobeni, privodenych na subjekt uZ starostou o seba a tieZ zod-
povednostou za druhého. Bolest’ tak nie je pominutel'nou bolestou osamoteného &inu, ale
bolest'ou vpisujlicou sa, neprestajnym umieranim. Bolest' zodpovednosti je potom d4vanie
mojej smrti druhému,

Telesna bytost’ vo svojej vystavenosti bolesti starne; starnutie je dianie, ¢asovanie
rézno&asnosti. No ak ¢lovek starne len v starosti o seba, o svoje pretrvanie, starnutie je len
zradzanim réznocasnosti, nie fiou samou. R6zno&asnost'ou sa starnutie stdva aZ starnutim
za druhého v starosti o jeho nedt'astia a viny. Starnutie v starosti o seba je len zradzanim
rézno&asnosti, a to preto, Ze sa k nej subjekt TohoZe vzt'ahuje prostrednictvom vedenia,
ktoré je vytvarané ¢asovost'ou sii¢asnosti. Cez vedenie sa dozveda, e musi pdsobit proti
starnutiu, to znamena proti svojmu utrpeniu. Zostarnutie je potom rézno¢asnost'ou alebo
odleskom réznodasnosti, a to preto, Ze &as starnutia nie je optovne dosiahnutelny, znovu-
spritomnitelny prostrednictvom spomienky, a teda vébec nijako.

Jeden-pre-druhého’. Jeden-pre-druhého, znamenanie Reéi, iné v tomZe je sluZba
druhému, poslu$nost’ uréeniu, posluinost, ktora viak nie je otroctvom, pretoZe Ziadost’
o sluzbu prichadzajiica z nepamitného ¢asu nebola prevzata v nijakej pritomnosti vol'o-
vého rozhodnutia. SluZba, prekradujica ToZe, prekradujiica pokoj-pdZitok TohoZe, sluZba
ako ne-pokoj, ne-kl'ud zodpovednosti, strata jadra subjektivity TohoZe. Toto utrpenie trp-
nosti v8ak subjekt vo svojej trpnosti najtrpnejdej nemdoZe prevziat', nemdZe z neho spravit’
vyznam, nemdZe sa stat’ potom jeho vlastnost'ou, jeho §l'achetnost’'ou; poddanstvo seba je
utrpenim z utrpenia, a nie zasluhou z utrpenia. SluZba, pre ktort sa jeden-pre-druhého
nerozhodol a ktora dofi len akymsi spdsobom vkizla, je posadnutostou bliznym, posadnu-
tostou, ktorej bolest’ nie je napliianim zavizku, a tak prevzatim, ale narastanim dlhu, Trp-
nost’ teda nie je len trpnost'ou réznoéasnosti uréenia, ale aj trpnost'ou posadnutosti. Posad-
nutost’, ktord ma vzdy zachvacuje uplne, zabrariuje, aby som mohol mysliet na svoju spa-
su skrz Sl'achetné skutky. Subjekt vo svojom utrpeni zodpovednosti za druhého je subjek-
tom telesnym, subjektom citlivosti. Utrpenie sa neprichddza vpisat’ do neutralnej pody

*Jeden-pre-druhého by mohlo byt tieZ jeden-za-druhého, zodpovedat’ ma totiz v Levinasovej franctziti-
ne predloZku pre, v slovenéine za, aviak predlozka pre z vyrazu jeden-pre-druhého neferpd vyznam vyluéne
zo spojenia slovesa s predlozkou.
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telesnosti TohoZe, pokoj TohoZe, ku ktorému prichddza utrpenie, je vZdy pdZitkom, ra-
dost'ou, v TomZe si subjekt hovie sam v sebe, raduje sa zo Z?ivota. Posadnutost’ prenikd
jeho vnitornostou, zbavuje ho kazdej ochrany, kaZdého ospravedinenia pred sebou,
a teda kazdého majetku sposobujiiceho radost’, subjekt sa stdva menej ako ni¢im, ale z4-
roveii jednym, niekym. Jednym-pre-druhého sytiacim hlad druhého svojim vlastnym
postom (3, s. 94). Jednym zbavenym totoZnosti Ja, pretoZe inym v tomZe. Jeden-pre-dru-
hého znamend, Ze iné pozmeiiuje pohyb subjektivity, ktord sa najprv starala o svoje pre-
trvanie.

Jeden. Vystavenost’ druhému a jeden vyjadruju to isté znamenanie, vystavenost’ je
vzdy zodpovednost’ jedného. Tohto jedného nemoZno pomenovat, presiel by tak z Re¢i —
réznocasnosti do Vyrieknutého — sti¢asnosti — a prijatim mena by sa stal sticnom, vieobec-
ninou; vieobecninou, ktort moZno nazerat, ktora sa vd’aka vzdialenosti medzi nazeranym
a nazerajlicim stiva pre nazerajlice 'ahostajnou a ku ktorej prostrednictvom tejto 'ahostaj-
nosti vieobecniny nepatrim len ja, ale vietky ja, od ktorych potom méZem odakavat, Ze
ma v mojej zodpovednosti za druhého nahradia, a tak popri moju jedinost’. Odlesk Reci
mozno previest' do Vyrieknutého len za-menovanim, aj ked’ v Re¢i niet ni¢oho, ¢o by sa
menovalo ja, ,ja sa re¢ie tym, kto redie” ([3], 95) v zodpovednosti za druhého. Ja nie je
vieobecnina, som to vZdy ja — neodmietnutel'ne zodpovedny za druhého, ja v blizkosti
druhého, ja posadnuty druhym, ja trpiaci bolest'ou z bolesti druhého. Jedinost’ ja tu zna-
mena nemoznost Uniku a zaroveii nemoZnost’ byt nahradeny vo svojej zodpovednosti
nejakym tretim, jedinost’ znamena4, Ze nijakého treticho niet, som tu len ja so svojou nepo-
stupitel'nou vyvolenost'ou trpiet’ bolest'ou druhého.

Dobrota, ktora sa takto vovadza do TohoZe, a ktora je ne-pokojom, ne-miestom ako
popretim miesta odpo€inku, je lepSia ako pokoj. Tato dobrota, o ma obnaZuje pred dru-
hym, &o Stiepi jadro mojej subjektivity v bolesti za druhého, dobrota spojena s jedinost'ou
bez totoZnosti, bez navratu seba k Ja, tato dobrota je vZdy oddialované navracanie seba.
V pohybe seba sa premieria potom genitivny tvar (ndvrat ¢oho) na tvar akuzativny, ktoré-
mu ako désledok toho, Ze sa nenavrati k Ja, neprisliicha nominativ — Ja. Dobrotivé seba,
tiez dobrotivé ja.

Dusevno (le psychisme). DuSevno prichddza po uvolneni totoZnosti TohoZe. Totoz-
nost’ subjektu sa stdva zodpovednost'ou za druhého a sluzbou druhému. ... duSevno duse,
to je druhy vo mne ,...“ ([3], 111), iné v tomZe, jeden-pre-druhého. DuSevno, duSa potom
nie je to, ¢o sa vyznacuje svojbytnost'ou, ¢o sa zaklada samo pre-seba. Jeden-pre-druhého
— znamenanie Re€i, a v inom zmysle zaroveri aj du§evno — je vztah medzi dvoma ¢lenmi,
ktoré nie st v spolo¢nom c¢ase, jeden-pre-druhého je v rozno¢asnosti. Réznotasnost,, ktora
bola spoznana ako starnutie a ako neodmietnutel'né urenie, ta réznocasnost’ sa tu oboha-
cuje o davanie pre-druhého a doplifia tak spomenuti rozno&asnost’ posadnutosti. Dugev-
no, pre-druhého, davanie pre-druhého je roznocasnostou, pretoze prave v réznocasnosti
niet vedomia, ktoré by spoznavalc druhého ako viac i menej niidzneho a mila ako viac ¢i
menej — ¢i vobec nie — schopného mu ul'ahéit’ bremeno bytia. Druhy je v rézno€asnom
davani nanajvy§ nidznym a ja som povinny mu ul'ah¢it’ bytie, hoc by sa toto ddvanie malo
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stat’ ddvanim smrti, mojej smrti. Takéto vymedzenie dévania pre-druhého je neustale
ohrozované, Ze bude ddvanim pre ni¢, ddvanim nezmyselnym a zbyto&nym. Presnejiie,
nie ohrozované, ale umoZnené, zmysel subjektivity pre-druhého je neseny ne-zmyslom,
ktory je vymedzeny ako ne-zmysel jesz (il y a) [5].

Nazrenie Druhého ako nanajvy$ niidzneho nie je navratom k vedeniu, druhy sa ne-
stdva ideou a sivzt'azne stiicnom, druhy je v tomto nazreni zahadou. V takomto zahad-
nom nazreni opisuju druhého tretie stupne pridavnych mien, ktoré jediné podla Levinasa
rozbijajd pripadnii sticnost’ druhého, jeho néleZanie k poriadku TohoZe. Druhy je nana-
jvy8 nidzny a nanajvys opusteny v tejto niidznosti, je opusteny nielen kaZdym, kto by vy-
stupoval v tomto vztahu medzi ja a druhym ako treti, ale je opusteny aj samym sebou,
opustil sa od hanby za svoju niidznost’ a ibohost’.

Jeden-pre-druhého je jeden skrz druhého (pre — pour, skrz — par), odudenie (Fani-
mation) TohoZe Inym, ja druhym. Takéto odudenie ja je totoZnostou ja, subjektiviziciou,
totoZnost’'ou tela vystaveného druhému, totoZnost'ou bolesti z bolesti druhého, a nachadza-
Jjuicou svoje pravé urlenie v zastupnosti (la substitution). Nestladnost' &lenov vzt'ahu je-
den-pre-druhého, ktory je vzt'ahom s uplnou inakost'ou, rozdiel medzi tymito élenmi je
ne-I'ahostajnostou k druhému (la différence — rozdiel, la non-indifférence — ne-I'ahostaj-
nost’), ne-I'ahostajnost'ou, ktora niti jedného vykonat’ pohyb zastupnosti. Najtrpnejsia trp-
nost’ utrpenia z bolesti druhého — ako najprostejsi druh vystavenosti — sa stava v zastup-
nosti za neSt'astia a viny druhého utrpenim za druhého, namiesto druhého. Utrpenie za
druhého je tak darovanim seba a v zastupnosti ako zastupnosti za ne3tastie druhého (nie
v zastupnosti ako zastupnosti za vinu) je darovanim chleba, ktory jem. Tento chlieb sa
vSak musi stat’ mnou, aby darovanie bolo darovanim. Chlieb sa stdva mnou cez pdZitok,
ktory ho spoluvytvara v syteni. Darovanie seba je tak zastipenim v bolesti, v tomto pripa-
de v bolesti hladu.

Blizkost’. Blizkost' nie je susedstvom v priestorovom zmysle a nie je to vedomie
blizkosti druhého v tomto priestore umiestneného, nie je to vedomie vzt'ahu, v ktorom by
som bol ja jednym z dvoch &lenov, lenov najvzjom sticasnych. Blizkost nie je vedomim
blizkosti a nie je vobec vedomim. V blizkosti samej potom nie som ¢lenom vzt'ahu, som
viac alebo menej neZ ¢len, som ¢len i vzt'ah zarovefl. Som seba-sam, seba, pretoZe som
v obvifiovacom pade, v akuzative, vZdy obvineny, a sdm, pretoZe som to vZdy ja, nezastu-
pitel'ny, jediny v mojej zodpovednosti za druhého. Blizkost’ je duSevno a rovnorody geo-
metricky priestor je mozny len ako vysledok premeny tohto duSevna, blizkosti prostred-
nictvom spravodlivosti. Blizkost’ ako duSevno neznamena stav, blizkost’ je neustale bliZe-
nie sa k druhému, bliZenie, ktoré nikdy nie je dost’ blizko, narastanie zodpovednosti umer-
né vykonanym skutkom zodpovednosti. Blizkost’ neznamena vzajomnost’, zodpovedny za
druhého som ja a nemdézem ¢akat’ rovnaké sluzby za sluZzby moje. Blizkost’ je posadnutost’
druhym, posadnutost’ je v tomto neurditom vztahu s dvoma €lenmi odliSnostou medzi
tymito dvoma &élenmi, odli§nost'ou TohoZe a Iného, ja a druhého, odli$nost’'ou, ktorou je
ne-l'ahostajnost’ k druhému. Odlisnost, ktor naznacuje neurcita metafora transcendencie
v imanencii, odli$nost’ jedného, ¢o je aj ¢len, aj vzt'ah a pritom nepohlcuje iné, ani druhy
a odlisny ¢len tohto vztahu.
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Posadnutost’. Posadnutost’ je naliehavost'ou uréenia zodpovednosti za druhého.
Okrem doposial’ naznagenych ¢rt posadnutosti tu posadnutost’ vymedzime ako nalieha-
vost, ktorl uposlichnem zakaZdym s neodstranitel'nym oneskorenim. ,,V bliZeni som
dopredu sluha bliZzneho, zakazdym s ome$kanim, a vinny za toto omeskanie.“ ([3], 139).
Posadnutost’ ako zodpovednost, s ktorou nie som nikdy vyrovnany, ako zodpovednost, ku
ktorej som bol vyvoleny v pred-minulosti, zodpovednost, ktorej neuposlichnutie sa uz
vizdy vtelilo alebo do viny druhého, alebo do jeho neit'astia, do choroby, do zostarnutia,
do vraskavej tvare. Som vinny nielen za to, o sdm urobim, alebo za to, &cho som sved-
kom, som vinny me8kanim, ktoré nie je v mojich silach odstranit’; ne§tastnik bol nestastny
uZ pred mojim &i jeho prichodom.

Posadnutost’ je ,,bytie styku: nie je ani obkli€enim druhého, a tym zrugenim jeho
inakosti, ani zruSenim ja v druhom® ([3], 137). Toto ne-obkli¢enie je ne-zjavenie druhé-
ho, druhy je ktokol'vek, hocikto, prvy, &o pride; bliZny, nech je to priatel’ & oddavna I'a-
beny ¢lovek, sa ma tyka zakaZdym po prvy raz. Je to ktokol'vek, pretoZe vedenie o fiom
by bolo tymto obkli¢enim, zbavovalo by ho jeho tiplnej inakosti. Druhy by sa pokryval
atribttmi, zjavoval by sa ako fenomén, umiestrioval by sa pred ja vo vzdialenosti, ktora by
rudila posadnutost’ ako blizkost. Druhy by sa menil tymto zjavovanim na stcno, siicno
medzi inymi sticnami, odovzdavajlc ja cez vnimanie obrazy svojej odhalenosti, naprieé¢
ktorymi by Ja vytvorilo totoZnost’ tohto siicna-druhého. Takéto totoZnost’ by vak uz ne-
odkazovala na zodpovednost, ale nanajvy$ na spravodlivost, ktora nie je myslite'na bez
zodpovednosti, a vo vieobecnosti by totoZnost’ odkazovala len na poznanie.

Vztah jeden-pre-druhého, posadnutost’ druhym je vzt'ahom bratskosti. Byt strazcom
bliZneho. Takyto vzt'ah sa vytrica aj s vynorenim vedomia, aj s ne-zodpovednost'ou ume-
Iych rajov, raja snenia a rajov opojeni.

Navracanie (la récurrence). Pojmom navracanie chce Levinas vyjadrit’ e$te raz
subjektivizdciu seba-samého, zrod subjektu zodpovednosti, ustavovanie subjektu, ale
zarover aj jeho ¢asovanie, zotrvavanie v styku s asom pred¢asnosti. Navracanie je zapo-
¢até ako ,,ustup do plnosti bodu, do nerozlohy jedného® ([3], 173). Jednost jedného je
skuto€nost, Ze jeden je mimo bytia a nicoty, vo svojej jedinosti, navracanie je potom
vyjadrenim pohybu jeho telesnosti a jednosti v tesnosti bodu. Navracanie, pohyb bodovos-
ti je zmr§tenie, stiahnutie, ne-pokoj, ne-miesto, bolest v tele. Toto stavanie sa jednym,
zmr8t'ovanie je v spojeni s bolestou z plnosti, z plnosti zodpovednosti zodpovedného aZ
do rozitiepenia, do prasknutia. TotoZnost’ subjektu vedenia, jeho vychadzanie zo seba
a navrat k sebe v jednote apercepcie je podmienend jednost'ou seba-samého, navracanim.
Zmr3tenost’ a stiahnutost’, stavanie sa jednym st viak moZné len cez liplnu trpnost, ktora
v subjekte vedenia nahradza &innti povahu vytvérania siicna. Uplna trpnost’, teda jednost
Jje najmi trpnost'ou prenasledovania, a to preto, Ze prenasledovanie je jednym zo skutoc-
nosti, ¢o ich nemoZno prevziat’ vo vedeni. Najma prenasledovanie preto, Ze v sebe u ob-
sahuje posadnutost’, je jej obmenou. NemoZno sa ho zbavit’ opisom, udelenim vyznamu,
premenou na sucno ¢i udalost’.

Jeden, to je Iné v TomZe. Iné v TomZe je d’alej zastupnost’ za druhého. Zastupnost’
za druhého je v prenasledovani prechodom od utrpenia k odpykaniu (I'expiation). Mys-
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lenie zastupnosti naraz ako utrpenia a ako odpykania znamena, Ze subjekt zastupnosti
v odpykani ostéva zéroven rukojemnikom druhého (rukojemnictvo subjektu je zastupnos-
fou za nest'astia druhého v prenasledovani). Subjekt zodpovednosti sa potom vymedzuje
v prenasledovani vo svojej tplnosti. NielenZe trpne prebera na seba tdel z4stupnosti za
neft'astie druhého — nebol to on sim, kto bol prenasledovany, &i uZ hladom alebo prena-
sledovatel'om — no trpné zastupnost’ za vinu druhého vidi druhého aj v prenasledovatel'ovi
- a jeho vinu berie na svoje bedr4 v podobe bolestivosti prenasledovania, v odpykani za
vinu druhého-prenasledovatel’a. Treba ,,... v traumatizme prenasledovania prejst’ od pod-
stiipenej pohany k zodpovednosti za prenasledovatel’a ... ([3], 176).

L

Zaver. Seba-sam, jeden-pre-druhého st predpdvodnou skutocnost’ou, ktord umoZiu-
je povod, pritomnost, vél'ové rozhodnutie. Predpdvodnostou seba-samého su blizkost,
ktora umozni zaloZit’ priestor v jeho rovnorodosti, navracanie jedného umozni totoZnost’
Ja intencionality, zodpovednost’ potom spravodlivost’. Prechod je vyvolany pritomnostou
treticho po boku druhého (aj ked’ pouZitie pojmu pritomnost’ na tomto mieste vyvolava
otazku jeho opravnenia, teda otdzku, preco treti prichddza uz dopredu ako pritomny, ak
druhy niesol so sebou podstatnii inakost’ predpritomnosti?) ,,Druhy nie je nikdy vo vzt'ahu
so mnou sém; musim zodpovedat’ aj za tretieho, ktory je vedl'a neho. Musim ich tieZ vza-
jomne porovnavat, pytat’ sa, kto z nich ma prednost’ a ¢o znamend druhy pre treticho,
pripadne musim tretieho branit™ ([6], 32). Zodpovednost ako nerozumna ThZba po Inom
je dopliiovana v spravodlivosti midrost'ou Tuzby — vedenim. Filozofia ako vedenie a teda
spravodlivost’ uZ viac nie je laskou k mudrosti, ale mudrostou lasky (Levinas uprednos-
tiuje vyraz mudrost’ TiZby). To, Ze je zodpovednost’ spravodlivost'ou dopliiovand, a nie
nahraden4, oznac¢uje pohyb preplietania sa zodpovednosti a spravodlivosti. Spravodlivost’
tak nezahladza skuto&nost, Ze seba-sam je zodpovednost'ou, ktora je vlastne zastupnostou
za neit'astia a hriechy druhého, Ze seba-sam ako zastupnost’ za hriechy druhého je vlastne
odpykanie hriechov druhého.
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