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The paper focuses on Kant's analysis of university education system on the
background of the historical condition of the 2nd half of the 18th century. Kant’s
conception assumes an autonomous status of a university with no rights of the state
power to intervene. He questiones the traditional organization of the university. He is
in search for an answer to the question ,What for philosophy?* after the
propedeutical role of philosophy has been overcome. The leading position is assigned
to a ,new" philosophical faculty, which together with philosophy becomes the
guarantee of truth. The precondition of this is its publicity.

Zivot a dielo nemeckého filozofa Immanuela Kanta (1724-1804) spada do obdobia,
pre ktoré moZno ako jeden z jeho charakteristickych znakov uviest’ i skutognost’, Ze eurdp-
ske vysoké 8kolstvo — reprezentované tradi¢nou univerzitou — sa ocitlo na razcesti. Kanta
moZno pokladat’ za typického univerzitného uéenca, bertic pritom do uvahy skuto&nost, Ze
celd svoju vedecku kariéru spojil s pésobenim na univerzite v rodnom Kénigsbergu: od
r. 1756 tu pdsobil ako sukromny docent a od r. 1770 ako riadny profesor logiky a meta-
fyziky, prednégal v8ak aj mnoho inych predmetov, ako to bolo v jeho dobe zvykom.

Ako suéasnik vyvojovych tendencii, ktoré v tomto obdobi zasadnym spdsobom
ovplyvnili d’al$iu existenciu samotnej institicie, akou bola univerzita, sa Kant podobne
ako ini klasici nemeckej filozofie priamo &i nepriamo vyjadroval k Gspesnym ¢&i netspes-
nym pokusom o reformy univerzitného vzdeldvania a do istej miery sa na nich i podielal.
Vo svojich ndzoroch postihol mnohé vyvojové trendy, ktoré sa presadili a stali zretel'nymi
az zatiatkom 19. storotia, no nemohol predpokladat’ niektoré nové tendencie nastupujicej
epochy. V kaZdom pripade v8ak jeho tedria univerzity predstavuje vyznamny prinos
k filozofickym analyzam univerzitného vzdeldvania.

Ako vychodisko treba uviest, Ze univerzity reprezentovali v kaZdej dobe svojej exis-
tencie urdity typ vy$Sich §tudii, pri¢om uZ tento pojem ,,vy$sie 3tadia“ sa v procese histo-
rického vyvoja menil. Ete pred 18. storo¢im boli univerzity v podstate iba najvy$§imi
triedami gymnazia, ako ho pozname v 19. storo¢i. Hranice medzi ,,vy$§im“ a ,,vysokym*
Skolstvom boli vol'né aZ priepustné, rozdiel bol vlastne len v oficialnych formalnych zna-
koch.
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Nova podoba, v ktorej dnes vnimame univerzitu, sa zrodila aZ v prvej polovici
19. storo€ia a zmenila samotné chapanie tejto inititlicie. V zéklade zostalo vlastne iba
meno a stavovsky charakter tohto ustavu, ako aj uréité vonkajsie formalne znaky, ale
obsah univerzity sa podstatne zmenil. Kriza vysokého $kolstva, ktoré je sprievodnym
javom epochy konca 18. storodia, je signifikantnym znakom, Ze stara forma a stary obsah
univerzity sa uZ preZili.

Zéakladom univerzity e§te v polovici 18. storo¢ia bola 3truktira zdedend zo stredo-
veku. Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze i§lo o model $tyroch fakult, z ktorych tri sa
chépali ako ,,vy§8ie fakulty” (teologicka, pravnickd a lekarska fakulta) a jedna fakulta sa
pokladala za ,,niZ8iu fakultu® (artistickd fakulta, neskér oznadovana ako filozoficka fa-
kulta). Treba v8ak zd6raznit', Ze ide o teoreticky model, v praxi nemusela mat’ univerzita
vietky Styri fakulty (zrejme je viac pripadov ,,netiplnych univerzit ako tych so vetkymi
Styrmi fakultami). ,,Studium generale® sa totiZ v star§om obdobi nevztahovalo na tipl-
nost’ Studif (t.j. zastipenie vietkych $tudijnych predmetov v ramci jednej univerzity), ale
na vieobecny pristup a na zastipenie siedmich slobodnych umeni. Neslo o odborné vzde-
lavanie, blizke dneSnému potiatiu, ale o ziskavanie vieobecného rozhl'adu.

Student, ktory prichadzal na univerzitu (¢asto vo veku 15 aZ 17 rokov), zapisoval sa
najprv na artistickl (filozofickt) fakultu, ktora sliZila ako ,,vedecké predskola® pre ,,0d-
borné* §tidium na troch vysich fakultach. Hoci sa tato fakulta pokladala za ,,niZsiu“,
v skuto&nosti bola do 18. storotia najvi¢¥ou a najddleZitejSou. Studenti za&inali naj prv
$tidiom artistickych odborov a aZ po ziskani bakalaridtu, resp. magisterského stupiia ich
¢ast’ presla na vyS§$ie tudia (fakulty).

Pre 18. storoCie je uz charakteristické potlacenie artisticko-filozofickych fakult, ba
moZno kon§tatovat’, Ze na vedicej nemeckej univerzite tohto obdobia' v Halle tato fakulta
u takmer tplne absentovala. Studenti vstupovali priamo na jednu z vy$3ich fakilt, aj ked’
eSte navitevovali filozofické prednasky. Celkovo podiel $tudentov priamo na filozofic-
kych fakultach uz vyrazne klesol.

Sprievodnym znakom krizového stavu nemeckych univerzit po roku 1750 sa stal
dlhodobo konStantny pokles ich navstevnosti. K poklesu tieZ prispela pomerne malé vaz-
nost’ uenych §tudif a narastajuci priklon k praktickej§im zamestnaniam. Povest dobovych
univerzit zaostavala tiez v porovnani s vy$§im ocefiovanim ,,vedeckych akadémii® a po-
dobnych indtititov, ktoré vznikali v tomto obdobi (Berlinska akadémia od r.1700, Géttin-
genské akadémia od r. 1751, Mnichovské akadémia od r. 1759) ([3], 137).

Velké a vyznamné diela totiZ vznikali ovel'a viac v spisoch akadémii ako na pode
sudobych univerzit. Predovsetkym tam totiZ nachadzal vedecky vyskum svoju podporu
a uznanie. Faktom je, Ze vedice osobnosti 18. storoéia ¢asto ani neboli univerzitnymi
uditel'mi, zasadnej$ia zmena tohto stavu nastava az v Kantovom obdobi.?

'V obdobi rokov 1700-1790 dominovali Halle, Jena, Lipsko a novozaloZen4 univerzita Géttingen (bliZ-
gie [3], 145-151). .

Ak Leibniz eite za¢iatkom 18. storotia opovrhoval univerzitou a §iel k dvoru, tak uz okolo r. 1740
Christian Wolff napriek Zivému Gsiliu kral'a nesiel do Berlina na akadémiu a k dvoru, ale uprednostnil uni-
verzitn podu (Halle, Marburg). Rovnako po flom odmietol i Kant odist’ z Kénigsbergu do Berlina ([8], 146).
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Za hlavnt pric¢inu poklesu zaujmu o univerzitné §tidium v8ak zrejme moZno ozna-
¢it' zlepSenie stredného Skolstva, ¢oho désledkom potom bola zmena v smerovani ¢innos-
ti univerzit. Ak predtym bola artisticka fakulta iba nahradou za najvyisie triedy gymna-
zia, teraz Uplné predbeZné vzdelanie na gymnaziach platilo uz ako pravidlo a neskorsie
zavedenie maturitnej skusky ([9], 17) vlastne iba sankcionovalo jestvujuci stav. Artistic-
ké fakulta tym tplne stratila vyznam ako vSeobecno-vzdeldvaci ustav, v ovel'a vicsej
. miere boli vyhl'adavané vys§ie fakulty, ktoré v tomto obdobi zadali vyrazne napredovat.
Stadium sa prediZilo.

Nastupujtci racionalizmus postupne prenikal do vietkych oblasti a tomuto vplyvu sa
nevyhli ani univerzity ([3], 140). Najvyraznej$im prejavom tohto vntitorného prerodu
univerzitného $tidia bolo postupné odumieranie diSput ako starej formy Stadia. Pri¢inou
tohto procesu bolo to, Ze digputy strécali svoju Zivnu podu: ,,Streittheologie® a start Skol-
sk filozofiu (tradiény aristotelovsky systém upravovany podl'a potrieb jednotlivych ob-
dobi). Wolffov filozoficky systém — hoci dominoval dobe — nestal sa kanonizovanym uce-
nim (a e¥te menej sa na to hodila Kantova filozofia, Siriaca sa od 80-tych rokov 18. storo-
&ia). Absentujica jednota predpokladov spdsobovala, Ze sa nedalo diskutovat’ tradiénym
spdsobom, pretoZe chybalo spolo¢né kritérium pravdy a di$puty tak vyzneli ,,do prazdna®
([8], 134). Obe tradiéné formy argumentacie (ex ratione a ex autore) totiZ predpokladaju,
%e sa vychadza zo spoloénych zdkladov. Zmena orientdcie myslenia viak znamené, Ze
pravda nie je dand, ale treba ju hl'adat, nedé sa jednoducho odvodit’ zo stanovenych no-
riem a zasad. V oblasti filologickych a historickych disciplin sa ako ddsledok racionaliz-
mu presadzuje kriticky historicko-filologicky pristup. Vyvoj aj tu smeruje od v8eobecného
k odbornému $tidiu.

Kriza univerzity spocivajiica v strate vyznamu filozofickej fakulty vzhl'adom na jej
staré poslanie sa musela zakonite odrazit' i v postrehoch a nazoroch vyznamnych uéencov
doby, &oraz &astejlie pdsobiacich na akademickej pdde. Je preto pochopitelné, Ze sa tym-
to problémom zaoberal aj Immanuel Kant. UZ v r. 1778 sa natiho obratil prusky minister
kultu Karl Abraham Freiherr von Zedlitz s polooficidlnym poverenim, aby vypracoval
opatrenia na posilnenie filozofickej orientacie $tudia odborov vy33ich fakult. Prusko
v tomto obdobi — pod vladou Fridricha Velkého (1740-1786) — malo povest mudro
a osvietensky spravovaného §titu a je preto pochopitel'né, Ze najvyssia Stdtna moc mala
zaujem na pozdvihnuti kultirnej tirovne 3tatu. Stadium filozofickych disciplin sa totiZ
nepovaZovalo za kvalifikaciu pre povolanie, a ked’Ze Studenti vstupovali uz priamo na
niektort z vy§§ich fakult, §tudium na filozofickej fakulte tym vlastne stracalo prakticky
zmysel. VIada pritom vychadzala z morélnofilozofického argumentu, Ze pravnik, kazatel
i lekar vykondvaju svoju profesiu iba ¢ast’ diia, zvy$ok diia si najmé ,,fudmi®, ¢iZe po-
trebuju aj iné poznatky a vedy neZ tie, s ktorymi bezprostredne narébaju pri vykone svojej
profesie.

Immanuel Kant sa k téme vedy a univerzity vracia vo svojom poslednom (eSte nim)
vydanom diele Spor fakiilt (Der Streit der Fakultdten, 1798).

Kantovi nejde ani tak o samotny model univerzity (ten je vlastne vysledkom aZ
,,druhého planu®), ale najmi o samotnl vedu a postavenie jej sucasti, ktorych stelesne-
nim st prave Styri tradiéné fakulty v podobe, v ktorej tvorili zéklad univerzity eSte v jeho
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dobe. Kantovi §lo o principidlne vysvetlenie i¢elu univerzity a mala to byt’ jeho odpoved’
na médnu poZiadavku nahradenia starej univerzity odbornymi vysokymi §kolami, ktoré
by boli zakladom vedeckého a hospodarskeho pokroku a ktoré by boli zirovef orientova-
né na urcité profesie. V tejto siivislosti treba poukéazat' na stidoby eurdpsky stav, ked’
kriza univerzity bola v§eobecnym dobovym faktom — stagnovali univerzity aj vo Velkej
Britanii a vo Franctizsku boli v roku 1792 v3etky univerzity dokonca rozpustené ako
jeden z krokov revollicie pri odstrafiovani preZitkov starej doby (obnovené boli aZ za Na-
poleona). Preto bolo treba vymedzit’ nové poslanie univerzity a tym i jej nové postavenie
v spolo€nosti.

wUniverzitu® chape Immanuel Kant ako vysokt Skolu s ur¢itou autondmiou (t.].
samospravou), ¢o v praxi znamena, Ze u¢encov ako takych mézu posudzovat iba u€enci.
(Ide teda o relativne uzavret samospravnu spolo¢nost’.) Pomenovanie ,,fakulta® podl'a
neho oznacuje mald ¢ast’ univerzity, ktort tvori spolocenstvo profesorov a doktorov, vy-
tvarané na zaklade réznosti hlavnych odborov uéenosti ([5], 12-13). Ucenci sa vo vie-
obecnosti delia na dve zakladné skupiny. Profesori a doktori tvoria spolu s élenmi uréitych
vol'nych korporacii — akadémii (Sozietdten der Wissenschaft) skupinu ,,vlastnych® uéen-
cov, zaoberajicich sa tedriou a vyucbou na vysokych Skolach. Popri nich pésobi eSte sku-
pina tzv. literatov (Studovanych), ktorych Kant nazyva ,, Werkkundige® (preloZite'né ako
,»zbehli vo svojom diele®) a ,,Geschiftsleute” (preloZite'né ako ,,praktici®).? Takymito
»praktikmi® st duchovni, pravnici a lekéri, ktori nie st ,,slobodni“, ale podliehajui ,,cenzi-
re® udenia vy38ich fakult.

Vysoké $koly ako miesta teoretického vzdelavania st oddelené od $ir§ieho publika
a bezprostrednej praxe, ide uZ zvic¢Sa o §tatne zariadenia (pripadne cirkevné tistavy, no
na rozdiel od antiky uZ nie sukromné ustanovizne s vol'nou népliiou) a svojim teoretic-
kym charakterom a organizaciou prace v modernej vede 18. storocia sa stavaji nevy-
hnutnost'ou, pretoze ,,...Zijeme v stave 'udu vedeného uc¢enost'ou® ([1], 558). M4 teda ist’
o zvedecCtenie modernej Zivotnej reality, Co sa ma prejavit’ okrem iného aj v u¢enom cha-
raktere krest'anského ndboZenstva (spojeného so svdtymi textami a sankcionovaného
verejnou autoritou) a pravnej vedy (spocivajicej na kodifikovanom prave — krajinskych
zakonoch a ich vyklade).

Novej situdcii viak nezodpoveda doZivajica stara $truktira univerzity. Stary model
univerzity je zaloZeny na nadradenom postaveni troch vy3Sich (odbornych) faklt, ktorym
ma filozofick4 fakulta zabezpecovat’ propedeuticki ,,vychovu® Studentov. Vnutorne st
viak u? tieto staré vzt'ahy rozloZené: ak eSte na zadiatku 18. storo¢ia bola filozofia svojim
postavenim iba v starej tlohe ako ,,ancilla theologiae et jurisprudentiae® (podiel mediciny
bol zanedbatel'ny), tak uz v 2. polovici 18. storodia sa situdcia radikdlne meni a filozofia
sa stava ,horiacou pochodiiou”, osvetlujucou cestu ,,odbornym* vedam. Wolff, Kant
a vbec racionalizmus totiZ pre fiu ziskali hegemonistické postavenie, takZe moZno po-
vedat, Ze teol6gia a pravna veda tohto obdobia boli priam ,,presiaknuté* filozofickym
skiimanim.

*Tento vyraz v 18. stor. eite nemal taky vyluény podnikatel'sky vyznam, aky ma dnes ([1], 563).
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Préave zvicsujuica sa diskrepancia medzi starou univerzitnou truktirou (formou na-
vonok) a novymi vnitornymi vztahmi, spésobujiica krizu univerzity, stdva sa vychodi-
skom Kantovych tivah.

Univerzita je totiZ miestom, kde sa stretdvaji dva druhy zaujmov. Na jednej strane st
to mocensko-politické zdujmy vlady (jej vlastné utilitdrne zdujmy), na druhej strane je to
zadujem vedy mimo politickej sluZzby, zdujem napomahat’ vlade ,,nepoliticky* — prostred-
nictvom vzdelanosti a odporti¢ani (samozrejme, treba tu pripomentt, Ze Kant ako typicky
predstavitel’ svojej doby kalkuluje s osvietenskou vladou, v ktorej vidi zaruku d'al$ieho
napredovania) ([1], 560).

Tymto zaujmom zodpoveda aj tradiéné élenenie univerzity. Tri vy$3ie fakulty sa
nachédzaji v bezprostrednom dosahu zaujmovej sféry vlady. Je to moZnost’ ziskat takto
vplyv na 'ud (poddanych vlady) prostrednictvom kléru, pravnikov a lekarov. Utelom
vieobecného blaha ma byt totiz:

1. zabezpedit’ veéni blaZenost’ na druhom svete;

2. zabezpedit obtianske blaho pre €lenov spoloénosti (v podobe ochrany ich pozem-
ského vlastnictva);

3. zaistit’ telesné blaho — dlhy a zdravy Zivot ([5], 13).

7 definovania tychto zaujmov vlady voéi univerzite ako néstroja ich zabezpe€enia
vyplyva aj tradi¥na hierarchia vy§Sich fakult, ako sa zvy&ajne prijima podl'a ,,rozumu*:

1. najprv teologicka fakulta,

2. potom préavnicka fakulta a

3. napokon lekérska fakulta.

Filozoficka fakulta by tu prirodzene ako nepotrebna tiplne absentovala.

Voéi tomuto tradiénému nazoru Kant namieta: ,,...av8ak podl'a prirodzeného inStin-
ktu je pre Eloveka najddleZitejsi lekér, pretoZe mu opatruje jeho Zivot, aZ potom potrebuje
odbornika zbehlého v prave, ktory mu sfubuje uchovat preitho ziskané vlastnictvo, a iba
nakoniec (i ked’ sice ide o spasu duse, no aZ ked’ prichadza smrt’) vyhl'ad4 duchovného:
pretoZe aj on sém, hoc tak vel'mi vychval'uje $tastnii blaZenost onoho sveta, predsa si len
(ked’Ze ni¢ z tej blaZenosti pred sebou nevidi) tGZobne Zeld, aby mu lekar napriek vSetkeé-
mu pridal edte trochu &asu v tomto slzavom tdoli. “ ([5], 14).

I ked i tu Kant argumentuje uZito¢nostou, vysledkom ma byt a aj je spochybnenie
tradinej hierarchie vied a fakult univerzity. Podl’a ,,prirodzenych inStinktov* by malo teda
poradie fakult byt’ nasledovné:

1. najprv lekérska fakulta,

2. potom pravnicka fakulta a

3. napokon teologicka fakulta.

Pri tomto hodnoteni z hl'adiska prirody (prirodzenosti) a z hl'adiska ,,rozumu® (tradi-
cie) dochadza teda k rozporu, i ked’ zatial’ len vo vymedzenej oblasti vy3Sich fakult. Opro-
ti starej tradicii sa v§ak vnitorne zmenila aj filozoficka fakulta, v rdmci ktorej sa vyprofi-
lovali dve skupiny disciplin: pévodny kmen $tidia fakulty sa stal zékladom filozoficko-
racionlnych disciplin, ku ktorym pribudli novorozvinuté filologicko-historické odbory.
Zmyslom filozofie sa ma stat’ ,,schopnost’ mysliet' bez predsudkov a bez zavislosti od
nejakej sekty a schopnost’ skiimat’ prirodzenosti veci“ ([8], 146).
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Toto hl'adisko mé Kant na mysli, ked’ upozortiuje, Ze vietky tri vysie fakulty zakla-
daju svoje (vladou zverené) uenie ,,na spise alebo knihe®. Teda:

1. ,biblicky teolég™ Cerpa svoje ucenie z biblie a nie z rozumu;

2., 8iritel’ prava“ netvori svoje uenie z prirodzeného préava, ale z krajinského préva,
ktoré spo¢iva na historickych spologenskych danostiach;

3. ,,uéenec mediciny® zaklada svoje metody lieCenia na lekdrskom poriadku a uz
menej na ,,fyzike* I'udského tela.

Teologicka fakulta dokazuje BoZiu existenciu z biblie (t.j. naboZenstvo zaklada na
zjaveni), aviak otazka, ¢i Boh sam skuto¢ne hovori prostrednictvom biblie, stoji mimo jej
moznosti. To totiZ ,,biblicky teolog™ ako taky nemdZe dokéazat'. BoZia existencia je teda
zaleZitost'ou viery, ktora spo¢iva na uréitom zmy$l'ani.

Rozdiel v zmysTani teologickej a filezofickej fakulty pouZiva Kant pre porovnanie
dvoch druhov teolégov ([5], 30). Na jednej strane sa nachadza ,,biblicky teolog®, ktorého
Kant nazyva ,Schriftgelehrter pre cirkevni vieru. Této viera tiplne spociva na §tatitoch
(zakonoch), vyplyvajucich z ,,v6le” niekoho iného. Na druhej strane stoji ,,racionalny te-
olog”, ktory je ,,Vernunftgelehrter pre naboZensku vieru — pre vieru spoéivajicu na vni-
tornych zakonoch, odvoditel'nych (rozvinutelnych) z rozumu vlastného kazdému cloveku.
V tejto stvislosti netreba zabudat', Ze kym Kant svojou Kritikou cistého rozumu vyvracal
moZnost’ racionalneho rozrieSenia otazky Bozej existencie, v Kritike praktického rozumu
prisudil Bohu tlohu garanta I'udskej moralky v podobe mravného konania ako prejavu
osobnej viery v Boha. Boh sa mu preto stal nevyhnutnym apriérnym predpokladom aké-
hokol'vek autonémneho moralneho konania. NaboZenstvo spociva teda z hl'adiska filozo-
fie a filozofickej fakulty na zdsadach rozumu a je vnitornou moralnou vecou ¢loveka,
z hladiska teologickej fakulty v8ak ako cirkevna viera spoéiva na zasadach biblie ([5],
14).

Pravnicka fakulta vychovava pravnikov, ktori nehl'adaji zékony istoty vo svojom
rozume, ale vo verejne danom a najvy3§imi miestami sankcionovanom zakonniku. Pravnik
v beZnej praxi rozhoduje o prave a neprave podla predpisov zékonodarnej moci. V praxi
sa viak méze poloZit’ otazka, ¢ prave to nie je jeho poslanim.

Kant v§ak poukazuje na to, Ze i tu ide vlastne vo vSeobecnosti o protiklad dvoch
koncepcii:

1. prirodzenopravnej koncepcie, ktord sa zaklada na prirodzenom prave — to zname-
na na ,,Cistych rozumovych pojmoch® ([5], 89-90) a

2. Statutarneho zriadenia, ktoré spociva na historickych danostiach a 3tatutdrnom
prave.

Ide teda o spor dvoch pravnych koncepcii: na jednej strane prirodzené pravo a priro-
dzenopravne zriadenie ako ve¢na norma pre vSetky obcianske zriadenia vobec, s neobme-
dzenym narokom na platnost’ (tu opit’ jednoznacne vidiet' Kantove sympatie s Franctiz-
skou revoliciou), na druhej strane §tatutdrne pravo a jeho obmedzena historicka platnost’.

A analogicky je aj ,,spor* medzi pravnickou a filozofickou fakultou: filozoficka fa-
kulta a jej u€enie spoéivaju na rozumovych pojmoch a na racionalite, organizéacia a uce-
nie pravnickej fakulty sa zaklada na $tatutarnom prave a na historickom pravnom uéeni,
¢o je z utilitirnych dévodov podporované vladou.

Filozofia 51,6 377



Ulohou lekérskej fakulty je prispievat k udr¥ovaniu zdravia Fudu. Pravidla jej kona-
nia nepochédzaju priamo z pokynov ,,zhora“ (ako je to pri teologickej a pravnickej fakul-
te), ale ,,z prirodzenosti samotnych veci®. O Kantovom postoji k lekéarskej vede a k jej
zosobneniu v rdmci univerzity vel'a naznaguje podtitul tretej &asti Sporu fakuilt: O moci
c¢loveka zdolat’ svoje chorobné pocity prostrednictvom ireho predsavzatia (Von der
Macht des Gemiits durch den blofien Vorsatz seiner krankhaften Gefiihle Meister zu sein).

. Ide o skiimanie, ako hl'adat’ univerzalny prostriedok pre spinenie dvoch hlavnych Zelani
Eloveka ([5], 97): dlho Zit' a (pritom) byt zdravy. Tento prostriedok vidi Kant v dietetike,
ktoru definuje ako ,,umenie predlZovat’ Fudsky Zivot®, (V oblasti lietebnych metéd rozli-
Suje dve zdkladné metody: dietetiku ako umenie predchadzat’ chorobam a terapeutiku ako
umenie choroby lietit’.)

Zdolat svoje choroby a chranit’ sa pred nimi znamen4 v praxi sa usilovat’ odvratit
neprimeranti pozornost’ od telesnych pocitov a nedovolit’ im vplyvat’ na naSe my3lienky
a konanie. Tu je vlastné jadro ,,sporu® medzi lekarskou a filozofickou fakultou: zatial’ ¢o
lie¢ebnd metdda prezentovana lekarskou fakultou (tej doby) spo¢iva na empirickych
a mechanickych prostriedkoch lekarnictva a chirurgie, pésobenie rozumu a filozofie po-
niika alternativne metddy spocivajlce predovietkym na zasadach zdravého myslenia ([5],
113-115). Ako protiklad k terapeutike je postavena dietetika a ,,zdravy rozum®.

Oproti trom vy8§im fakultam stoji filozoficka fakulta, ktorej uéenie nepodlicha ni-
jakym pokynom ,,zhora“. Rozhodujicim kritériom je pre vladu uZitoénost’ ([8], 127): tri
vy$ssie fakulty ,,prispievaja” k poslaniu vlady, aviak pri filozofickej fakulte je to pre vladu
iba druhoradé kritérium. Filozoficka fakulta sa ¢leni na dve sekcie ([5], 21; [1], 560):
oddelenie pre historické poznatky (histéria, zemepis, uéend jazykoveda, humanistika
a vietko, ¢o pontka prirodoveda z empirického poznania) a oddelenie pre ¢isté rozumové
poznatky (Cistd matematika a ¢ista filozofia, metafyzika prirody a mravov). Jej ucenie sa
vztahuje na vSetky Casti ucenosti, a prave preto pokryva vSetky casti 'udského vedenia.
VysSie fakulty st takto predmetmi kritiky a preverovania filozofickej fakulty. Videli sme
uz, Ze vyssie fakulty ucia iba to, ¢o je im ,,zverené®, a preto, Ze je im to ,,zverené“. Posu-
dzovat,, ¢i to, €o ucia, sthlasi s pravdou a rozumom vébec, je tlohou prave filozofickej
fakulty.

Medzi vy3§§imi fakultami a niZSou fakultou prebieha ,,spor® o vplyv na 'ud. Lud to-
tiZ nehl'ad4 svoje blaho v slobode (konania i rozumu), ale vo svojich prirodzenych cie-
T'och:

1. po smrti byt blaZeny;

2. v zivote si byt isty svojou vecou aj medzi ostatnymi 'ud’'mi prostrednictvom verej-
nych zakonov a

3. otakavat’ fyzicky ,,p6Zitok” Zivota na sebe samom (t.j. poZitok zdravia a dlhého
Zivota).

Priania l'udu sa kryj so zdmermi a cie'mi vlady (spochybnit’ by sa dala snad’ len
hierarchia tychto 'udovych priani, nie viak priania samotné).

Filozoficka fakulta sa méZe zaoberat’ tymito Zelaniami iba na Grovni zdsad rozumu.
DrZi sa iba veci, ktoré ¢lovek sam mézZe, a k tomu pripéja:
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1. stato€ne a poriadne Zit';

2. nikomu nepachat’ bezpravie a

3. spravat’ sa v pdZitku striedmo a v chorobe vytrvalo, poditat’ pritom s pomocou
prirody.

Lud vSak poklada filozofiu za ¢osi nepraktické a zbyto&né. Typické si prefi reakcie
typu: ,,To, ¢o tu vy, filozofi, tarate, vedel som uz dlh$ie sam od seba; chcem viak od vas
ako ugencov vediet', ako by som mohol Zit’ bez $krupil a aj napriek tomu ziskal tesne pred
zavere¢nou vstupenku do neba, ako, ked’ aj nie som v préve, predsa mdZem vyhrat svoj
proces, a, keby som aj dochuti pouZival a vyuZival svoje telesné sily, ako by som predsa
len mohol zostat’ zdravy a dlho Zivy. “ ([5], 24).

Lud teda prichddza k uéencom ako k vyklada¢om a ktzelnikom, prave ,,Geschifts-
leute® (praktici) troch vy3Sich fakult st ,,Wunderménner podl'a Zelania 'udu. LCud chce
byt’ vedeny (v reci demagoégov — chee byt klamany) a na to vlada potrebuje ,,Geschéfts-
manner”: duchovnych, pravnikov a lekarov v praxi, pretoZe tito sii ¢inni bezprostredne
v 'ude ako praktici a vlada méZe na I'ud pdsobit’ iba ich prostrednictvom.

Rozdelenie fakult univerzity nezodpoveda predstavam uceneckého stavu, ale zauj-
mom viady ([1], 565). Zretel'ne tu vidno analégiu medzi vy$§imi fakultami a vladnymi
organmi:

teologicka fakulta: duchovna sprava (Geistliche Regierung);

pravnicka fakulta: pravna sekcia (Rechtsdepartement);

lekérska fakulta: vrchné lekarske kolégium (Obermedizinalkollegium).

Zamerom je pritom prirodzene vplyvat' na P'ud, podl'a moZnosti silno a trvalo.

Naproti tomu prednost’ou filozofickej fakulty je jej sloboda: tato fakulta neudel'uje
vlastné pokyny, ale zato posudzuje vSetky pokyny. Nezastupuje zdujem vlady, ale zaujem
vedy a rozumu. Kritériom nie je pritom praktické konanie a uZito¢nost,, ale jedine pravda.
Adreséatom jej kritiky nie je priamo vlada (preto ju vlada nechéva na pokoji), ale skupina
vy§Sich fakdlt — tento ,,spor” teda vyzera byt’ obmedzeny iba na oblast’ u¢encov univerzi-
ty.

Takéto Uivaha sa javi sprvu ako ¢isto univerzitny spor o poradie fakult, v skutoénosti
viak predstavuje principidlnu zmenu v chapani tilohy univerzity. Stredobodom tlohy
univerzity sa totiZ ma stat’ slobodny vedecky zaujem, o€isteny od vSetkych ndnosov, ma
byt rozhodujiicim &initel'om pri rozhodovani, o tom, ¢o je vedou, a &o nie. Je teda samo-
zrejmé, Ze apriome filozofické vedenie zaujima v hierarchii vied vy3$§ie miesto ako tradig-
ne sprostredkované skisenostné vedenie. Zaroveil odpada doteraz rozhodujice kritérium
—uzitotnost ([4], 20). Toto kritérium sa stava v novom chépani vedy iba sekundarnym.
Z Kantovho pohladu je novym poslanim univerzity, aby sa uz neorientovala na (z jeho
hladiska) vedl'aj§ie uéely, ale jej hlavnym poslanim ma byt kritické preverovanie I'ud-
ského vedenia. Ide teda o preverovanie samotnych poznavacich spésobov a o otazky
spojené s moZnostami a hranicami poznania ([7], 6-9).

Institucionalnym odrazom novej tlohy filozofie v oblasti vied st emancipaéné sna-
hy filozofickej fakulty. V ,,spore® fakult zastupuju a obrafiuji vy3sie fakulty oficialne uce-
nie, filozoficka fakulta psobi pritom ako opozi€né strana, prisne preverujiica a namie-
tajlica.
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Tento Kantov postoj vyplyva z jeho analyzy vplyvania vlady na F'ud prostrednic-
tvom ucenia vy38ich fakult (ide o analyzu tohto mechanizmu, nie o analyzu skutodnych
zamerov vlady, t.j. toho, ¢i skutoéne mé zaujem o dané ciele a starostlivost’ o svojich
poddanych). Co chee vlada skutodne, a &o smie legitimne chciet'? Prostrednictvom verej-
ného dosahu

1. ucenia teologickej fakulty chce ziskat’ dosah na vnitro a v6l'u poddaného (ide jej
o ich odkrytie a vedenie), tu vidi vlada najv4&siu moZnost' vplyvu;

2. utenia pravnickej fakulty mé zdujem drZat’ vonkajdie spravanie a konanie svojich
poddanych ,,na uzde verejnych zdkonov*;

3. uCenia lekarskej fakulty jej ide o to, aby si zabezpetila existenciu silného a poget-
ného l'udu. y

Filozoficka kritika musi smerovat’ najmi proti prvému zdmeru vlady a musi jej st
o celkovil reinterpretaciu funkcie troch ,,moc majtcich* fakult. Ide o to, Ze vlada nesmie
definovat’ individualne ciele a predpisovat’ obanom to, ¢o ma patrit’ k ich vlastnej potre-
be a podstate. Prave preto vlada méZe ziskavat' vplyv na ,,I'ud vedeny uéenostou” iba
prostrednictvom vplyvu uéenosti, na tento Gcel zaklada instituciu vysokej Skoly ako , §tat-
neho zéstupcu v praxi®.

Vlada sama teda nevplyva na I'ud priamo; ako sme uz videli, to nerobia priamo ani
univerzitni ucenci, ale ,,praktici®, ktori stoja sprostredkujico ([5], 25-27) medzi vysokou
Skolou ako miestom vlastnej a v sebe teoreticky definovanej uéenosti a 'udom ako mies-
tom bezprostrednej praxe.

Pre ,,praktikov* je typické zvlastne zdvojenie Gloh — vzhl'adom na oblast’ tedrie st to
Hliterdti” a ,Studovani“, vzhl'adom na prevladajiicu oblast’ praxe su to tiradnici v §tatnej
sluzbe: zastavaju svoje Grady zo zaujmu vlady, nie pre zaujem vedy (absolvovali sice
univerzitné §tidium, ako ,,praktici uenosti® sa v8ak odlifuji od vedcov-teoretikov, bada-
jucich a prednasajucich na univerzite).

Praktici ako uradnici nesmu vyna$at’ rozhodnutia o platnosti poznatkov v stivislosti
s teoretickym ucenim, potrebna je akasi (republikédnska) del'ba moci ([1], 564):

1. fakulty vykonavaju v otazkach uéenosti sudnu (sidiacu) moc;

2. vlada (8tdtna moc) ma zdkonodarnu funkciu;

3. tiradnici ako ,,praktici spravuju ¢asti vykonnej moci ucenosti.

Vlada (8tatna moc) si nesmie zamiefiat' svoju zakonodarn funkciu so stdnou (su-
diacou) mocou vo veciach udenosti. Tento Kantov postoj moZno chapat’ aj ako odozvu na
dobové pomery: ,,Nariadenia a prikazy vo vietkych veciach prichadzaja zhora, aj vyuco-
vacia ¢innost’ sama sa stala formou i obsahom predmetom réznych nariadeni a posudzo-
vani spdsobom, ktory by sa dnes chapal ako nezluéiteI'ny s hodnostou akademického
utitel'a. Zasahy vlady do univerzitnych pomerov neboli v nijakom obdobi také velke
a odpor nikdy mensi ako v obdobi osvietenského absolutizmu. “ ([8], 127).

Vecou viady mé byt iba sankcionovanie uéenia troch vyssich fakult, prenasané na
Hliteratov a cez nich potom na 'ud. Vlada sama v8ak nech ani neu¢i, ani nerozhoduje
o otazkach pravdy (ak by to robila, brala by na seba postavenie ,,najvy33ej autority ucen-
cov“ a nevyhnutne by sa musela stotoZriovat' s ast'ou 'udu, ku ktorej patria aj u€enci,
¢im by sa mohla doptst'at’ osudnych chyb a nevyhla by sa tak priamej kritike ucencov).

380



Vyrazom tejto skuto€nosti je zdvojenie vztahu tedrie a praxe v ramei vlady vo forme di-
ferenciacie medzi vlastnym ,,summus imperans® a organmi politickej teoretickej spravy
(oddeleniami pri vlade) na jednej strane a paralelnd $truktira tychto spravnych organov
a ¢lenenia troch vyssich fakult na strane druhej.!

Ucenie vyssich fakult je, ako sme uZ videli, objektom kritiky filozofickej fakulty.
Podl'a oboch sekeii (skupin odborov) filozofickej fakulty je jej kritika Ciasto&ne historicka
a CiastoCne racionalna. Pri tejto kritike stoja filozofi pod zakonodarstvom rozumu a filo-
zoficka fakulta je vynata z vladnych stvislosti (z bezprostrednej politickej praxe). Kanto-
vou rozhodujacou politickou poZiadavkou pritom je, Ze filozofickd fakulta musi mat’
mozZnost’ hovorit’ verejne podl'a jej jediného kritéria — pravdy. Ked'Zze bezprostrednym
adresatom jej filozofickej kritiky st v ramci univerzity vyssie fakulty (presnejsie, nimi
udeny a vladou sankcionovany obsah), pre vladu je takéto kritika bezprostredne bez néa-
sledkov (nesmeruje proti nej samotnej) a verejnt bezpecnost’ tieZ bezprostredne neohro-
zuje (nesmeruje ani priamo proti 'udu) — priestorom a publikom filozofickej kritiky je
teda republika uéencov ([1], 567-568).

NaraZame tu vSak na dodnes nevyrieSeny problém — na dvojaké chapanie univerzity.
Je to autonémna korporativna institicia, konkretizovana forma slobodného badania a slo-
bodnej kritiky v oblasti pravdy a rozumu (podl'a Kantovej definicie autonémie miesto
Cistej teorie, CiZe posobisko ucencov, ktorych méZu posudzovat’ iba uéenci) a zéroveri je
to tieZ inStiticia zaloZend zo zdujmu §tatu ako vzdelavacie miesto nositel'ov Statnych tra-
dov — to st predovsetkym vysSie fakulty.

Prostrednictvom tohto dvojakého urcenia univerzity moZno zéroven garantovat’ ur-
¢ith slobodu a autondmiu aj vyssim fakultdm, a to v postaveni partnerov v dialégu s filo-
zofickou fakultou. Takymto prejavom slobody a autonémie je potom fakt, Ze si méZu
dovolit’ to, ¢o nie je dovolené ,praktikom u€enosti: mdZu verejne protire€it’ a namietat’
voéi obsahom im zvereného uéenia, nesmu viak svoju nespokojnost’ prejavovat’ mimo
»republiky ucencov®. Namietky a pochybnosti méZu ucenci prezentovat’ len medzi sebou
navzajom — do tej miery, do akej st aj oni ,,filozofmi* alebo aspofi participuji na filozo-
fickej reflexii vedy.*

Spor fakult, v podstate spor o pravdu a zdkonnost’ sankcionovaného ucenia, je ob-
medzeny na intern univerzitnu verejnost, a preto vlada nepovaZuje za vhodné mieSat’ sa
dori. Naopak, podl'a Kanta osvietenské vlada vidi, Ze jej vlastnym zaujmom najlep3ie

‘Délezité je eSte poukdzat’ na vyznam persondlneho rozlifenia medzi vlastnym ,suverénom® (summus
imperans) a nim dosadenym $éfom oddelenia (sekcie): kritika uéencov namierena proti oficialne sankciono-
vanému uéeniu sa tak nemusi dotykat’ bezprostredne vladcu, ale tradnika pre prisluni oblast’ — ak uZ ni¢ iné,
vidy sa da v krajnom pripade povedat’, Ze ,zle porozumel véli svojho pana alebo ju Gplne prekratil® ([1],
565).
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prospieva, ked’ sa sama orientuje na koneény el vedy — na pravdu ([7], 8). Toto pre-
svedCenie je typickym produktom osvietenstva: stile odvoldvanie sa na rozum aZ apelo-
vanie nafi a na osvietenii vladu — akoby to bola samozrejmost.
Z toho vyplyva organizaény model vzt'ahov teérie a praxe (teda model vztahov
»vlada — inteligencia — 'ud“) podl'a Kantovych predstav ([2], 628-630):
A. Sféra viady:
1. vladea, suverén, summus imperans;
2. oddelenia teoretickej spravy (duchovna sprava; pravna sekcia; vrchné lekérske
kolégium, zdravotna in¥pekcia).
B. Sféra ucenosti:
L. univerzita, vysoka Skola:
3.filozoficka fakulta:
a/ sekeia éistych rozumovych poznatkov,
b/ historicko-empiricka sekcia;
4., vy§sie“ fakulty:
a/ ako diskusny partner filozofickej fakulty,
b/ ako ,8koliace strediskd vyuéby®;
II. tradnici, zamestnani literati, praktici u¢enosti:
5.a/ ako kvalitou Skoleni udenci,
b/ ako nositelia Gradov na ob¢ianskych postoch.
C. Sféra I'ndu: poddani, ovladana East’ spolo¢nosti.

Kantovo tUsilie mozno zaverom zhrniitf' ako hl'adanie novej odpovede na starti otdzku
,»Naco potrebujeme filozofiu?* potom, ¢o sa stara tiloha filozofie ako propedeutiky vlast-
ného odborného §tidia (ancilla theologiae et iurisprudentiae) ukézala byt prekonana.
Désledkom toho bola kriza filozofickej fakulty a univerzity vébec. A hoci je filozofia
subjektivnou vedou, Kant jej pripisuje v Zivote spoloénosti vel’kt ulohu. Ide o to, Ze kym
star§ia filozofia videla ¢loveka iba ako pasivnu ¢ast’ sveta, podl'a Kanta ma ¢loveku vo
svete pripisat’ iplne aktivnu existenciu ([5], 69). Tento jeho nizor sa odraZa v ndhl'ade
na pomery na univerzite a ma pdésobit’ aj d’alej, za jej hranicami.

Ciel'om Kantovho modelu v jeho celostnosti je spologenska zmena evolu¢nou ces-
tou:

1. filozoficka kritika p6sobi na vyssie fakulty;

‘Narazame tu na dvojaky charakter filozofie podl'a Kanta — na rozliSovanie dvojakych tloh vo filozofii:
filozofi v ,,8kolskom zmysle® (univerzitni prednasatelia ,,predpisaného® uéenia) a filozofi podla ,,chdpania
sveta” (slobodne a val'ne premy3Tajiici ugenci, sem sa moZu zaradit’ aj u€enci vy3sich fakalt, ak budd prispie-
vat' k filozofickej reflexii svojho ucenia) (bliZsie [1], 572-573).

Na druhej strane viak vys3ie fakulty st i zostani ,,3koliacimi strediskami vyuéby*. Lud laikov nechce
byt vedeny univerzitnymi uéencami (ich uéenost je mu prili§ ,,vzdialena®), ale tymi, ktori rozumeju ,,pestrej
zmesi praktickych pravd®, uspokojujiic sa pritom s tym, Ze mudrovanie nie je jeho vecou — drZi sa toho, ¢o
mu oznamuji na to uréenf ,praktici® ([1], 568).
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2. vySSie fakulty, ak cheti vydavat’ svoje uéenie za vedu, musia ako diskusny partner
filozofickej fakulty ,,prispsobit™ svoje ucenie pravde a spdsobit’ zmenu v ueni sankcio-
novanom vladou (musia teda spfﬁat’ potrebu filozofickej reflexie vedy);

3. toto nové (osvietené) ucenie sa prostrednictvom praktikov a literatov prenesie do
I'udu (tu treba vyzdvihnat' vyznam Kantovej teérie, ktora priamo poukazuje na sprostred-
kujicu Glohu univerzity ako vy$Sieho vzdelavacieho zariadenia v spoloénosti)®;

4. nové ucenie roziirené v l'ude bude spétne pdsobit’ na vladdu v reformnom osvie-
tenskom duchu.”

Skupina vy38ich fakdlt predstavuje v pomyselnom parlamente republiky ucenosti
pravu stranu, obhajuje zdsady vlady. Opoziént stranu, stelesnenie slobody a rozumu,
predstavuje filozoficka fakulta ako I'ava strana tohto imaginarneho parlamentu ([5], 28-
29). Je zarukou vedecko-filozofickej oponenttiry, ndmietok a prisneho preverovania rozu-
mom v kone¢nom désledku v prospech mudrej viady.?

Désledkom vyplyvajicim z tohto modelu univerzity je zmena v hierarchii fakult: fi-
lozoficka fakulta (doteraz oficidlne poslednd) sa stdva prvou fakultou — nie tym, Ze by
mala moc, ale v radeni mocnym (vlade). Filozofia a filozoficka fakulta sa stdva ,,ruéite-
l'om* pravdy. Podmienkou i predpokladom pre to je fakt, Ze musi hovorit’ verejne.

Kantov model, nech sa zdé byt’ akokol'vek Zivy a pritaZlivy, zostal napokon z vi¢sej
Casti iba teoretickym modelom. Historicky vyvoj potvrdil Kantove Givahy o premene artis-
tickej fakulty (z podoby, ktord bola prefiho eSte Zivou realitou) na autonémnu vedecka
filozofickd fakultu. V tedrii i praxi sa viak na prelome 18. a 19. storoia zakali u presa-
dzovat’ nové tendencie, a tak vyvoj d’alej nesmeroval celkom podl'a predpokladov, z kto-
rych eSte vychadzal Immanuel Kant. Za nepriamu odozvu kantovskych ndzorov moZno
povazovat’ zmeny pod tlakom udalosti na univerzite v Landshute (v roku 1800 prenesend
z Ingolstadtu, aby bola ,,zbavena jezuitského dedicstva®) a na univerzitach v Heidelbergu
a vo Wiirzburgu.
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+,Co sa o tychto veciach uéi na univerzite, to poiivaju sice zo zagiatku iba $tudenti, ale postupne, asi
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