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The operative approach in the theory of truth in Kamlah’s and Lorenzen’s Logische
Propddeutik was an attempt to create a scientific language by means of critical
reconstruction of ordinary language. In Kamlah’s and Lorenzen’s opinion, the
proposition is true only when it is interpersonally verified: the predicator ,,true” helps
to introduce the predicator ,real®. The criterion of truth based on interpersonal
verification seems to be insufficient compared with O. Muck’s operative criterion of
assertability. Kamlah’s and Lorenzen’s conception of the ontic comprehension offers
no sufficient basis for their criticism of ontology.

1. Operativny pristup Kamlaha/Lorenzena. Operativny pristup v teérii pravdy
zaviedli a systematicky znazornili W. Kamlah (1905-1976) a P. Lorenzen (1915) v diele
Logicka propedeutika [7]. V tomto diele sa Kamlah a Lorenzen pokusaji vybudovat’ po-
mocou jazykovej kritiky vedecky jazyk, ktory ma byt na rozdiel od prirodzeného jazyka
rozumne konstituovany, a to kritickou rekon$trukciou prirodzeného jazyka: ,,Logicka pro-
pedeutika konStruuje jednu vedeckd vetu za druhou prostrednictvom svojich elementov
a pravidiel, zaCinajic elementarnou a konc¢iac vieobecnou vetou. Tato vystavba sa deje
z hl'adiska empirickej vety, preto pouZiva empirické vety ako priklady.“ ([7], 7). Napriek
tomu nema Logicka propedeutika podl'a jej autorov charakter empirickej vedy, ale vedy
apridrnej, pretoZe obsahuje apridrne vety ([7], 7), md teda transcendentalny charakter',
pretoze ked’ hovorime o jazyku, hovorime vZdy v jazyku, ktory uZ pouZivame ([7], 17).
Vo vedeckom jazyku sa nemdzZe stat’, aby sa v fiom pouZzivali rozliéné pravidla pre kaZdy
z jednotlivych predikatorov?. Aby sa tomu zabrénilo, boli vo vedeckom jazyku explicitne
dohodnuté presné pravidla pre predikétory. Preto Kamlah/Lorenzen vychadzajt pri jazy-
kovej kritike z pouZivania jazyka, o dava ich metéde operativny charakter’, a na zaiatku
rekon$truuji elementarnu vetu, predikaciu ([7], 27 a n.).

1.1. Zavedenie predikatorov ,,pravdivy* a ,,nepravdivy*“. Pomocou d’al§ich jazy-
kovych analyz prichadzaji Kamlah/Lorenzen k predikatoru ,,pravdivy“. Pomocou terminu

'Kamlah/Lorenzen chapu pojem ,transcendentalny® o nieco $irsie ako Kant, a to ako podmienku moz-
nosti kazdej vedy a filozofie, pricom touto podmienkou je jazyk ([7], 14-15).

2Kamlah/Lorenzen pouZivaji namiesto obvyklého terminu ,,predikat” termin ,,predikator*.

Pod operativnym pristupom k tedrii pravdy chipeme potom pristup, ktory vychddza z vykondvania ne-
jakej €innosti a analyzuje jej podmienky a pravidla.
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»pravdivy* uvddzaji Kamlah/ Lorenzen termin ,,skutoény“. Pod pravdou chapu najprv
vetnu pravdu, teda to, ako moZno vyrokom prisudit’ predikatory »pravdivy® alebo ,ne-
pravdivy® ([7], 117). Ako termin uréujii Kamlah/Lorenzen predikator vedeckého jazyka,
ktory bol explicitne dohodnuty ([7], 70). Podl'a Kamlaha/Lorenzena prisudzujeme predi-
kétor nejakému predmetu tak, Ze vo vete o nejakom predmete, na ktory poukéZeme, niedo
vyslovime ([7], 28). Jazykové tikony, v ktorych ur&itym predmetom prisudzujeme urdité
predikatory alebo ich popierame, nazyvaju Kamlah/Lorenzen predikaciami ([7], 29). St-
vislost terminov nejakého systému je zabezpe&end pomocou predikatorovych pravidiel.
V nadvéznosti na Fregeho hovoria Kamlah/Lorenzen o ,,pravdivostnych hodnotach®
pravda a nepravda. Terminy ,pravdivy* a ,,nepravdivy“ nazyvaju Kamlah/Lorenzen ,,po-
sudzovacimi predikatormi“ ([7], 121). Tymto sme si ozrejmili terminolégiu Kamlaha/
Lorenzena, aby nam v d’alSom bolo jasné, v akom zmysle pouZivaja jednotlivé terminy.

Pre pravdu vety formulujii Kamlah/Lorenzen tieto pravidla pre predikatory ([7],
117):

x e P = "x e P’ e pravdivy xe P= "xe& P’ & nepravdivy
xe P= xe P epravdivy xe&'P= 'xe P & nepravdivy,
priCom & znamend je, £ znamena nie je.

Tieto pravidla pre predikétory platia viak podl'a Kamlaha/Lorenzena len vtedy, ak
prvy ¢lenx P prejde do pravdivého vyroku nasadenim vlastného mena alebo indikétora*
alebo deskripcie individui. No tento zapis e3te neznamen4, Ze ak sa nejaky vyrok tvrdi, tak
je pravdivy. Jeho pravdivost’ treba ete podl’a Kamlaha/Lorenzena verifikovat. Kamlah/
Lorenzen vSak pouZivaju ako pravdivostné kritérium interpersonalnu verifikiciu v tom
zmysle, Ze len ten predikator prisudzovany nejakému predmetu moZno pokladat’ za inter-
persondlne verifikovany; ak by to urobil kazdy, kto hovori tym istym jazykom, je odbor-
nikom v danej veci a je rozumny ([7], 117-121). K tomuto pravdivostnému kritériu sa este
vratime.

V8imnime si teraz, Ze Kamlah/Lorenzen pouZivaji znak pre ,je* v dvoch rovi-
nach: pre predikaciu a pre vyrok. Podl'a Russellovej tedrie typov ([12], 236 a n.; [13], 37,
41 an.; [2], 448-467) patri vyrok ,x P“ktypu 0 a vyrok ,,°x P° ,pravdivy“k typu 1.
Tym sa ukazuje, Ze Kamlah sam pouZiva viacero typov, ¢o moZno porovnat’ so systema-
tickou mnohozna€nost'ou a analdgiou bytia ([2], 459-461). Na druhej strane viak Kam-
lah/Lorenzen odmietaji rozliéné sposoby a stupne bytia ([7], 43, 75, 80, 145), sami ich

‘Indikdtory (napr. tam, toto, pozajtra, ty) chapu Kamlah/Lorenzen priblizne v tom zmysle, ako sa chipu
v analytickej filozofii jazyka indexikaly, teda ako terminy, ktorych referencia zévisi od kontextu ich vyskytu.
Mimochodom, Kamlah/Lorenzen ich nedefinuju, ale operativne uvadzaji vypoéitanim prikladov ich pouzi-
vania.
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vSak pri tychto pravidlach pre predikdtory netematicky pouzivaju . Analégia bytia, po-
rovnatel'nd s tedriou typov a s izomorfiou (systematickou mnohoznagnostou) ([2], 459-
461), totiZ predpoklada rozliné stupne a spdsoby bytia. Podl'a Tarského teérie objekto-
veého jazyka a metajazyka ([15], 261-262) moZno vyrok ,,x € P* zaradit’ do objektového
jazyka a vyrok ,,’x € P" e pravdivy*“ do metajazyka.

1.2. Interpersondlna verifikdcia. Vrat'me sa teraz k problému verifikacie. Ak do
predikatorovych pravidiel zavedieme interpersonélnu verifikiciu poZadovanu Kamlahom/
Lorenzenom, m6Zeme pravidla pre predikatory Citat’ takto:

Ak je vyrok ,x e P“interpersonélne verifikovany, tak je vyrok ,x & P pravdivy.
Ak je vyrok ,x € P“interpersondlne verifikovany, tak je vyrok ,.x &’ P* nepravdi-
vy.
Ak je vyrok ,,x &’ P interpersondlne verifikovany, tak je vyrok ,x &’ P* pravdivy.
Ak je vyrok ,x &’ P interpersondlne verifikovany, tak je vyrok ,,x & P* nepravdi-
vy.

Co sa v3ak stane, ak sa vjroky ,x €P* ,x & P“nedaji verifikovat? Potom nemé-
Zem ur€it’ ich pravdivostni hodnotu, a tak tu neplati zakon vylicenia tretieho (TND — ter-
tium non datur), pretoZe vznika tretia pravdivostna hodnota.

Hoci pravdivostné kritérium Kamlaha/Lorenzena je ziskané operativne, teda zo sku-
senosti jeho pouZivania v niektorych pripadoch, jeho zovieobecnenie sa nezdé byt prave
najstastnejie. Ako vhodnejsie sa v takomto pripade ukazuje operativne kritérium potvr-
ditel’nosti (der Bejahbarkeit), zavedené O. Muckom ([10], 44-45), pri ktorom zostava
v platnosti aj zdkon vyluenia tretieho. Pod potvrditenostou vyroku chape O. Muck is-
totu, Ze nejde o omyl, &iZe pozitivnu odpoved’ na uréujlcu alebo rozhodujucu otazku.
Pritom potvrditel'nost je absolitna, ked’ Ziadna relevantnd otazka nezostava otvorena,
ked’ teda pre kazdl otdzku, ktord v sebe zahfiia zmysluplni moZni odpoved’ nezluditel-
nu s tymto vyrokom, plati, Ze tdito moZnd zmysluplna odpoved’ nezluéiteI'na s tymto vy-
rokom nie je vystiZnou odpoved’ou na dant1 otdzku. Relativna potvrditeI'nost’ je taka, Ze
ak na tato otazku, aj ked’ moZno zostava nejaka odpoved’ otvorena, nezostdva otvorend
Ziadna relevantna odpoved’ v uréitej oblasti. Podl'a toho teda moZno od nejakého vyroku
otakavat, Ze ho moZno pravom potvrdit' aj vtedy, ked’ eSte nie je znamy spdsob presku-
$ania tohto idedlu ([10], 39). To sa méZe stat’ napr. vtedy, ak mame dva kontradiktorické
vyroky, o ktorych sa vie, Ze jeden je pravdivy a druhy nie, len sa nevie, ktory z nich je
pravdivy a ktory nie. Pritom sa teda predpoklada aj zachovavanie zdkona vyludenia tre-
tiecho. Preto pravdivy je ten vyrok, ktory je potvrditel'ny, ale opak neplati ([10], 44-46).
Toto operativne kritérium potvrditel'nosti (Bejahbarkeit) nejakého vyroku chdpe
0. Muck ako prehibenie adekvaénej teérie pravdy Tomasa Akvinského, ktora hovori, Ze
pravda spo¢iva v adekvacii veci a rozumu (veritas est adaequatio rei et intellectus) ([10],
35-39). O. Muck hovori v pravdivostnom kritériu o potvrditel'nosti, nie o interpersonal-
nej verifikécii, preto jeho kritérium umoZiiuje zachovat’ zdkon vyltaéenia tretieho.
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Ani urenie interpersonélnej verifikacie Kamlahom/Lorenzenom nie je dostatone
presné. Kamlah/Lorenzen zavadzaju predikétor ,,pravdivy* na priklade empirického vyro-
ku ,,Werner je odcestovany“. Ci predikétor »pravdivy“ pripada alebo nepripada vyroku
»Werner je odcestovany®, zavisi od toho, ¢i predikator ,,odcestovany* pripada alebo ne-
pripadd danému predmetu. Toto rozhodneme uréitym presktsanim ([7], 118-119). Oprav-
nenie vykonat’ preskiifanie ma kazdy rozumny odbornik. Rozumny je podl'a Kamlaha/
Lorenzena ten, kto je otvoreny svojmu partnerovi v dialdgu a kto sa neda pohniit’ k usud-
kom len na zaklade emécii, tradicii alebo zvykov. Odbornik je podl'a nich kaZdy vzdela-
nec vo svojom vedeckom odbore. Preski§anie znamend, Ze sa o vyroku méZe kazdy pre-
sved¢it' a potom s nim musi sthlasit’. Tento typ preskuSania nazyvajii Kamlah/Lorenzen
interpersonalnou verifikaciou ([7], 119-121). Metodicky sa mdZeme edte raz spétne po-
zriet’ spolu s Kamlahom/Lorenzenom na zavedenie interpersonélnej verifikdcie: Kamlah/
Lorenzen skiimajui najprv pouZitie predikatorov ,,pravdivy*, ,nepravdivy* v prirodzenom
jazyku, a to explicitnou rekongtrukciou. Potom viak &istti rekonstrukeiu prekracuju, pre-
toze kladu poZiadavky verifikacie ([7], 123). Tymto zaviedli Kamlah/Lorenzen predikéto-
ry wpravdivy®, ,nepravdivy” operativne, teda na zéklade ich pouZivania v prirodzenom
jazyku, a kriticky postulovanim kritéria verifikacie dosahuju ich spresnenie vo vedeckom
jazyku. Terminy ,,pravdivy®, ,,nepravdivy“ teda neboli Kamlahom/Lorenzenom definova-
né, ale zavedené vysvetlenim procesu interpersonalnej verifikacie ([7], 124). Ked’ sa nie¢o
neda interpersonalne verifikovat’, tak to podl'a Kamlaha/Lorenzena moZno prijat’ iba
s vierou, pripadne s nadejou na neskorSie verifikovanie ([7], 126-127). Ked’Ze podl'a nich
prave takto postupuje krestanska teoldgia, pretoZe kritické preskiSanie je tu podla nich
moZné len vo ve¢nom Zivote, povaZzuju kritické preskisanie vyrokov teologie za vylicené
([7], 127). Takto Kamlah/Lorenzen vylu€ujii teolégiu zo zvizku vedeckych disciplin,
pretoze podl'a ich pravdivostného kritéria interpersondlnej verifikacie nespiﬁajfl vyroky
teolégie naroky na vedecky jazyk. Takéto chapanie pravdivostného kritéria si nev§ima
zasadny rozdiel medzi teolégiou a inymi vedami. Hoci si Kamlah/Lorenzen v§imaja roz-
diel medzi empirickymi a neempirickymi vedami, ktoré st dané vyrokmi v nich pouziva-
nymi, a pre neempirické vyroky (napr. v matematike a v logike) navrhuju racionélne zdo-
vodnenie ([7], 128), ,,zabudli takéto rieSenie aplikovat’ aj na teologiu. Jedno z moznych
rieSeni je akceptovat’ vedeckost’ teologie, ako to robi J. M. Bocheriski, ktory pripusta aj
nadprirodzent verifikéciu, a to tak, Ze aj tato je vlastne interpersonalna: verifikacia skrz
nadprirodzené osoby (Boh) ([1], 87-96). Este lepSim rieSenim sa zda byt’ Sirie chépanie
verifikdcie, ktoré zahriia aj moZnost’ verifikacie pomocou racionalneho jadra svetonazo-
rovych vyrokov. A prave takémuto chapaniu verifikacie vyhovuje operativne kritérium
potvrditel'nosti vyrokov formulované O. Muckom., ktoré je vSeobecnejsie ako pravdivost-
né kritérium interpersonalnej verifikacie Kamlaha/Lorenzena. Kritérium interpersonalnej
verifikacie zaviedli totiZ Kamlah/Lorenzen na priklade elementarnych empirickych vyro-
kov a potom ho neopravnene rozsirili na vietky mozné vyroky. Urciti nezrovnalost’ v tom
pripist'aji aj oni sami, ked’ pre neempirické vyroky pripustaju raciondlne zdévodnenie.
V ¢om ma ale toto zdévodnenie spoéivat’, to uZ nechavaju otvorené a nedorieSené. Takis-
to nedorieSené zostava aj presnejSie stanovenie toho, kto méZe tito interpersonalnu ve-
rifikdciu previest, teda kto je rozumnym odbornikom a prislu$nikom toho istého jazyko-
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vého spolocenstva. Naproti tomu operativne kritérium potvrditel'nosti vyrokov nie je
ohrani¢ené na niektoré druhy vyrokov alebo na Specialistov, ktori ich méZu klast, ale po-
Zaduje, aby Ziadna relevantna otdzka nezostala otvorena. O. Muck precizne formuluje
podmienky pouZitia svojho kritéria, teda podmienok, za ktorych je vyrok absolitne po-
tvrditel'ny: ,,°Vyrok A je potvrditel'ny® vtedy a len vtedy, ak °je vyrok A pravdivy a vie sa
to, Ze vyrok A je pravdivy®“ ([10], 45). Pomocou operativneho kritéria potvrditelnosti vy-
rokov to O. Muck formuluje nasledovne: ,,°Vyrok A nenechéava Ziadne otvorené otazky®
vtedy a len vtedy, ak °je vyrok A pravdivy a vie sa, Ze vyrok A je pravdivy®® ([10], 45-
46).

Aj pravdivostné kritérium J. de Vriesa sa odliSuje od interpersonélnej verifikacie
Kamlaha/Lorenzena. J. de Vries chépe ako pravdu vyroku zhodu vyroku s vecnym stavom
([16], 21); zastava teda klasickt adekvaéni teériu. Pod vecnym stavom rozumie ,,predmet
usudku, nezavisly od uisudku, ktory tsudok mieni, °na ktory sa zameriava® (intendiert)”
([16], 72, pozn. 2). Pravda vyroku sa podl'a neho spozna tak, Ze sa jeho obsah porovna so
samou skutoénost'ou ([16], 21). Podl'a de Vriesa st pre néas pravdivé a bezpodmienecne
evidentné len nase vlastné tsudky vedomia, redlne stavy alebo zaZitky seba samych, ini
ich v8ak neméZu spoluprezivat’ a teda ani pokladat’ za bezpodmienecne isté ([16], 21-
26.35). Iné vecné stavy ako zaZitky vlastného vedomia maji podl'a de Vriesa teda len
hypoteticku istotu, ktora predstavuje pevny stihlas zaloZeny na evidencii ([16], 91). Zakla-
dom tejto hypotetickej istoty je konvergencia mnohych dévodov, ktoré jednotlivo davaja
len urdita pravdepodobnost’, ktoré ale v kontexte mnohych ndznakov poukazujicich jed-
nym smerom prakticky vyluduji pochybnost’ ([16], 84-101). Z toho vidno, Ze de Vries
uréuje pravdu a istotu ina& ako Kamlah/Lorenzen. Co je podl'a de Vriesa (a teda aj
v adekvadnej tedrii) pravdivé, to je podl'a Kamlaha/Lorenzena pravdivostne eSte neroz-
hodnuté, a o je podl'a de Vriesa hypoteticky isté, to je podl'a Kamlaha/Lorenzena prav-
divé.

Schematicky to moZno znazornit’ takto:

de Vries Kamlah/Lorenzen

A e pravdivé & VS v A skutolné nerozhodnutel'né
A e hypoteticky isté < A e pravdivé AA  pravdivé
¢ konvergenciou verifikované
pri¢om & znamena je, A konjunkciu, v disjunkciu, <> ekvivalenciu, VS znamena
vecny stav.

1.3. Vecné stavy ako abstraktory. Pre hlbSiu analyzu operativneho pristupu
k pravde u Kamlaha/Lorenzena sledujme eite pozorne ich uréenie vecného stavu. Podl'a
Kamlaha/Lorenzena medzi obsahom nejakého vyroku a jeho vyznamom nie je Ziadny roz-
diel ([7], 129-131). Jazykovo rozdielne, ale obsahovo rovnaké vyroky ,,predstavuju totiz
rovnaky vecny stav® ([7], 132). Vecny stav je preto podl'a Kamlaha/Lorenzena ab-
straktny predmet, napr. &islo alebo nejaky pojem, teda nejaky ,,abstraktor* ([7], 132). Ab-
straktory st slova, ktoré ziskame abstrakciou, teda uréitym konanim. Ak pri tejto ab-
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strakcii odhliadneme od hlasovej podoby nejakého terminu a v§imame si len jeho norma-
tivne pouzitie (aj vtedy, ak bol termin ureny pomocou prikladu a pravidiel pre predi-
katory), potom hovorime o pojme — vtedy totiZ abstrahujeme od akejkol'vek hlasovej po-
doby terminu. Pojem podl'a Kamlaha/Lorenzena nie je ,,mySlienkovym utvarom®, ktory
by predchadzal jeho ohlésenie v slove, ale najprv je len terminom ([7], 86). Pomocou ab-
strakcie netvorime predmet, ktory by stal nezavisle vedl'a terminu, ale abstrakciu vyko-
navame tak, Ze o nejakom termine tvorime vyroky, ktoré s z hl'adiska synonymity in-
variantné ([7], 86-87), CiZe ho pouzivame v rozli¢nych vyrokoch v tom istom vyzname.
Kamlah/Lorenzen pomocou abstrakcie explicitne dohodli niektoré abstraktory, ako napr.
»pojem®, ,trieda”, ,vecny stav®, ,skutoénost™ ([7], 101). Abstraktor je podl'a Kamlaha/
Lorenzena termin, ale nie predikat, ktory m6Zeme prisudit’ predmetom, je iba znakom,
ktory ukazuje, Ze vyrok sa ma chapat’ ur¢itym spésobom ([7], 101). Takéto chapanie
abstrakcie sa odliSuje od aristotelovského ponimania abstrakcie, ktoré v réznej miere
odhliada od jednotlivych rovin skutocnosti.

Podla Kamlaha/Lorenzena kazdy vyrok spritomriuje nejaky vecny stav. Termin ,,vec-
ny stav® zaviedli Kamlah/Lorenzen operativne, a to pri porovnani rozli¢nych textov, pri
zist'ovani, ¢i sa zhoduji obsahovo alebo vecne ([7], 132). Kamlah/Lorenzen potom uréuji
aj kritérium toho, kedy rozliéné vyroky predstavuji rovnaky vecny stav: ,,Vyroky s rozli¢-
nym poradim slov predstavuju ten isty vecny stav presne vtedy, ked’ st navzijom odvodi-
tel'né pri zachovani systému pravidiel jazyka, v ktorom su formulované. K tomuto systému
pravidiel patria vzdy pravidla formélnej logiky, ku ktorym ale pristupujt: predikatorové
pravidla, pravidla pouZivania predikatorov pomocou exemplarneho zavedenia, syntaktic-
ké pravidla atd’.“ ([7], 135-136). K tomu moZno poznamenat,, ze Quine popiera, Ze by
rozli¢né vyroky mohli predstavovat ten isty vecny stav, pretoZe podl'a neho intenzie (vyz-
namy i vecné stavy) sa nedajii rovnako spitne previest' na extenzie (triedy). Preto je podla
Quina existencia vecnych stavov neoddvodnena. Prekladové schémy prekladu z jedného
jazyka do druhého si podl'a neho neodévodnené, pretoZe vyrazy jedného jazyka nemaju
izolovany vyznam, ale st ovplyvnené celym jazykom. Preto dva vyrazy dvoch rozliénych
jazykov nemdzu mat’ podl'a Quina rovnaky vyznam ([11], 59-137). V tomto sa prejavuje
Quinov holizmus, podla ktorého vety nejakého jazyka tvoria systém, ktory ako celok
ovplyviiuje vyznam jednotlivych jazykovych vyrazov. Ku Quinovym nizorom moZno
povedat, Ze vecné stavy sice nie si entity nezavislé od jazyka, ale vo vzt'ahu k jazyku su
konstruovatelné ako extenzie uritych predmetov ([3], 108-123). Ak Kamlah/Lorenzen
chapu jazyk ako konanie, tak jazykové konania moZno charakterizovat’ ako vecné stavy
uréené pomocou l'udskej aktivity.

1.4. Skutoénost’ ako skuto&né veené stavy. Skutoénost’ (Tatsache) definuji Kam-
lah/Lorenzen pomocou vecného stavu: ,,Kazdy vyrok predstavuje nejaky vecny stav, na-
proti tomu len pravdivy vyrok predstavuje skutonost (Tatsache).” ([7], 136). Podl'a
Kamlaha/Lorenzena sa tradi¢ne hovori, e fakty nezévisia od jazyka, Ze pravdivé vyroky
stihlasia s faktami. V skuto&nosti v8ak fakty nie st podl'a Kamlaha/Lorenzena nezavislé od
T'udskej re¢i vobec, ale iba od urgitych vyrokov prave preto, lebo ich mozno predstavit
rozlinymi vyrokmi, podobne ako Fubovol'né vecné stavy. Pravdivé vyroky predstavuji
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potom podl'a Kamlaha/Lorenzena ,,skutoéné vecné stavy“. Nepravdivé vyroky predstavu-
ju ,.fingované® vecné stavy ([7], 136-138).
Schematicky to moZno znizornit’ nasledovne:

‘a € P" e pravdivy

1 predstavuji vecny stav vecny stav, ‘ae P’ & skutodny
‘b € Q & pravdivy

jednu z tychto viet a, b moZno chapat’ ako reprezentanta tohto
vecného stavu

‘a ¢ P pravdivy vecny stav, ‘a € P’ € fingovany

Kamlah/Lorenzen zaviedli termin ,,skutoény* pomocou terminu ,,pravdivy*“, nie na-
opak. Vyroky podl'a nich spritomriujii vecné stavy. Spritomfiovat’ si ale méZeme podla
nich nielen skuto¢né vecné stavy, ale vietky mozné vecné stavy. Vyroky o fingovanych
predmetoch nie st podl'a nich nezmyselné, st iba pokusom rozhodnit’ o ich pravde alebo
nepravde. Vedecky st v8ak nepouZitel'né ([7], 138-143). Aj tymto Kamlah/Lorenzen pred-
pokladajii neplatnost’ zakona o vyluceni treticho.

V prirodzenom jazyku nemozno podl'a Kamlaha/Lorenzena namietat’ proti tomu, ak
hovorime, Ze vyrok je pravdivy, nakol’ko tento vyrok zodpoveda skutoénosti, ¢o vyjadruje
aj tradi¢na definicia pravdy ako ,,adaequatio rei et intellectus®. Pre vedecky jazyk, ktory
chett Kamlah/Lorenzen kriticky vybudovat, to v8ak neznamena definiciu, ale poZiadavku,
ktord méZe podl'a nich splnit’ preski§anie pomocou interpersonalnej verifikacie alebo
vyroky s rovnakym vecnym stavom ([7], 143-144). Tato poziadavka Kamlaha/Lorenzena
sa zda byt na prvy pohl'ad spresnenim adekvaénej tedrie pravdy. Pri jej podrobnejsej
analyze, ako sme videli, sa vak ukazuje, Ze Kamlah/Lorenzen ignoruju skutoénost’, Ze
o pravdivosti vyroku mozno hovorit’ aj vtedy, ked’ este nie je verifikovana, ako to ukazuji
O. Muck ([10], 41-45) aJ. de Vries ([16], 21-101).

1.5. Teéria pravdy Kamlaha/Lorenzena a iné tedrie pravdy. Teoriu pravdy
Kamlaha/Lorenzena moZno povaZovat’ za konsenzovu tedriu pravdy ([14], 61). V kon-
senzovej tedrii je pravdivy vyrok, ktory uznaji vSetci rozumni partneri, o Com vyslovia
konsenzus ([9], 109). Tuto tedériu pravdy mozno porovnat’ s inymi tedriami pravdy a po-
zitivnou interpretaciou® moZno z jej metodického postupu nie¢o prebrat’, najmi operativ-
ne zavedenie pravdivostného kritéria. Tak sa aj O. Muck pri uréovani svojho operativne-
ho kritéria potvrditeI'nosti nechal indpirovat’ metédami J. Maréchala, B. J. F. Lonergana
a aj W. Kamlaha ([10], 50-51). Takto moZno prehibit’ aj adekva&nu teériu, ktoré sa inag
nazyva aj kore$pondenénou tedriou, pomocou operativneho spdsobu ziskania pravdivost-

Pozitivna interpretacia si v§ima dévody pre rozlifovanie teérii jednotlivych filozofov a snazi sa z nich
zohl'adnit’ a pouZit’ pre svoje myslenie to, ¢o je na nich opravnené,

Filozofia 51, 6 367



ného kritéria oslobedit ju od niektorych zataZujicich nekritickych modelov (napr. teérie
odrazu) a kriticky ju d’alej rozvijat’ ([10], 36, 48). Pri porovnani s pragmatickou tedriou,
podra ktorej je pravdivé to, €o je uZitoéné ([9], 109), moZno vidiet, Ze operativne krité-
rium interpersonélnej verifikicie Kamlaha/Lorenzena m4 mengiu suvislost’ s praktickym
Zivotom, lebo ako vhodny partner na verifikiciu je v nej stanoveny len rozumny odbor-
nik, prislusnik toho istého jazykového spologenstva, o sa v praktickom kazdodennom Zi-
vote neda vZdy dosiahnut’. Prakticku funkciu pre Zivot lepsie spitia operativne kritérium
potvrditelnosti O. Mucka, pretoZe v fiom sa chdpe poznavacia ¢innost’ ako informacia
pre konanie, informdcia, ktord ma vylaéit omyl (absolutne alebo relativne). Pri porovna-
ni s koheren¢nou tedriou, podl'a ktorej pravda vyroku spoéiva v tom, Ze sa d4 bez proti-
re¢enia uviest’ do stvislosti s ostatnymi vyrokmi nejakého systému, moZno u Kamlaha/
Lorenzena vidiet takyto systém v systéme jazykovych pravidiel. No systém jazykovych
pravidiel predstavuje len ¢iastku nasich vedomosti, preto nesta¢i pokladat’ nejaky vyrok
za pravdivy, ak je v stlade s tymito pravidlami. Ak chceme dosiahnut absolttnu potvr-
ditel'nost’ nejakého vyroku, musime vziat' do Givahy aj vyroky vyjadrujice vietky nase
vedomosti, o Com lepsie rozhoduje prave operativne kritérium potvrditel'nosti O. Mucka
([10], 48-49).

1.6. Konania a idedlne normy. Pomocou abstrakcie ,,konani* vznikaji podl'a Kam-
laha/Lorenzena ,,schémy konania“ ([7], 100). Aktualizovanie schémy konani predstavuje
,»normované produkovanie®. Pri normovanom produkovani geometrickych tvarov zosta-
vaju aktualne nékresy alebo formy vZdy viac alebo menej za ich ,,ide4lnou‘ schémou pro-
dukcie. Takymito vzormi st podl'a Kamlaha/Lorenzena Platénove idey. ,,Eidos* (formu)
ziskame tak, Ze pri konaniach alebo pri veciach, s ktorymi sa stretavame, abstrahujeme od
aktualnej rozdielnosti a ich schému mame pred o¢ami ako ,,idealnu normu® ([7], 176).
Medzi takéto idey patri podl'a Kamlaha/Lorenzena aj sticno v aristotelovskom zmysle:
»MoZeme hovorit’ o jednotlivych véelach a ich ndhodnych individudlnych vlastnostiach,
od tychto vlastnosti méZeme ale aj odhliadnut’ a hovorit’ o °vlele ako takej°(toto slovitko
pouziva potom aj ARISTOTELES vo svojej formuli °sticno ako stucno®.“ ([7], 177). Ku
kritike chapania pojmu ,,stcna“ u Kamlaha/Lorenzena sa hned’ vratime, teraz si v§imnime
ich pojem idedlnej normy.

Takito idealnu normu pre poznanie predstavuje prave operativne kritérium potvrdi-
tel'nosti O. Mucka. Ideal pravdivého poznania sa dd vyjadrit’ takto: ,,Ak je nejaky vyrok
pravdivy, tak je omyl vyliceny.” ([10], 38). Ako idealna norma plati teda absolttna potvr-
ditel'nost’ nejakého vyroku. Ale len zriedka moZno dokazat', Ze pre nejaky vyrok nie je uz
otvorend Ziadna otazka. Preto hovori Muck aj o relativne potvrditelnom vyroku, &im chce
naznacit,, v akej oblasti plati potom tento vyrok. PretoZze Kamlah/Lorenzen ohrani¢uji
interpersondlnu verifikdciu na rozumnych odbornikov a z jedného jazykového spologen-
stva, ohraniCuji tym oblast’ relevantnych otazok, ale znacne vagne, pretoZe je pomerne
problematickeé zistit', kto je rozumnym odbornikom a z jedného jazykového spolocenstva.
Operativne kritérium potvrditel'nosti je preto formulované vieobecnejsie a stavia aj idedl
absolitne potvrditelnych vyrokov, o kritérium interpersonalnej verifikdcie Kamlaha/
Lorenzena nemdZe ur€it’ ([10], 39-44).
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2. Gethmannova kritika Logickej propedeutiky Kamlaha /Lorenzena.

2.1. Chépanie bytia a transcendentalii u Kamlaha/Lorenzena a u Heideggera.
Podl'a autorov Kamlaha/Lorenzena Logickd propedeutika ako taka nechce obsahovat
empirické vety, ale chce byt apriérnou, neempirickou vedou ([7], 7). Takouto chce byt
aspoii vo svojich vieobecnych, zhriujicich vyrokoch. Neskima Struktiry sveta existujd-
ceho osebe a oproti tomu postavené vyroky o fiom, pretoZe ¢lenenie sveta sa deje v jazyku
([7], 49-69; [4], 555). Odmietnutie ontolégie Kamlahom/Lorenzenom sa zameriava podla
Gethrhanna predovsetkym na otdzku bytia a na nauku o transcendentaliach, Co je Ciasto&ne
implicitnou a ¢iasto&ne explicitnou kritikou Heideggera ([4], 557-558; [7], 12, 24,43, 96,
108, 128, 146, 149, 188 a n). Podl'a Gethmanna ale Kamlah/Lorenzen svojou kritikou
nezasahuju Heideggerov pojem bytia ([4], 559). Podl'a Kamlaha ([8], 271 a n.) mé otézka
o stcne ndbozensky povod: ,,Bez ndboZenského povodu je pytanie sa na oynmoy podla
Kamlaha nezmyselné, pretoZe ,vyroky o predmete ako predmete‘ v Ziadnom pripade nie
su viac ako tautoldgie ([7], 43), pretoZe su to vZdy uZ per definitionem predmety, o kto-
rych sa predikuje ,predmet‘“ ([4], 558-559). Kamlah/Lorenzen interpretuji sticno v ontic-
kom zmysle, teda inal ako Heidegger alebo Toma§ Akvinsky, ktori ho chépu v ontologic-
kom zmysle. Dévodom je rozli¢né chapanie spojky ,,ako” vo vyraze ,,sucno ako sicno“®:
Pri ontickom chépani sticna st namietky Kamlaha/Lorenzena proti stupfiom bytia oprav-
nené ([7], 75, 80, 145); [4], 561), ale potom sa otvara otazka o opravnenosti ontického
chépania bytia. Naproti tomu Heidegger nechape bytie ako aposteridérne supersticno, ale
ako podmienku mozZnosti predikécie, teda v transcendentalnom zmysle, ¢o vlastne hovori
proti tomu, aby Kamlah/Lorenzen nazyvali sticno ako sticno ni¢ nehovoriacou tautologiou
([7], 43; [4], 562). Podobné argumenty sa tykajt aj niuky o transcendentalidch. Transcen-
dentalid (unum, verum, bonum) vznikaji podl'a Kamlaha podl'a pseudopredikatorovych
pravidiel, pretoZe sa sticno pouZiva ako predikat ([8], 286). Ak sa v3ak aj transcendentali
podobne ako pojem sticna vykladajui transcendentalno-operativne ako aprioristicky hori-
zont, v ktorom sa duch a jeho zédkladné ¢innosti — poznavanie a chcenie — stale pohybujg,
potom vyroky typu ,,Omne ens inquantum est ens est verum* nepredstavuju tautologické
predikatorové pravidla, ale chapu sucno ako poznatel'né udskym duchom, ¢iZe poznatsl-
né ako mozny predmet prcdikacm ([4], 563; [7], 29, 38 42).

3. Zavereéné postidenie operativneho pristupu Kamlaha/Lorenzena. Odmietnu-
tie ontolégie Kamlahom/Lorenzenom, ako aj chépania sticna ako stcna a stupfiov bytia
([71, 43, 75, 80, 145) je dosledkom ich ontického chédpania stcna, ktoré identifikuju so
skuto€nostou ([7], 45). Na zdklade ich ontického chapania sticna sa da vysvetlit’ aj ich
chapanie pravdy a skutoénosti, odli¥né od ich chapania v adekvacnej teérii, ktora vycha-
dza z ontologického chépania sticna.

“Sticno v ontologickom (existenciélno-hermeneutickom) zmysle sa chape ako horizont, z ktorého vyply-
va vykladacie chdpanie ako existencidl uskutoéfiovania tu-bytia (des Daseinsvollzuges). Sticno v ontickom
(apofantickom) zmysle sa dd chdpat’ ako vieobecnd vlastnost sticna, ako holé vyskytnutie sa (das blofie Vor-
handensein) ([6], 158; [4], 559-560).
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Hoci Kamlah/Lorenzen odmictajd stupne bytia, sami ich (jazyk, udalosti, veci) pred-
sa netematicky pouzivaji: , Uskutoénenie nejakej udalosti méme tak mélo v moci ako
vyskyt uréitych veci v prirode.” ([7], 137). Va€Sinou sa viak zaoberaju len kritickou ana-
Ivzou jazyka a tak uvadzaji aj terminy ,,pravdivy’/“, Lnepravdivy®, .vecny stav*, ,skuto¢-

_nost™, ,skutoény veeny stav*.

Kamlah s Lorenzenom postuluja aj niektoré apridrne vety, ale nepytaji sa na pod-

mienky ich moZnosti, napr.: ,,Kazdy vyrok predstavuje nejaky veeny stav, ale len pravdivé
“vyroky predstavuji skutoénost’.* ([7], 136). Kamlah/Lorenzen sa nepytaji na podmienky

moZnosti vyslovenia nejakého vyroku, jazyka, vetnej pravdy’, skutoénosti, interpersonal-

nej verifikicie. Tieto podmienky oni implicitne predpokladajt, ale ich tematicky neexpli-
- kuju. Preto zostavaju ticto relativne otdzky otvorené. Pri odpovedi na tieto otazky sa uka-
zuje, Ze ticto podmienky umoZiiuje obsiahlej§i horizont, ktory mozeme s Heideggerom
nazvat horizontom bytia; ten nam umozfiuje vdimat' si ohranicenia jednotlivych oblasti
sucien a ich vzajomné vztahy.

Z toho vyplyva aj iné chapanie sticna odli¥né od chapania Kamlaha/Lorenzena, ktori
stieno identifikuja so skutotnostou ([7], 45). Kamlah/Lorenzen hovoria o skutoénosti
veendho stavu, nie o skutoénosti veei a udalosti ([7], 138). Transcendentalno-operativnou
analvzou, ktorG sme pouZili aj my pri pytani sa na moZnosti nicktorych jazykovych aktov,
sa viak odhaluje ontologické chapanie sticna, ktoré potom ukazuje kritiku sticna, trans-
cendentalii a'ontologie Kamlaha/Lorenzena ako neopravnent a ich pravdivostné kritérium
interpersonalnej verifikacie ako vhiodné len pre-urit oblast’ otazok.

Na druhej strane pozitivnou interpretaciou Logickef propedeutiky Kamlaha/ Lorenzr,-
na moZno operativaym zavedenim pravdivostného kritéria potvrditelnosti prehibit adek-
vacnu tedriu a vyjadrit’ ju v jazyku sicasnej filozofie, ako to ukdzal O. Muck. [10]. Pritom
0. Muck zaroven ukézal, Ze operativne a intencionalie ponimanie potvrditelnosti* su
ckvivalentneé ({101, 44-48).
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