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The paper deals with Henri Poincaré’s approach to 19th century crisis in physics and
philosophy. In the time, when old inquiries, especially in physics, were relativized by
the new, especially physical ones, when new non-Euclidean geometry has been
articulated and when the absolutistic theories of the universe were no more valid,
Poincaré labeled scientific and philosophical truths conventions applying this notion
to all human knowledge. We live than in the world of scientific, physical and
philosophical conventionalism, all our thruths being just conventions, depending on
the development of our knowledge.

Na prelome 19. a 20. storo¢ia sa otazky poznatelnosti vonkajsieho sveta vyhrotili
do nezmierite'ného rozporu: tento svet, ktory nas obklopuje a v ktorom Zijeme, je pozna-
tel'ny, tvrdili jedni; a druhi zasa, Ze tento svet je poznatelny, pretoZe je len subjektivnym
odrazom objektivnej skutoénosti. Fyzik a matematik Henri Poincaré dokonca tvrdil, Ze
,vedecky pokrok ohrozuje najtrvalejsie principy, ba i také, ktoré sa povaZovali za zéklad-
né*“. Dosledkom tohto stavu vedy, ¢i prirodnych vied je ,,st¢asna kriza matematickej fy-
ziky®, ktora sa ocitla v slepej uli¢ke. V diele Hodnota vedy (1905) Poincaré ukazuje, o
vietko spochybnilo fyzikalne zakony, ktoré sa povaZovali za zakladné. Tu zaroven kladie
zéklady svojho vedeckého a filozofického konvencionalizmu, ktory zapocal v knihe Veda
a hypotéza (1902), kde hypotézu povaZuje za cestu k pravde a filozofické koncepcie za
metafory a symboly ako basnik. Diela Veda a metdda (1912) a posmrtne vydané Posledné
myslienky (1919) obsahuji jeho matematicky odkaz, ktory sa nesie v znameni matemati-
kovej ,,lubovéle”, ktorou si tento sam ,,vytvara fakty tejto vedy® v duchu harménie ma-
tematickych zdkonov sveta.

UZ z dosial’ nacrtnutych myslienok jasne vyplyva, Ze u Poincarého mame do ¢inenia
s osobitymi ndzormi na vedu, resp. prirodovedu a na filozofiu. Ide o origindlneho vedca
a filozofa, ktorého myslienkové postoje s viac ako pozoruhodné. Svedéi o tom mnoZstvo
vedeckych tedrii a filozofickych systémov v dejinach myslenia, ktorych Zivotnost’ je vZdy
relativne dlhsia alebo kratia, ak nie podenkova. ,,Co ostdva uprostred vietkych tychto
katastrof nedotknuté?* pyta sa Poincaré. ,,A aky je noeticky status vedy, ktora bola este
nedavno skalopevne presvedéena o tom, Ze znalosti, ktoré dosiahla, st objektivnou prav-
dou? Zakon zachovania hmoty je nedotknuty? Takisto zakon zachovania energie? A ¢o
princip relativity? Ktory vedecky zakon veda e$te nespochybnila? Ktory filozoficky sys-
tém nejaky iny filozof e§te nesfikol z piedestalu systémov ako zamok z karat? Niet rea-
lity, ktora by nebola zavisla od rozumu, tejto poznavacej, ale aj vrtosivej pychy ¢loveka.”
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»KaZzdy den na vlastné oéi vidime,“ kladie Poincaré noeticky zaklad vede v diele
Veda a hypotéza, ,,ako veda posobi. To by nebolo moZné, keby nam neposkytovala po-
zndvanie nie¢oho realneho. Ale to, ¢o mdZe nakoniec dosiahnut’, nie s veci samy osebe,
ako si myslia naivni dogmatici, ale iba vzt'ahy medzi vecami. Okrem tychto vztahov ne-
jestvuje poznatel'na realita.” Ak z tohto uréenia poslania vedy vylugime ,,vec osebe®, ont
nepoznatel'ni kantovski ,,Ding an sich®, ¢i je to substancia alebo absolitno, ostani nam
vztahy medzi vecami ¢iZe poznatel'ny relacionisticky zaklad reality, ktori poznava rozum.
Okrem tychto vzt'ahov, hovori Poincaré, nejestvuje poznatel'na realita. A predsa poznava-
me nieco redlne! Nie je teda vztahovost’ podstatou vedeckej skutonosti? Vzt'ahovost
medzi vecami v tomto pozemskom i vesmirnom svete? Nie je to skutoénost’, ktora vznika
z bezprostrednych dat v naSom vedomi, s ktorymi rozum naréba? Alebo je to tak, ako pide
Bradley v knihe Zdanie a skutocnost' (1899)7? ,,Fyzicky svet, ¢i uz existuje nezavisle od
nas, alebo nie, je pre kaZdého z nas abstrakciou objektivnej skutoénosti.” Redlny je len
pre povrchného pozorovatel'a. ,,Povrchny pozorovatel’ si mysli,” pi§e Poincaré vo Vede
a hypotéze, ,ze vedecka pravda je nepochybni; logika vedy je neomylna, a ak sa vedci
niekedy mylia, tak je to preto, Ze nepoznali dobre jej pravidla.” Z kaZdej skiisenosti sa
moéZe vyvodit' na zédklade radu matematickych dedukeii cely zastup désledkov a takto
nam kaZzdy z nich da poznat nejaky , kit Univerza.“ A predsa, kol'ko vedeckych pravd uz
sama veda spochybnila! Tymto pochybnostiam venuje Poincaré celi knihu Hodnota
vedy. Je pravda pravdou, ked’ nie je pravdou pre vietkych? Navyse, ked’ je to len fantém,
ktory nas desi, stile ndm unika, darmo ho prenasledujeme, takZe ho neméZeme chytit?
A predsa: ,,Hl'adanie pravdy musi byt ciel'om nasej aktivity,” nastojéivo si kladie tento
ciel’ Poincaré a pokraduje: ,,Je to jediny ciel, ktory je jej hoden. Musime sa nepochybne
snaZit' zmiernit’ I'udské utrpenie, ale pre¢o? Netrpiet, to je negativny ideal, ktory by sme
bezpe&nejiie dosiahli negiciou sveta. Ak chceme &oraz viac oslobodzovat ¢loveka od
hmotnych starosti, pouzime jeho znovuvydobytu slobodu na §tadium pravdy a na rozji-
manie o nej.“

Aka klamliva bola pravda, osobitne pravda fyzikalna, uZ koncom minulého storodia,
o tom nam vravi vari najvyraznej§ie Poincarého myslenie. So zaviazanymi ofami nemo-
Zeme kra&at vpred, napredovat, ,navyse ked nam hrozi aj Osud®. A Poincaré hovori
o ,,vedeckej pravde®, o pravde ,,fyzikalnej“, ktora sa ocitla v krize. A hovori aj o pravde
mravnej, o spravodlivosti, ktord je jej aspektom. Hovori teda aj o filozofickej krize. Aby
¢lovek naiel jednu z tychto préavd, musi v dusi prekonat’ predsudky, oslobodit’ sa od nich,
hladat s absoltitnou Gprimnostou. ,, Tieto dva druhy pravdy,” piSe, ,ked’ sme ich uz raz
objavili, nAm déavaji rovnaku radost’; obe Ziaria rovnakym jasom, tak, Ze ich treba vidiet,
alebo zatvorit’ o¢i. Napokon, obidve nas pritahuju a unikajii ndam; nikdy nie s pevné: ked’
si myslime, Ze sme ich dosiahli, vidime, Ze e$te treba kracat’, a ten, kto ide za nimi, je od-
sideny nikdy nepoznat’ odpocinok.*

A tak Poincarého vedecky a filozoficky postoj v tomto svete hl'adania vedecke;j
a filozofickej pravdy je takto bipolarne paradoxny: ,,Skratka, priblizujem sa k dvom prav-
dam, pretoZe ony st rovnakymi dévodmi, pre ktoré ich mame radi, a pretoZe ony st rov-
nakymi dévodmi, pre ktoré o nich pochybujeme.* Ak nemame strach z mravnej pravdy,
tym menej mdZeme pochybovat o pravde vedeckej, ktord neméZe byt v rozpore s mrav-



nost'ou. Veda nemdZze urobit’ cloveka St'astnym, a predsa sa ¢lovek nemdZe bez nej za-
obist’.“ — ,Nikdy nepozname vnitorni harmoéniu sveta,” siaha Poincaré po tom najt'az-
Som, ,ktora je, ako uvidime, jedinou skutoénostou objektivnej reality”. A predsa i na-
priek vietkym svojim pochybnostiam v kratkosti na¢rtne svoju predstavu tejto harménie,
jedinej objektivnej reality sveta, o ktorti usilujeme: , Najlep§im vyrazom tejto harmoénie
je Zakon; Zakon je jednym z najéerstvejsich vydobytkov 'udského ducha; jestvuji este
narody, ktoré Ziju v ustavi¢nom zdzraku a ktoré sa tomu necuduji. Naopak my, my by
sme sa mali ¢udovat’ prirodnej pravidelnosti. Ludia Ziadaji od svojich bohov, aby im
zazrakmi dokazali svoju existenciu; ale veénym zdzrakom je to, Ze v6bec niet zdzrakov.
A prave preto je svet boZsky, pretoZe preto je harmonicky. Keby ho riadil rozmar, ¢o by
nam dokazalo, Ze ho neriadi ndhoda? Za tento vydobytok Zdkona vd’a¢ime Astronomii,
a prave to tvori vel'kost Vedy — a to do vicSej miery neZ hmotnd vel'kost’ predmetov,
o ktorych uvazuje.“

Velkost' Vedy, vel'kost' Zakonov, a predsa... Kriza vedy, kriza zdkonov, vyvolané
prave Vedou! Doposial’ bolo celkom prirodzené, Ze vesmirna mechanika bola zdkladnym
vzorom matematickej fyziky, ale tato veda sa vyvinula. Rok 1900 je rokom prelomovym.
Ak sa matematicky duch podoba trochu duchu fyzika a prirodovedca, vSetci si zajedno:
no rdznia sa v tom, Ze jedni st logici, druhi sa uchyluji k intuicii a vidia v nej ,,jedineény
pramefi objavu“. A tu je pramefi neddvery! Rozliéni duchovia, rozliéné matematické teo-
rémy! Pravda nie je spoloéna vietkym! Pokrok vied spochybnil samotné principy skiima-
nia, aj tie, ktoré sa povaZovali za zakladné! Ni¢ nedokazuje, Ze by ich nie€o zachrdnilo.
,,Postup vedy nemoZno porovnavat s premenami nejakého mesta,” uréuje Poincaré zasad-
nit zmenu tohto prelomu, ,,v ktorom sa staré budovy nemilosrdne riicaji, aby uvolnili
miesto novym kon§trukciam, ale so stuvislym vyvojom zoologickych druhov, ktoré sa
neprestajne vyvijajii, aZ sa nakoniec stanti nepoznatel'né pre vulgarny pohl'ad, v ktorych
viak skuisené oko vZdy objavuje stopy predchadzajicej prace minulych storoci. Netreba si
teda mysliet’, Ze zastarané teérie boli sterilné a daromné.“ Ako vidime, aj za takéhoto sta-
vu krizy veci ostdva Poincarému popri nedévere dévera v hodnotu Vedy. Ako z toho vy-
brdnut’!

Poincaré voli svojské vychodisko zo zavozu skiimania. A Ked'Ze v dejinach fyziky,
matematiky a filozofie sa mu neraz krivdilo pre nepochopenie jeho vedeckého a filozo-
fického principu, uvedieme jeho stanovisko zavere¢nymi vetami uvodu z knihy Hodnota
vedy: ,Niektori zveli¢ovali ulohu konvencie vo Vede,* pie. ,,Dosli aZ tak d'aleko, Ze tvr-
dili, Ze Zakon, samotny vedecky fakt vytvoril vedec. To znamena, Ze na ceste nominaliz-
mu zadli pridaleko. Nie, vedecké zakony nie st umelé vytvory; nemame nijaky dévod
divat’ sa na ne ako na ndhodné, a to ani vtedy, ak by sme nemohli dokézat’, Ze také nie su.
Jestvuje azda tato harmonia, o ktorej si Pudska inteligencia mysli, Ze ju objavila v prirode,
mimo tejto inteligencie? Nie, uréite nie. Nie je moZna realita celkom nezavisla od ducha,
ktory ju vnima, vidi alebo citi. Keby takyto vonkajsi svet aj existoval, nikdy by ndm nebol
pristupny. Ale to, o nazyvame objektivnou realitou, je koniec-koncov to, ¢o je spolo¢né
viacerym mysliacim bytostiam a o by mohlo byt spoloéné vietkym; uvidime, Ze tato
spolo&na ¢ast’ nemdZe byt' ni¢ iné iba harmonia, ktort vyjadruji matematické zakony.
Tato harménia je teda jedinou objektivnou realitou, jedinou pravdou, ktort by sme mohli
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dosiahnut’; a ak doddm, Ze univerzélna harménia sveta je pramefiom kaZdej krasy, po-
chopime, aku cenu mame pripisovat’ pomalému a namahavému pokroku, v ktorom ju
Coraz lepSie poznidvame.* Konvencia, to je to efemérne vo vedeckom pokroku, ¢o zaniké
ako nedokonale poznané, poplatné nedokonalym nédstrojom poznavania, stavu vedy
amyslenia. No ako ¢iastkové pravdy davaji pravdu celkovu, tak sa aproximativne pribli-
Zujeme aj k tej velnej, k podstatdm veci a dejov. Ak je univerzalna svetova harménia
jedinou objektivnou realitou, ako tvrdi Poincaré, kI'i¢ k nej ndm mozno pod4 jednoduchy
matematicky vzorec. A vedec musi verit, Ze sa k nemu nezadrZatel'ne jeho Veda pribli-
Zuje... _

Zatial’ sa vo vedach objavuju krizy. Tu je aktuélna kriza fyziky. Cas a priestor, &a-
sopriestor, principy relativity, to vietko je spochybnené novymi vedeckymi nazormi,
pokusmi a meraniami. Na prelome storo¢ia Poincaré zaznamenal tri vedecké krizy fyziky.
A netykali sa len problému zachovania hmoty, energie, relativity. Energia sa utiahla do
atomu, makrosvet sa rozpadol v mikrosvete a v jeho silach. VSetko sa ocitlo v nebezpe-
Censtve. Kazdodenna skisenost’ sice potvrdzuje princip relativity, ktory zdokonalil New-
tonove zakony prit'aZlivosti; je nielen nevyhnutnym désledkom hypotézy centralnych sil,
ale je aj pre zdravy rozum nevyvratitelny? Obrafiuju ho, ale sily utokov nafi su vel'ké.
Spochybiiuje sa Einsteinova absolttna rychlost’ svetla, ktorti obhajoval. Spochybiiuje sa
Newtonov princip rovnosti akcie a reakcie. Spochybriuje sa Lavoisierov princip zachova-
nia hmoty, ktory sa viaZe na mechaniku. ,,Ak niet hmoty, ¢im sa potom stdva Newtonov
zdkon?! kladie si otdzku Poincaré a vyslovuje svoju hypotézu: ,,Hmota ma dva aspekty, je
koeficientom energie a pritazlivou masou, ktora vstupuje ako faktor do newtonovskej
pritaZzlivosti. Keby koeficient inercie nebol konstantny, ¢im by mohla byt pritazliva ma-
sa? To je ta otazka!“ Co zostava v tomto krizovom &ase? Poincaré si mysli, %e princip
zachovania energie je najpevnejsi. A aky silny bol ttok, ktorému odolal! Vsetkym ostal
v pamiti. ,,0d prvych Becgerelovych pric a najmé odvtedy,* spritomriuje ho Poincaré,
.0 Curieovci objavili radium, bolo zjavné, ze kazda radioaktivna latka je nevycerpatel-
nym zdrojom radioaktivneho Ziarenia. Zdalo sa, Ze jej aktivita trva bezo zmeny celé
mesiace a roky. Bola to uz zmena v principoch. Tieto radiacie boli skutoéne energiou
a ustavicne vychddzali z kuiska radia. No boli takeé slabé, Ze sa nedali merat’; edte sa aj
myslelo, aby nas neznepokojovali. Scéna sa zmenila, ked’ sa Curie rozhodol umiestnit’
radium do kalorimetra; vtedy sa ukazalo, Ze kvantum ustavicne vytvaranej teploty nie je
zanedbatel'né.” Opravnené su teda otazky, ktoré vyslovil nejeden vedec a filozof, tykajice
sa obidvoch! Co ostane uprostred vietkych tychto ,katastrof* nedotknuté? A Poincaré si
ich staval! Aky je noeticky status vedy, ktora bola este celkom nedévno skalopevne pre-
svedtend o tom, Ze znalosti, ktoré ziskala, si objektivnou pravdou? Ako je to teda s ener-
giou?

Z motta k tejto eseji a z doteraj$ich Gvah sme videli, Ze veda vZdy neodraZa realitu,
ktora by nezavisela od rozumu. Teraz vznika otdzka, ktora sa bezprostredne dotyka pod-
staty matematickych zakonov a prirodnych zdkonov vébec. UZ v knihe Veda a hypotéza
(1902) Poincaré tvrdil, Ze prirodné zakony treba chapat’ ako konvencie, ¢iZe ako podmie-
neéne prijaté tézy: ,, Tieto konvencie su dielom slobodnej ¢innosti nasho ducha,* piSe,
,ktory v danej oblasti nepozna nijaké prekaZzky. Mo6Ze schval'ovat’, pretoZe tieZ predpisu-
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je...“ Nefudujme sa preto, Ze prave toto pofiatie zdkona ako podmieneéné ¢iZe dodasné,
a preto konvenc¢né prijatie tézy, sa stalo hlavnym pojmom Poincarého gnozeologickej
koncepcie, ktord sa preto nazyva konvencializmom. Je to nespravne vyvodeny zéver
z niektorych skuto¢nych faktov rozvoja vedy. Z tychto faktov treba vy¢lenit’ neeuklidov-
sku geometriu, ktord ukazuje, Ze euklidovska geometria nie je jedinym moZnym geomet-
rickym systémom. Rozliéné geometrické systémy sa podl'a Poincarého navzdjom od seba
li8ia ,rozliénym konvenéne prijatym ucenim niektorych svojich vychodzich pojmov®.
Poincar¢ si kladie otdzky: ,,Aky je pévod prvotnych principov geometrie? Su predpisova-
né logikou? Lobacevskij, ktory vytvoril neeuklidovska geometriu, ukazal, Ze nie. Odkry-
vaju nam zmysly priestor? TieZ nie, pretoZe priestor odkryvany nagimi zmyslami je cel-
kom odli$ny od geometrického priestoru. Vznika geometria zo skusenosti? Hlbgia analyza
ukdZe, Ze nie. Z toho musime vyvodit, Ze tieto principy nie s ni¢im inym neZ konvencia-
mi.” Poincaré dokonca tvrdil, Ze matematik si ,,sdm vytvara fakty tejto vedy, alebo, inak
povedané, vytvéra si ich jeho 'ubovéla®. Konvenéné principy si subjekt voli na zéklade
vlastného kritéria ,,vhodnosti®, svojho ndzoru na uZito¢nost’. Preto nijakd geometria nemd-
Ze byt’ pravdivej$ia neZ in4, ,méZe byt len vhodnejsia®. Okrem toho konvencie, ktoré si
volime, si nesmu odporovat’ a musime ich vyberat' tak, aby odraZali vzt'ahy medzi vecami:
,»Keby sa veda budovala na zaklade 'ubovol'nych konvencii,” prejavuje Poincaré napokon
aj vieru vo vedu, ,,bola by bezmocna. My v8ak kaZdy deil na vlastné o¢i vidime, Ze veda
posobi. To by nebolo moZné, keby ndm neposkytovala poznanie nie¢oho realneho. Ale to,
¢o mbZeme nakoniec dosiahnut’, nie st veci samy osebe, ako si myslia naivni dogmatici,
ale iba vztahy medzi vecami. Okrem tychto vzt'ahov neexistuje poznatel'na realita.” Ak
teda pozname ,,vztahy* medzi vecami, méZeme povedat, Ze nim podstata tychto vztahov
neunika. No aj to je pozitivny vydobytok vedy! Toto nie je agnosticizmus! A to ani vtedy
nie, ked’ sa Poincaré uchyl'uje vo vede k mysleniu a vyhlasuje v knihe Posledné myslienky
(1919), zZe ,,vSetko, Co nie je myslenie, je pthe ni¢“, a Ze ,,nemdZeme mysliet’ okrem my3-
lienok®, pretoZe aspori nasa myslienka zostava...

Teraz sme sa ocitli v Poincarého filozofii. Nezabtdajme, Ze tento ,,genialny mate-
matik® bol vZdy a viade filozofom. Ak sa mu niektoré vedecké principy stali konvencia-
mi, filozofické principy sa mu stali metaforami, symbolmi. Vo Vede a hypotéze napisal
aj toto: ,,Vedec sa nemusi vyhybat’ metaforam rovnako ako sa metaforam nema vyhybat’
basnik. Musi v8ak poznat’ ich cenu. MéZu byt uZitoéné, ak prinasaju uspokojenie intelek-
tu, a nemdZu byt 8kodlivé, pokial zostavaju indiferentnymi hypotézami.” Tu sa filozofic-
ka koncepcia buduje na zéklade vedeckého poznania. I metaforické hypotézy st potom na
nieo uZitoéné. Su metaforickou, symbolickou oblastou, ktort raz méze dokazat’ veda.
Taky je aj osud pozitivistickych hypotéz. Nemé6Zu byt’ k vedeckym poznatkom Fahostajné.
Prispievaji k rozvoju vedy, ak vidia jasne jej perspektivy, zdokonal'uju jej metédy, do-
konca formuluju redlne tlohy vedeckého vyskumu. Idealizmus a fideizmus brzdi tento ich
konvencializmus. Historik filozofie Bogomolov si v3ak mysli, Ze v Poincarého pracach
,»,5a ustaviéne stretdvame s dvojakou funkciou filozofickych koncepcii®. Koreii tohto na-
zoru spodiva v Poincarého noetike. On uz v matematike rozpoznal dve pozndvacie mohut-
nosti: logicko-raciondlnu a intuitivnu. ,,Logika a intuicia,” napisal v spise Hodnota vedy,
,,maji kaZda svoju nevyhnutnt ulohu. Obidve st nevyhnutné. Logika, ktora jedind méZe
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poskytnit’ spol'ahlivost’, je nastrojom ddkazu, intuicia je nastrojom objavovania.* Ich po-
mer je teda taky, aky je vo vede pomer rozumu a dévery, nie viery! Nejeden matematik
objavil intuitivne cestu kalkulu, ktory potom dokézal. Po intuicii nasledovala teda logika,
rozumné dokazovanie. Ak uzname tito metodu v tedrii poznavania, neméZeme Poincaré-
ho nazyvat’ fideistom. On jednoducho nim nie je, ako nim nebol ani Maupertuis, ktory
k vzorcu ku kI'i¢u sveta nepotreboval Boha! Spontanna intuicia je v tomto poznavacom
procese akymsi ,,tuSenim‘ zdkonitosti a zakonov sveta, ktoré matematik rozumom doka-
zuje. Touto jeho vSeobecnou strankou moZe teda byt ,,iba harménia, ktora vyjadruji
matematikove zadkony". Harmonia, ktora zmierfiuje aj utrpenie.

Poincarému sa v8ak dostalo v dejinach myslenia aj zadostu¢inenia tym, Ze pomohol
svojimi ndzormi prekonat’ ,krizu vo fyzike. Tak napriklad vo svojej posmrtne vydane;
knihe Posledné myslienky vyjadruje myslienku ,,0 redlnosti atému ako hmotnych &astic,
z ktorych kazda je nekonecne zloZita a predstavuje ‘cely svet’*. Navrhol nahradit’ newto-
novskd mechaniku novou mechanikou zaloZenou na principe relativity, v ktorom nevidel
jednoduché popieranie predchadzajtcej tedrie, ale vzostup na novy stupefi poznania —
rovnako ako Einstein. Vysoko si cenil kvantov(l hypotézu Maxa Plancka. Poincarého
analyzy fyzikédlnych tedrii st preniknuté vierou, Ze ,,veda moZe stale hlbsie odkryvat ta-
Jomstva hmoty®. Tato viera vyplyva z jeho u€enia o ilohe hypotézy, ktoré rozvinul v kni-
he Veda a hypotéza, kde sa vyhol krajnostiam skepticizmu a dogmatizmu. Tento posledny
povaZoval vedeckn tedriu za ,,absolitnu pravdu® len preto, Ze je to vedecka teéria. Pod-
I'a Poincarého vedecke tedrie s skor hypotézy, plodné pristupy k pravde. Z tohto hl'adis-
ka st to tieZ konvencie, ktoré viak nikdy celkom nezanikaju, ale uchovavaji v sebe vzdy
nieco trvalého, ,,a prave to treba zachytit,, lebo iba v tom tkvie skutoénd realita”. Vedecké
tedrie st teda na to, aby zachytévali a vyjadrovali skutoénu realitu. V tom je ich vedecky
i filozoficky zmysel.

A tak i filozofické pravdy su konvencie, poplatné stavu myslenia doby, v ktorej st
formulované, nesu v sebe zlomky pravdivosti myslienky o svete, o Zivote ¢loveka a spo-
lo¢nosti, o ich smerovani v dejinach. Ako konvencie svojho ¢asu hyni i trvaji. Hynu svo-
jou podenkovostou, trvajii tym, &o zachytili trvicne. Tym, ¢o intuitivne objavili a logicky
dokazali. Nie teda kantovskymi ,,syntetickymi stidmi a priori®, ale sk6r empirickymi po-
stupmi a posteriori. Intuicia a logické myslenie nestoja oproti sebe, ale sa dcpiﬁajﬂ. Krizy
v nich st pareniskom novych vybojov, novych vytvorov, ktoré dovedna tvoria ich histo-
ricki kontinuitu. Je to preto, aby sa zachovala stvislost’ myslenia, tak ako sa zachovava
stvislost’ Zivota. PravdaZe, vzdy na novom stupni vyvoja. Pady a zéniky filozofickych
systémov si tu na to, aby boli vytvorené iné, dokonalejsie a bliZsie konec¢nej pravde sku-
tocnosti.
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