MINULOST A PRITOMNOST
KONZEKVENCIALISTICKEJ ETIKY

VASIL GLUCHMAN: Etika konzekvencializmu. Prefov, ManaCGon 1995, 116 s.

Nedéavno vy3la d’alSia praca Vasila Gluchmana, ktort moZno povaZovat za zaujima-
vy a zarovei uspedny pokus o syntetické spracovanie menej prebadanej problematiky
v naSom filozofickom a etickom mysleni. Z hl'adiska vyskumu dejin etiky utilitarizmu
moZzno ju povaZovat aj v §irfich zahrani¢nych kontextoch za podnetny prispevok — nepo-
znam Ziadnu précu, ktora by podobnym spdsobom v Sirokom zdbere, synteticky spracova-
vala problematiku vyvoja utilitaristickej etiky od antiky aZ po najnovsie koncepcie neuti-
litaristického konzekvencializmu.

V stvislosti so snahou autora podat’ analyzu celého historického vyvoja skiimanej
problematiky sa podl’a méjho nizoru dostali do izadia suéasné koncepcie utilitaristickej
etiky. Autor venuje pozornost’ najznamejsim koncepcidm, ale nedostal sa ku kompletnému
spracovaniu utilitaristickej etiky, ¢o je viak celkom pochopitel'né, ked’ uvazime Sirku
a mieru prebadanosti problematiky. Nesporne by to mohol byt material na dal§iu samo-
statnu pracu.

Autor rozé&lenil obsah prace z chronologického hl'adiska do $tyroch kapitol: Pred-
chodcovia klasickeho utilitarizmu. Utilitarizmus 18. a 19. storocia. Etika sic¢asného uti-
litarizmu a konzekvencializmu a Etika socialnych désledkov — forma neutilitaristického
konzekvencializmu. Jeho vychodiskovou poziciou, z ktorej pristupuje ku skimaniu spomi-
nanej problematiky, je etika neutilitaristického konzekvencializmu. Uvedené hladisko sa
prejavuje najmé pri analyze sicasnych koncepcii utilitaristickej etiky a pri rozpracovani
jeho verzie neutilitaristického konzekvencializmu, t.j. v etike socialnych dosledkov.
V. Gluchman vyjadruje svoju naklonnost’ ku koncepcii amerického etika Michaela Slota,
ktora je znama ako satisficing consequentialism (umierneny konzekvencializmus).

V prvej kapitole formuluje nazor, Ze utilitaristicka etika nie je len produktom novo-
vekého, predovietkym osvietenského myslenia, ale Ze ma svoje korene uZ v antickom
Grécku. Podl'a jeho ndzoru uz u Aristotela sa mézeme stretnlit’ s kategdriou 0iZitku. Antic-
kv historicky exkurz je skor ,,aproximativny“, stuvislosti sa hl'adaju ¢asto na zéklade ana-
logif a podobnosti. V tejto stvislosti moZno spomenut’ jeho negativne stanovisko k hod-
noteniu Epikurovej etiky ako vyloZene utilitaristickej, ktoré sa ¢asto akceptuje aj v nasej
odbornej literatare.

V kapitole Utilitarizmus 18. a 19. storocia autor vy¢lefuje dve zdkladné vyvojové
fazy, t.j. klasicky utilitarizmus a poklasicky utilitarizmus. V ramei klasického utilitarizmu
analyzuje nazory Jeremyho Benthama a Johna Stuarta Milla, do poklasického obdobia
zahriia Henryho Sidgwicka a Georga Edwarda Moora. V pripade G. E. Moora z ¢asoveého
hladiska je takéto zalenenie problematické, aviak Gluchman to logicky zd6vodiuje ide-
ovou a obsahovou pribuznost'ou etickych ndzorov Sidgwicka a Moora. Autor sa v tejto
¢asti usiloval, a treba povedat’, Ze Uspedne, vystihnut vnatornt logiku vyvoja etickych
nazorov jednotlivych skiimanych osobnosti tohto obdobia. Podarilo sa mu ukézat’ protire-
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tivost' a niekedy aj neschopnost’ jednotlivych predstavitel'ov prekonat’ limity, ktoré boli
nimi samymi v utilitarizme vytvorené (napriklad u J. Benthama a J. S. Milla).

Pri autorovej analyze utilitaristickych a konzekvencialistickych koncepcii druhej
polovice 20. storoéia, ktora je predmetom 3. kapitoly, vznika dojem, Ze autor preceiiuje
moznosti neutilitaristického konzekvencializmu pri riedeni problémov, ktoré vlastne uti-
litaristicka etika (€i uZ utilitarizmus ¢inu, pripadne utilitarizmus pravidla) nedokaze cel-
kom uspokojivo vyrieSit’.

Je pravdou, Ze etické koncepcie neutilitaristického konzekvencializmu ponukaji ir-
Sie (a hddam v niektorych pripadoch aj produktivnej$ie) moZnosti rie$enia problémov tam,
kde sa utilitarizmu nepodarilo celkom uspiet’, lenZe nie som si celkom isty, ¢i moZno
z toho vyvodit, Ze neutilitaristicky konzekvencializmus je jasne lepsi neZ utilitaristicka
etika. MozZno to savisi aj s tym, Ze neutilitaristicky konzekvencializmus vznikol vlastne na
péde utilitaristickej etiky a nie vZdy sa mu dari zbavit' sa chyb a nedostatkov utilitarizmu
v pristupe k rie§eniu jednotlivych mravnych problémov sigasnosti. Dalgim problémom,
ktory hadam ovplyviiuje pritomnost’ uréitych nedostatkov v neutilitaristickom konzekven-
cializme, je skutocnost’, Ze ide o relativne novi koncepciu v etickom mysleni, ktora sa
rozvija predovietkym v poslednej §tvrtine dvadsiateho storocia,

V. Gluchman v tejto kapitole pri analyze sti¢asnych konzekvencialistickych etickych
koncepcii vychiddza z ich Elenenia na utilitaristické a koncepcie neutilitaristického kon-
zekvencializmu. V ramci utilitarizmu pracuje s ich tradi¢nym delenim na utilitarizmus
¢inu a utilitarizmus pravidla. Predmetom skiumania v utilitarizme ¢inu st koncepceie I. J.
C. Smarta, D. Regana a D. Holbrooka; v utilitarizme pravidla sa autor zaobera koncepcia-
mi R. B. Brandta, J. C. Harsanyiho a C. D. Johnsona.

Na Gluchmanovej koncepcii etiky socialnych dosledkov, ktord je predmetom rozpra-
covania v §tvrtej kapitole, sa zretel'ne prejavuje skutoénost’, Ze autor postupne tiito kon-
cepciu precizuje, zdokonal'uje, a formuje ju ako uZ spominani verziu neutilitaristického
konzekvencializmu. Vo vzt'ahu k tejto koncepcii by bolo moZné namietat’, preto autor
pouziva prave socidlne dosledky ako kritérium hodnotenia. MoZno by statilo uvazovat
o dé6sledkoch vo vieobecnosti, ako je to aj v ostatnych konzekvencialistickych etickych
teériach.

V stvislosti s verziou etiky socialnych dosledkov (prezentovanou v predchadzajiicej
praci AngaZovanost, solidarita, zodpovednost. Presov, Universum 1994) V. Gluchman
jasne vyjadril svoj odklon od utilitaristickej etiky a podobne zrete'ne formuloval aj dévo-
dy takéhoto rozhodnutia. Vo vieobecnosti moZno pozitivne hodnotit’ jeho tsilie o odlie-
nie etiky utilitarizmu a etiky neutilitaristického konzekvencializmu vymedzenim odli$nosti
v chapani jednotlivych zdkladnych principov, s ktorymi pracuji obidve tieto etické kon-
cepcie predovietkym v druhej polovici 20. storo¢ia. Gluchman vidi zékladné rozdicly
medzi utilitarizmom a neutilitaristickym konzekvencializmem v chapani désledkov, Stas-
tia, prijemného a hodnét vdbec, dalej v rozdielnom pristupe k principu maximalizacie
Pudského tsilia o dosiahnutic maximalneho mnoZstva §t'astia a prijemncho a tieZ v rozdie-
loch v nazerani na nestrannost’ (impartiality) mravného subjektu v hodnoteni a konani. Na
ziklade toho autor poZaduje, aby sa striktne zachovdvala jasnd pojmova diferenciacia
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medzi utilitaristickou etikou a neutilitaristickym konzekvencializmom, ak sa chceme vy-
hnit' nedorozumeniam a zmétkom, ktoré podl'a jeho ndzoru méZzu byt v uréitych pripa-
doch aj zamerné.

Cela préaca Etika konzekvencializmu, ale najma kapitola venovana etike socialnych
désledkov, je prikladom svojrazneho, samostatného myslenia autora pri rozpracovani
otazok konzekvencialistickej etickej tedrie. MoZno konStatovat’, Ze Vasil Gluchman napi-
sal zaujimavi a inSpirativnu pracu, v ktorej zhodnotil skiisenosti a poznatky ziskané pocas
svojich zahrani¢nych Studijnych pobytov. Preto ju odpori¢am do pozornosti odbornej
filozofickej verejnosti na Slovensku.
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