FILOZOFIA
ROZHOVORY Roé. 51, 1996, & 5

VYUCOVANIE FILOZOFIE JE KULTIVACIOU
SLOBODNEHO CLOVEKA

Profesor Eugene Kelly prednasa filozofiu na §tvorrotnom New York Institute of
Technology, na Katedre spolotenskych vied. Venuje sa takym predmetom ako uvod do
filozofie, filozofia vedy, etika, filozofia a historia, niboZenstvo a logika. V rokoch 1974-
76 vyucoval filozofiu, logiku a psychologiu na Borough of Manhattan Community Colle-
ge. Od roku 1977 pdsobi na plny vazok ako profesor s definitivou na newyorkskom tech-
nologickom institute,

Odborny zaujem prof. Kellyho je dost’ iroky. Pretrviva v fiom zaujem o Maxa Sche-
lera, o ktorom v roku 1977 vydal monografiu. R4d sa vracia aj k filozofom so silnym
moralnym nabojom typu Sokrata, Platona ¢i Nietzscheho. K jeho trvalym témam patria
otazky etiky, estetiky a filozofie naboZenstva. Redigoval alebo spolupracoval pri redigo-
vani niekolkych zbornikov — Etika a hladanie hodnét (Buffalo 1980), Pozvanie do filo-
zofie (Buffalo 1980), Kontinentdlna filozofia a umenie (Lanham 1983) a d’algie. Jeho $tu-
die sa objavuju v mnohych &asopisoch.

K témam, ku ktorym sa profesor Kelly neustéle vracia, patri aj problém vyucovania
filozofie, jeho moZnosti, zamerov i technik. Tejto téme sme venovali aj niekol’kohodinovy
rozhovor pocas jeho relativne kratkej navitevy Bratislavy na jar 1994,

Filozofia je komplikovanou disciplinou. Ktory aspekt filozofického myslenia povazu-
Jete za najdélezitej§i? Pragmaticky, t.j. ukazovanie rieSeni, antropologicky, 1.j. rozvoj
osobnosti, informacny, tj. informovanie o réznych filozofoch alebo kultirny, 1. ten, kio-
rym filozofia pomadha rozvijat urciti kulturu?

Pokial’ viem, vetko su to kategérie, ktoré sa v Spojenych Statoch len zriedka pouZi-
vajui pri Gvahach o vyu€ovani filozofie. ,,Ukazovanie rieSeni* by mohlo poukazovat’ na
poznavanie alternativnych riefeni tykajucich sa veci vieobecného zaujmu — ako je stihlas
s trestom smrti ¢i interrupciou alebo odpor proti nim. Tento postup zaroveri vyZaduje od
Studentov, aby pisali texty, v ktorych zdévodiiuji svoje postoje k tymto témam a vyvraca-
Jju postoje svojich protivnikov. Je to dobra metdda precizovania dialektickych a analytic-
kych schopnosti. ,,Rozvoj osobnosti“ by sme mohli nazvat ,konativnou* alebo motivac-
nou funkciou vzdelivania, pretoZe uéitelia nechet produkovat’ len informovanych ludi
schopnych praktickej aktivity ¢i prace. Cheu vychovavat' aj mladych l'udi oddanych mo-
rdlnemu ¢inu, naprave sveta alebo schopnych zic¢astnit’ sa na délezitych aktivitach nie
pre svoj prospech, ale v prospech vietkych. Idedl vychovy a vzdeldvania ma na Zapade
svoje korene v gréckom termine paideia, t.j. v kultivacii charakteru. Samozrejme, tato
snaha budovat’ charakter je délezita pre vSetkych vysokoskolskych ucitel'ov, nielen pre
tych, ktori vyuduja filozofiu.

336



Specifickym kratkodobym cieFom vyu&ovania filozofie je kultivicia analytickych
schopnosti a odovzdanie poznania o filozofickej tradicii, najmé o jej problematike (epis-
temoldgia, metafyzika atd’.) a o hlavnych pracach jej najvicsich osobnosti (Platon, Kant,
Marx a d’alsi). Dlhodobym ciel'om filozofie je rozvoj takych schopnosti v mladych T'u-
d’och, aby dokazali vyuZivat filozofické tradicie pri definovani vlastnych Zivotnych cie-
Tov, ako aj podpora idedlov, ktoré budt davat’ tymto ciefom pevny zaklad i $tudentov
viest. PretoZe mladi I'udia st tu na to, aby sa so svojimi spoluob&anmi zicastriovali celo-
Zivotnej diskusie o ve¢nych veciach filozofie. Tieto otdzky precizne postavil Kant v Kri-
tike cistého rozumu: Co mdZem poznat? Co mam robit? V éo mézem dafat? Co je Elo-
vek?

Mohli by ste Citatelom FILOZOFIE predstavit, co sa v americkej filozofii povaZuje
za vyucovanie filozofie a o za vyucovanie filozofie povazuje univerziind administrativa?

Samozrejme, medzi ucitemi filozofie jestvuje mnoho rozporov, pokial’ ide o to, aky
by mal byt legitimny obsah, ciele a metddy vyucovania filozofie. Moje vlastné predstavy
o nich si1 dost’ nepresné. Nemo6Zem vyhlasovat,, Ze moje vlastné odpovede reprezentuji
vicsinu ludi vyudujicich filozofiu v Spojenych §tatoch, ktorych je viac neZ dost. Americ-
k4 filozoficka asociicia ma okolo Sest tisic ¢lenov a je tu nepochybne raz tol'ko profesio-
nalnych utitelov filozofie mimo nej. Niektori uéitelia uprednostiiuji analyzu textu; ini
chcll podnecovat radikalnu kritiku americkej spoloénosti; d’alsi uprednostiiujii dejiny fi-
lozofie a zasa dal3i sa pokasaju vyuZit' sokratovski metddu a viest’ §tudentov k ,,mysleniu
o nich samych®, k mysleniu o problémoch postavenych profesorom alebo samotnym Zivo-
tom $tudentov, k mysleniu, ktoré len minimalne vedie profesor. Myslim, Ze spomedzi
vietkych akademickych disciplin filozofia ponika ugitel'om najviac slobody vo vybere
obsahuy, ciel'ov aj metdéd. Nepochybne niektori profesori tito slobodu zneuZivaju.

Pokial ide o vyutovanie filozofie, ako ho chépu riadiace organy, méZem len pripo-
menut’, Ze filozofia stavia na hlbokej tradicii na americkych univerzitach a jej miesto tam
nikto nespochybiiuje. No univerzity sa stykaji s ve'mi irokou komunitou. Preto ich ve-
rejnost’ &asto Ziada, aby sa peniaze vloZené do vysieho vzdelania mifiali v mene spolo-
genskej hodnoty $tudenta opidtajiceho $kolu po tyroch rokoch §tidia. Riadiace organy
preto skamaju hodnotu vzdelania ponukaného na vysokych Skolach. Nitia tak vysoké
Skoly formulovat’ ,,vystupy®, ktoré by $tudijny plan &i dokonca jednotlivy kurz mali do-
siahnut’. Vysoké $koly maju aj uréit’ prostriedky, ako zhodnotit’ mieru ispechu pri dosa-
hovani tychto vysledkov. Vybor Americkej filozofickej asociacie ma poveril napisat’ na-
vrh vyhlasenia o stanovisku asociécie k hodnoteniu vysledkov prace. Odkedy som toto
vyhlésenie pred rokom napisal, trochu sa zmenilo, aj tak ho viak asocidcia dodnes nepri-
jala, Pripajam ho v3ak k odpovedi na va3u otazku, aby Citatelia ziskali obraz o tom, s ¢im
sa stretivaju utitelia filozofie a akym spdsobom sa pokusaju riedit’ tieto problémy.

VYHLASENIE K HODNOTENIU VYSLEDKOV PRACE

1. Koncepcia hodnotenia vysledkov prace vznikla z poverenia Komisie pre vysoko-
§kolské vzdelavanie. Ilo o vypracovanie kritérii hodnotenia vzdelavacich programov.
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Utelom tejto koncepcie je vyvinut nastroje na zist'ovanie toho, ako vysledky prace in3ti-
tacii zodpovedajl ich programovym vyhldseniam. Preto sa koncepcia vzt'ahuje na vietky
urovne u€enia a vzdelavania: Hodnotenie sa tyka celkovych vysledkov programov univer-
zit ¢i vysokych 8kél, individudlnych pléanov kvalifikaéného rastu, uéebnych pléanov aj jed-
notlivych kurzov v tychto programoch. Koncepcia je flexibilna a na kazdej irovni mozno
uplatnit’ rézne nastroje. V podstate tato koncepcia obsahuje vymedzenie troch faktorov.
St to ciele a zdmery ur¢itého programu, kurzu, u¢ebného planu; prostriedky, akymi maju
byt tieto programy vyucované; nastroje na meranie toho, do akého stupiia maju Studenti
splnit’ ciele a zamery tychto kurzov.

2. Koncepcia hodnotenia chee na institucionalnej urovni overovat, do akej miery
indtitGcia pripravuje svojich §tudentov na budicu profesiu. Také ulohy, ako su akreditacia
indtiticie a moZnosti jej Studentov ziskat’ péZitky garantované federalnou vladou, mdzu
vyplyvat z toho, ako vysoka Skola preukaZe schopnost plnit’ svoje ciele. Pretoze viak
uspech indtitlcie zavisi v zna¢nej miere od efektivnosti jej individualnych programov,
administrativa vysokych §kél zagala pozadovat’ od svojich katedier, aby si postavili dé-
kladny plan implementacie tejto koncepcie. Ten je moZné zalozit' na zist'ovani, ako kated-
ra uspokojuje poZiadavky Studentov na uéebné plany alebo na zistovani efektivnosti pro-
gramov zvySovania kvalifikdcie. Na druhej strane ucitel'ov vysokej $koly moZno Ziadat,
aby si ur€ili zdmer, ciele a nastroje na hodnotenie vysledkov kaZdého zo svojich kurzov.

3. Nie je ulohou APA (Americka filozoficka asociacia) zaoberat’ sa §ir§imi socialny-
mi dosledkami tejto iniciativy Komisie pre vysokoskolské vzdelavanie, ani sa zaoberat’ jej
aplikdciou na trovni jednotlivych inStitucii. Treba viak poznamenat, Ze dosiahnut’, aby
katedry filozofie a u¢itelia pripravili dokladny prehl'ad o nastrojoch hodnotenia vysled-
kov, méze byt’ dost’ obtiazne. APA poznamenava, Ze iba malo bol zhodnoteny prinos sa-
motnej Koncepcie hodnotenia pre skvalitnenie vyucby a vzdeldvania na americkych vyso-
kych $kolach a univerzitach. Je Gplne neuéelné pripravit' obsiahle programy hodnotenia
bez sti¢asnej dokladnej reStrukturalizacie u¢ebnych planov alebo predpokladat’, Ze sucas-
né nastroje hodnotenia st neadekvatne. Koncepcia hodnotenia nejestvuje v ekonomickom
vékuu a moze si vyZadovat’ zmeny v rozdel'ovani uz aj tak obmedzenych financii.

4. Musime znovu opakovat, Ze Koncepcia hodnotenia nie je v Ziadnom pripade cu-
dzia sucasnej praxi. Sylaby kurzov bezne obsahuju opis toho, ¢o sa maji Studenti naucit’,
aké zruénosti a schopnosti maji preukazat’, aj opis nastrojov, ktoré sa pouZijii v hodnoteni
vedomosti, zruénosti a schopnosti $tudentov. Vysledky sa beZne hodnotia sktiskami a tes-
tami, ktor¢ zistuja, ¢i si Studenti osvojili zamery kurzu zodpovedajuce jeho trovni. Mo-
delové eseje a formaty skusok sii bezne pristupné v kniZniciach a na katedrach, takZe §tu-
denti mézu ete pred zaciatkom kurzu zistit', o budu Studovat’ a ¢o musia urobit’ pred zis-
kanim zipoctu alebo skiafky. Katedry beZne tvoria uéebné plany na zaklade konsenzu
svojich ucitel'ov. Tento konsenzus sa nevztahuje na minimalnu troven vedomosti, ktoré
zodpovedaju danému stupria $tudia. Podrobné skusky sa niekedy vyuzivaji na rozhodova-
nie o tom, ¢i $tudent dosiahol troven pozadovanu §tudiom.

5. APA Ziada vysokoskolské autority, aby chapali filozofiu ako analyticku, normativ-
nu a menej obsahovo obmedzenu ako iné vedecké discipliny. Snahou ucitelov filozofie je
ucit’ §tudentov porozumiet’ intelektudlnym problémom, ucit’ ich interpretovat texty vzta-
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hujtce sa na tieto problémy, analyzovat’ a kritizovat’ argumenty v nich obsiahnuté, ako aj
tvorit’ d’alSie texty, ktoré osvetl'uju tieto problémy a postivaju ich d’alej. Niet pochybnosti
o tom, Ze takéto vedomosti a zru¢nosti podliehaji schémam hodnotenia typickym pre
Koncepciu hodnotenia. NemoZno ich v3ak na ne redukovat’. NemozZno olakavat, e po-
krok, ktory tudenti urobia vo filozofii, moZno zhodnocovat' inak ako prostriedkami pi-
somnej eseje, semestralnej prace alebo Cisto kvantitativnym vyjadrenim. Je ddleZité, aby
sa v snahe o rychle zavedenie Koncepcie hodnotenia nestratili tieto hodnoty $pecifické pre
proces ucenia filozofie obsiahnuté v fiom.

APA chépe zdujem verejnych in§titlicii o solidne ukotvenie meradla pre hodnotenie
uspechu ¢i netspechu vysokej $koly alebo univerzity v dosahovani svojho poslania. Navrh
Koncepcie hodnotenia méZe poméct’ v dosiahnuti tohto ciel'a. APA Ziada Grady a verej-
nost’, aby pri aplikacii navrhu postupovali korektne a racionalne, aby chapali rozdiely
v praktickych aplikdciach réznych vednych disciplin a aby chapali adekvatnost’ dnes po-
uzivanych spésobov hodnotenia v réznych inititiciach.

Zijeme vo velmi pragmatickom svete, ktory neveri v praktické vyuzitie takej zvldstnej
veci, ako je filozofia. Napriek tomu sa filozofia prednasa na celom svete a robite to aj vy.
Nempyslite, Ze je to trosku pochabé? Verite, ze vyucbha filozofie je nevyhnutna? Ak dno,
preco?

Amerika ma na svete povest’ vel'mi pragmatickej krajiny. Zda sa, Ze Ameri¢ania sa
zaujimaji len o vyrobu a obchod, dokonca slavny termin ,,pragmatizmus® pochadza od
americkych filozofov Ch. S. Peircea a Williama Jamesa. A predsa americké univerzity
podporuju §tidium filozofie uz dvesto rokov a jeden z prvych americkych prezidentov,
Thomas Jefferson, bol znamy ako filozof. Predo je to tak? Myslim, Ze tato podpora filo-
zofie prameni z hlbokého odovzdania sa idedlu slobody u Americanov. Sloboda je mozna
len vtedy, ak ob&an voliaci svojich zdstupcov do kongresu uvazuje bez predsudkov a ne-
vedomosti, ak dokaZe objektivne a racionalne uvaZovat’ o veciach spolo¢nosti a dokazZe
zvazovat rézne stanoviska k tymto spoloénym problémom. Samozrejme, tento ideél vzde-
lanych voli€ov nemoZno v praxi dosiahnut’. No tym, Ze mladych I'udi u¢ime kritickej ana-
lyze, podnecujeme u nich raciondlny dial6g o politickych otazkach — tym filozofia podpo-
ruje intelektudlnu autonémnost’ ob&anov a pomaha im, aby sa tak 'ahko nestali koristou
demagogov. V uvode k zborniku, ktory som redigoval, New Essays on Socrates, som
uvaZoval o finanénej podpore, ktort Filozoficka spolo€nost” Long Islandu (v tom ¢ase
som jej predsedal) dostala od jednotlivych obanov na ucely konferencie o Sokratovi: ,Je
v uréitom zmysle prekvapujiice, Ze skupina filozofov mohla ziskat takl podporu od SirSie-
ho spoloc¢enstva. Prekvapujuce, lebo filozofi maji dnes nezavideniahodni povest’ Pudi
zaoberajucich sa takymi temnymi problémami, Ze iba filozofi im rozumeju, takymi ne-
zmyselnymi otazkami, Ze len filozofi vedia na ne odpovedat’, a takymi nepraktickymi
otazkami, Ze iba filozofi sa méZu nimi zaoberat’. P6sobime ako vedci, ktori sa vZdy za-
oberaju starinou, malicherni puntikari obl'ubujiici nekoneéne dohadovanie sa o slovach.

Na druhej strane to vObec nie je prekvapujlice. Verim totiz, Ze §irSie spolocenstvo
citi alohu, ktorou sa filozefi zacberaju ako uditelia — zvlast’ ako uditelia tych $tudentov,
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ktori sa nechcti stat’ filozofimi. Cudia chéapu, Ze filozofia nie je len $tidiom a interpretaciou
starych a irelevantnych spisov ani nekone¢nou analyzou sémantickych detailov. Cudia si
uvedomuju, Ze nadich Studentov u¢ime chapat’ a vazit' si midrost’ a inteligenciu starych
myslitel'ov, Ze §tudenti trénuja to, Comu hovorime zruénost’ ,myslenia‘ a umenie analyzy.
Plati tu viak aj viac. Filozofi vedu svojich §tudentov k sledovaniu dobrodruzstiev
mysle. Tieto dobrodruZstva vedu tam, kde sa kaZdy ¢lovek stretava so svojimi Zivotnymi
vyzvami. Je to osobnostné dobrodruZstvo, ale Ziada si spolo€nost’ druhych F'udi. Zacina
intuitivnym pochopenim zazraku Zivota, ale vyZaduje si presné logické myslenie. Znova
a znova ho podstupuji nové generéacie, ale vyZaduje si hlboku tictu k myslitel'om minulos-
ti. A stiZasne prispieva takmer nepochopitel'nym sposobom k vyznamu a hodnote Zivota.*
Filozofia je kultirou slobodného &loveka. Demokracia tieZ.

Predndsate filozofiu na univerzitnej urovni. Ak verite v moznosti filozofie, aky je
podia vds hlavny tiéel vyucovania filozofie prave na ltejto tirovni vzdeldvania? Je to ne-
vyhnuiny zdklad pre §tidium, ako aj pre univerzitny $tyl myslenia? Alebo je to iba luxus-
na zabava pre Studentov?

V Spojenych $tatoch jestvuje velky rozdiel medzi strednou §kolou (secondary scha-
ol), ktorti musi §tudent ukonéit pred vstupom na univerzitu, college, ktora poskytuje vie-
obecné vzdelanie v umeni a vedach v §tvorrotnom $tidiu a ktora moze, alebo nemusi byt
sti¢ast'ou univerzity, a univerzitnym vzdelanim (graduate school), ktoré je vidy st¢astou
univerzity a pripravuje ludi na vstup do zamestnania v prave, obchode, technike, medicine
alebo v gkolskom systéme. Filozofia v poslednom type Studia je ur€ena prakticky vylucne
pre buducich utitelov filozofie, podobne ako povedzme fyzika na tejto trovni vzdelava-
nia, ktor4 je uréend vyluéne pre budicich ugitelov fyziky. Na trovni college méZe Student
ziskat’ rézne stupne vzdelania vo filozofii (minor alebo major) a potom ist’ Studovat’ filo-
zofiu alebo ind oblast’ na filozofiu. Napriklad mnohi, ktori ziskaji major vo filozofii na
college, idu 3tudovat’ pravo. Ini §tudenti $tuduji filozofiu ako jeden z volne vyberovych
kurzov a mnoho college poskytujucich titul bakaldra umeni (Bachelor of Arts) vyZaduju
absolvovanie jedného, dvoch i viacerych kurzov z filozofie. Na college, kde u¢im ja,
musia Studenti absolvovat’ najmenej jeden filozoficky kurz; mnohi, ak nie vd¢Sina, absol-
vuji najmenej dva. MéZu si vybrat podFa svojho zaujmu alebo podl'a svojho hlavného
odboru z tychto kurzov: Uved do problematiky filozofie; Eticka a socidlna filozofia; Fi-
lozofia ndaboZenstva; Logika; Filozofia vedy; Semindr z filozofie (kde tému urtuje ucitel’).

To je zaklad pre moju odpoved’ na vasu otdzku. Z opisu by malo byt’ zrejmé, Ze $ta-
dium filozofie nie je nevyhnutnou podmienkou pre univerzitny typ Stidia ani pre dosiah-
nutie presného myslenia povedzme v matematike. O hlavnych cieloch vyu¢by filozofie
i 0 jej ulohach vo vychove slobodného a mysliaceho obéana hovorim v odpovediach na
iné otazky, najma pri predoslej otazke. NemoZno viak pochybovat’ o tom, Ze filozofia mo-
e byt aj zabavou, stadi si precitat’ Platonove rané dialégy, Kierkegaardove Bud’ alebo, ¢i
divoké pasaZe v Nietzscheovom Zaratustrovi. MdZe tieZ pdsobit’ ako vysmech. Napriklad
$tudenti reagujti pohfdavym smiechom na diskusiu o paradoxoch Zenéna z Eley, ktora ma
za ciel' demonstrovat’, Ze fyzickd zmena nie je moZna a Ze akykol'vek prejav zmeny musi
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preto byt iluzérny. Ale tato zabava a zjavna absurdita laka ni¢ netusiacich mladych rudi
analyzovat’ viZnejSie a hlbSie problémy, aké méZu vidiet’ pri nadl'udskom boji, ktori su-
¢asni vedci zvddzaji so Zen6énovymi paradoxmi — staci k tymto hadankam pristupit
z pozicii vysokej matematiky, ako to robi Gregory Vlastos vo svojej stati o Zendnovi
v Encyclopedia of Philosophy. Ale to, Ze oni sami nedokaZu dokonale preskimat’ tieto
otazky Casu a priestoru vznikajice v Zenénovych paradoxoch, im vel'mi rychlo ukaze, Ze
filozofia nie je Zart.

Vyucovanie filozofie méZe mat' rézne ciele. Jeden z nich je vieobecne znamy — ucit
Studentov argumentovat' a kldst otazky. Vyzera to velmi jednoducho, ale stale pre miia
zostava zahadou: Ako mozno ucit Studentov argumenlovat, ak maju vyjadrit’ svoj viastny
ndzor, a nie ndzor ucitela? Ako moZno odhali’ a ukdzat' ndzory a skiisenosti Studeniov, ak
ucitel’ nemézZe nahliadnut’ do ich mysli a sidc? Povedané obrazne: Ako mozno odkryt
tajomstvd mysle Studentov pod vedenim ucitela filozofie? Co je v takejto situdcii ticelnej-
Sie — hovorit o filozofickych kategoriach, alebo hovorit o situdcidach realneho Zivota?

Spomedzi vagich otazok tato patri urdite k najviac diskutovanym medzi u€itelmi fi-
lozofie. Ja to chapem tak, Ze jestvuju dve hlavné stanoviska. Niektori uditelia tvrdia, Ze
ucitel’ nesmie na prednaske zaujimat’ Ziadne stanovisko k podstatnym veciam, pretoZe
vtedy by presadzoval svoje stanovisko a branil by §tudentom v hl'adani ich vlastnych na-
zorov. Argumentuje sa tym, Ze koniec-koncov aj Sokrates iba kladol otazky, ale nedaval
na ne odpovede. V dialégu Taitetos Sokrates hovori, Ze je pérodnou babou, ktord pomaha
P'ud’om pri zrode ich vlastnych myslienok, no ako va¢8ina pérodnych bab je uZ vo veku,
ked’ sama porodit’ neméze. Taky pristup laka Studenta a poméha mu odhalit’ poznanie,
ktoré méa sam v sebe; to je Sokratovo elenchus. Ak uZ raz Student priviedol my$lienku na
svet, uditel’ spolu s nim skima, ¢i je tato myslienka pravdiva alebo nepravdiva — oby¢ajne
nekoherentn4 alebo rozporuplna. Student sa u¢i rozpoznavanim svojich vlastnych-chyb
a utitel ho podnecuje pokradovat’ v analyzach dovtedy, kym nie je my$lienka celkom jas-
na.

Ini ucitelia tvrdia, %e 1. neodévodnené tvrdenia Studentov nemoZno konzistentne
odstrafiovat’; 2. $tudenti si méZu mysliet, Ze filozofi nemaju nijaky nazor, z ¢oho by vy-
plyvalo, e nie je spravne poZadovat' od §tudentov pokrok vo filozofickom chapani; 3. je
zloZité alebo nemoZné udit’ tudentov histériu tohto predmetu; 4. to napoveda, Ze ucitel’
nepridiel k Ziadnemu zaveru o spravnosti alebo nespravnosti éinnosti a je pristupny aj ta-
kym veciam ako moralnost’ genocidy ¢i prijatenost’ znasilnenia. Podobny postoj len faz-
ko prispieva k takej morélnej vychove, o ak sa filozofi snaZia.

Pokial ide o pohl'ad do mysli a stdc Studentov, si tu isté taZkosti s predmetom dis-
kusie. Pomdhame $tudentom vyjadrit' ich my$lienky a pocity zo vztahu, povedzme,
k hodnote Descartovej metodickej skepsy, zo vztahu k hodnote teleologického dokazu
existencie Boha, k feministickym otézkam vo filozofii a pod.?

Osobne si myslim, Ze utitel’ by mal vyjadrit’ svoje stanovisko prinajmengom k nie-
ktorym problémom, o ktorych so §tudentmi diskutuje. Nesmieme zabudnit’, Ze Sokrates
vedel niektoré veci — napriklad, Ze je povinny zostat’ vo vézeni a byt popraveny Aténan-
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mi, hoci mal moznost’ ujst’. Vedel, za ¢o umiera. Navy$e, nemoZno prehliadnut’ zavaznost’
uprimnosti ucitel'a vodi svojim Studentom, pokial ide o déleZité otazky dila. NeméZem sa
tvarit', Ze nemam nazor na nejaku vec, hoci ho v skutoénosti mam. Myslim, Ze uéitelia
méZzu byt takto uprimni bez toho, aby ,,nezrelym* myslitefom vnucovali svoje nazory.
Samozrejme, musia jasne ukazat', Ze ich k vlastnému nazoru viedli dokladné tivahy. Musia
ukéazat’ dovody, ktoré ich viedli k tomuto nazoru a musia ukazat', pre¢o je tento nazor
podr'a nich lep3i ako iné nazory, ktoré poznajli. V skuto&nosti jestvujii ugitelia s pevnym
stanoviskom, ktori podnecuju §tudentov k samostatnému mysleniu uZ len tym, Ze ukazuji,
ako vyzera dobre vyargumentované stanovisko k nejakej téme. Ak ugitel’ podnecuje opo-
ziciu, jestvuje len malé nebezpedenstvo, Ze by §tudenti jednoducho zhltli ,,uéitelov nazor
ako celok®™. V idedlnom pripade nachadza filozofia priestor v rozhovore priatelov.

Predosla otdzka pripomina sirsie kontexty vyucovania filozofie. Za siucasti filozofie
sa niekedy povazuje ontologia, epistemologia a pod., ale aj estetika, etika, filozofia ndbo-
Zenstva a dalsie. Posledné tri su viac ako iné zaloZené na hodnotdch (povazujii sa za nor-
mativne) a vautornych pocitoch. Napriek tomu sa stale vyucuju a robite to aj vy. Vidile
nejaky objektivny zaklad pre vyucovanie takych subjekiivaych disciplin? Je to mozné bez
zdsahu do vnutornych pocitov Studentov? Ak sa ucitel musi opriel’ o tielo pocity, nemusi
vstupit do privdtnej sféry Studentov? Mam na mysli aj skutocnost, Ze lento vstup mézu
Studenti odmietnut.

Sucastou mojej odpovede je aj Cast’ predoslej odpovede, v ktorej som hovoril o tom,
¢i a ako mézu ucitelia filozofie nahliadnut’ do mysli a sfdc svojich §tudentov. Po prvé,
myslim, Ze moZno spochybnit’ tvrdenie, Ze normativne discipliny st zaloZené na vnutor-
nych pocitoch. Napriklad Kant povazoval etiku za disciplinu zaloZenu na rozume; Jeremy
Bentham ju zakladal na kalkulaciach vyhod a nevyhod, ktoré su vysledkom nejakého ¢inu.
V kazdom pripade normativne discipliny, ktoré ste spomenuli, by sa mali uéit tak, aby
podporovali raciondlne uvaovanie o hodnotéch. Studentov moZno vyzbrojit jednoduchy-
mi stratégiami pre rozoznavanie dobra od zla, spravodlivosti od nespravodlivosti v roz-
nych situdcidch. Nechcem tvrdit, Ze takéto stratégie poskytuji bezpeéné prostriedky roz-
hodovania o tom, ktory ¢in je moralny. Jednoducho chcem povedat, Ze mozno serioz-
ne a systematicky uvaZovat' o tychto otazkach a Ze sa pri rozhodovani o spravnosti ¢i
nespravnosti ¢inu, o krase malby, o pravdivosti ¢i nepravdivosti naboZenskej doktriny
netreba vZdy uchylit’ k pocitom. Studentov mozno uéit, ako mysliet’ bez toho, aby sme ich
udili ¢o mysliet’. Podobne ich moZno udit', ako hodnotit’ ¢iny a predmety bez toho, aby
sme ich uéili, aké ¢iny a predmety st hodnotné. Ak sa viak uéitel filozofie pokusa formo-
vat’ charakter svojich §tudentov — sotva to od neho nickto Ziada, pretoZe filozofiu mozZno
jednoducho ugit’ ako analyzu, ako problémovi disciplinu alebo ako histériu filozofickej
tradicie, potom, samozrejme, musi byt' opatrny. Staci si preditat’ dielo jedného z najvac-
gich Zzidovskych myslitel'ov Tales of Hasidim alebo The Way of Man od Martina Bubera,
aby sme pochopili, ako stari mudri cadikovia dokazali v chasidskej tradicii vzdelavat’
a povznasat’ druhych l'udi. Robili to tak, Ze Ziakovu tuZbu po vedomostiach premenili na
hladanie pravdy o Ziakovej dusi. V Obrane Sokratovej sa Sokrates pyta Aténcanov, ako



dokazu stracat’ ¢as sledovanim takych trivialnosti* ako zdravie alebo povest a sucasne
zanedbavat’ to, ¢o ma najvacsi vyznam, teda chapanie, spravodlivost’ a dokonalost’ mysle.
Je takato vtieravost' neprijemna $tudentom? Podl'a mojich skiisenosti vel'a zavisi od spo-
sobu, akym sa tato vtieravost’ pontika. Sokrata odsudili na smrt’, lebo povedal Aténcanom,
Ze nechapu to, o com si mysleli, Ze im je zname, ale iba niektori Buberovi rabini boli Zid-
mi usmrteni. Rad by som vedel, preco?

Pred nejakym casom ste predniesli predndsku na Pedagogickej fakulte v Bratislave.
Vo vasom auditoriu boli scasti univerzitni §tudenti, scasti $tudenti strednej §koly. Po
predndske ste vyjadrili velmi dobry pocit zo svojich posluchdcov a povedali ste mi, Ze sa
vam pacili. Preco? Reagovali inak ake ste ocakdavali? Reagovali inak ako vasi Studenti?

Bol som vel'mi potedeny §tudentmi a uciteI'mi, ktorych ste pozvali na prednasku,
pretoZe sa vel'mi snaZili pochopit’ ma, aj ked' som hovoril v cudzom jazyku, a pretoze som
mal pocit, Ze mi nezazlievali neznalost’ slovenciny. Po¢tvali pozore (vzdy hl'adim Iu-
d’om do o&i pri prednadke) a kladli vel'mi dobré otiazky. Prekvapilo ma, Ze ked’ som
v prednédke o filozofii spomenul ndboZenstvo a vysoké skolstvo v Amerike, v naslednej
diskusii sa sustredili na problémy naboZenstva. Problémy naboZenskej viery boli pre nich
vel'mi Zivé a citil som k nim sympatiu. Diifam v3ak, Ze ich zdujem o problémy naboZen-
stva a znovunastol'ovanie problému viery ich nebude zvadzat' k zanedbavaniu d’alich
velkych oblasti vedy a filozofie. Dnes ich uZ mézu slobodne skumat bez odvolavania sa
na komunistické dogmy, ktoré tak ¢asto branili slobodnému a originilnemu mysleniu vo
vychodnej Eurdpe. M6Zu ich slobodne skiimat’, pretoZe sa stratilo nepriatel'stvo vlady
voci ndboZenstvu,

Ci reagovali tito $tudenti inak ako moji vlastni Studenti? V podstate nie, ak neberiem
do avahy jazykovy problém. Dost’ ¢asto mavam v prednéaskovej sieni zahraniénych Stu-
dentov a ja sam som dva roky $tudoval na nemeckych univerzitich, takZe mam zmysel pre
problémy vznikajuce z jazykovej bariéry. Studenti boli priatel’ski, zdvorili a zdalo sa, Ze
ich téma vel'mi zaujala — prave tak, ako by som bol otakaval od mojich Studentov v Ame-
rike. Nepochybne sa vak zdali vo svojich otdzkach menej agresivnejsi, ako som zvyknu-
ty.

Dovolte mi ukonéit' nas rozhovor provekativnou otdzkou. Maju vasi Studenti radi fi-
lozofiu? A preco?

Ked sa niekedy pokusam é&itat’ v ich mysliach a zistujem, ¢i maji ,radi* filozofiu,
vysledok nie je celkom jasny. Niekedy som presvédéeny, ze vi¢Sina mojich Studentov
obl'ubuje nade stretnutia v prednaskovej sieni. Prednasky su vSak pre nich taZké a iba
malo Fudi obl'ubuje veci, ktoré fazko chapu. Clovek je v pokudeni vzdat’ sa. Aviak ked
som mal dostat’ definitivu a posudzovala sa moja praca so Studentmi, dostal som od §tu-
dentov aj od mojich kolegov len dobré posudky. Ale ¢i maju radi filozofiu, alebo &i maju
radi spésob, akym ju u¢im? Tazko povedat. Samozrejme, pre utitel’a, ktory nema defini-
tivu, Studenti vyplitiaji na zaver kurzu $tandardizované hodnotiace harky, v ktorych maji
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oznacit, €i sa im paci alebo nepaéi u€itel, ucebnica, téma. Ma to pomdct’ riadiacim orga-
nom ,,objektivne* odlisit’ tieto veci, ale takato objektivita sa mi zda prinajhorSom falosna
a prinajlepSom nespol'ahliva. Doplnim jedno moje subjektivne pozorovanie: len zriedka
som pocul §tudentov rebelovat’ proti kurzom filozofie, ktoré museli absolvovat,, ale ¢asto
som od nich pocul rebelovat’ proti inym povinnym predmetom. MoZno pocitujui filozofiu
ako dychanie svieZeho vzduchu uprostred Stidia, ktoré je oby¢ajne technické a orientova-
né na fakty, pripravujlice ich na budlice povolanie. Filozofia podnecuje Studentov rozmys-
Tat’ o sebe samych, nie iba sa naugit’ obsah uéebnice. Privadza ich spiit’ k otdzkam, ktoré
ich trapia od detstva — rozdiel medzi dobrom a zlom, existencia Boha, podstata priestoru
a ¢asu — a ukazuje im, Ze o tychto vaZnych myslienkach méZu uvaZovat presne a jasne.

Zhovaral sa Erich Mis}rs'k.
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