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MEDZI STALINOM A DIONYZOM

BORIS GROYS, SRN

Boris Groys (1947) — filozof, teoretik a kritik vytvarného umenia, spisovatel. Bol
spdty s leningradskou a moskovskou alternativnou scénou, v roku 1981 odisiel do SRN.
Zije a pracuje v Koline nad Rynom, naposledy pésobil v Institite filozofie na univerzite
v Miinsteri. Najdélezitej§ie prdce: Gesamtkunstwerk Stalin (1988), preloZené do viace-
rych jazykov, o vztahu avantgardy a totalitného umenia, Dnevnik filosofa (Dennik filozo-
Ja, 1989), Die Kunst des Fliegens (Umenie lietat’ — spolu s I. Kabakovom, protagonistom
moskovského konceptualizmu, 1991) a napokon Uber das Neue. Versuch einer Kultursko-
nomie (O novom. Esej o kultiirnej ekonomii, 1992); je to prdca o klicovej kategorii dejin-
nej a umeleckej moderny, o jej dnesnom problematizovani. Obsiahly sibor autorovych
prdc vy§iel aj rusky pod nazvom Utopija i obmen (Utdpia a vimena, 1993).

V ceskom preklade vysli déleZité texty Stalinismus jako esteticky jev (Vytvarné umé-
ni & 3, 1992) a Rusko jako podvédomi Zapadu (Volné sdruzeni Ceskych rusisti IX, 1993).
V slovenskom preklade vysli eseje o sucasnom umeni a jeho tecrii Umenie ako valorizacia
bezcenného (Galéria ¢ 3, 1995), dalej Utdpia a vymena, Umelec ako kurator zlého ume-
nia, Nové ruské umenie: umelec ako postava humoristického romanu (Fragment & 5 — 6,
1995) a napokon esej o dejinno-semiotickych premenach Sanki-Peterburgu Mend mesta
(Tvorba T, ¢. 9, 1993).

Provokativna esej B. Groysa Medzi Stalinom a Dionyzom sifuuje zndmu prdcu
M. Bachtina o F. Rabelaisovi a smiechovej kulture, ktora po svojom ceskom vydani
v r. 1975 nasla aj u nas viacero semioticko-metodologickych replik, do jej ,, vytesneného
domdceho a zbezne nacrtnutého eurdpskeho kontextu. (Tridsiate roky ako dejinné ,, staz-
knutie" avantgardnych utopickych projektov interpretoval paralelne s B. Groysom Eesky
estetik V. Svato# v §tudii Problém odrazu v sovietskej literarnej vede tridsiatych rokov
Slovenské pohlady ¢. 7, 1988).

Preklad eseje B. Groysa moze byt napokon neformalnou pripomienkou minuloroc-
nych vyroci M. Bachtina (1895 — 1975), pretoze jeho prace z okruhu jazykovedy, kritiky
psychoanalyzy, Statitu humanitnych vied boli diskutované a prekladané prave v ramci
slovenskej filozofie 80-tych rokov (M. Bachtin, V. Volosinov: Marxizmus, freudizmus, fi-
lozofia jazyka, 1986). '
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Sucasné postmoderné alebo post§trukturalistické teoretizovanie sa v mnohom Zivi
ideami a naladami konca 20-tych a 30-tych rokov, ktoré vznikli v désledku krizy avant-
gardy, ked’ viera v pravdivost’ a spasitel'nost’ novych objavov uZ bola stratend, ale zaroveri
roztrzka s tradiciou sa pocit'ovala ako neprekonatel'na. Koniec koncov, orientacia na kla-
sické idedly objektivnosti, rozumnosti, vedeckosti sa sproblematizovala takisto, ako aj
avantgardisticky doraz na autentickost’, intuiciu, originalnost’ a inovaciu. Clovek 20.-30.
rokov chapal sam seba ako materidlnu sucast sveta, vo¢i ktorému nedokaZe zaujat’ odstup
ani prostrednictvom nazerania a badania, ani prostrednictvom uzatvarania sa do vlastného
vnutorného sveta. Svet sa tomuto ¢loveku mohol roztvarat len na hranici svojho fyzického
Jjestvovania, v realite smrti, erosu, totalnej ,materialnej” moci a nadPudského vypitia sil.
IsteZe, suc¢asné postmoderné myslenie, beZne spajané s takymi franctizskymi autormi ako
Derrida, Lacan alebo Deleuze, neveri ani v moZnost roztvarania sveta v jeho ,,hraniénych
situdciach®, pretoZe sa nazdava, Ze v orientdcii na preZitie hranice sa prejavuje ,,metafy-
zicka" tendencia nadobudnut’ voéi svetu ,,metapoziciu®, ktord je charakteristicka aj pre
klasicku filozofiu. V takom zmysle vy¢itat’ postmodernizmu kriesenie politicky skompro-
mitovanych ideolégii 30-tych rokov je celkom neopravnené — postmoderna tedria je za-
merana prave proti akymkol'vek verziam ako ¢isto filozofického, tak aj politického tota-
lizmu, a o to viac proti totalitarizmu. Zaroven v3ak postmoderna tedria pouZiva argumen-
taciu tej epochy superrealizmu, ako ju moZno nazvat, proti iliziam predchadzajiceho
obdobia — iliziam, ktoré zaZili barliva redtauraciu po 2. svetovej vojne na vine isto mo-
ralnej sympatie k idedlom minulosti. Pritom v3ak prave tieto iluzie, ked’Zze sa uchovali
a dokonca radikalizovali v 30-tych rokoch, viedli podl'a ndzoru novej franctizskej filozo-
fie k nasledujiicim katastrofam: politicko-moralne intencie postmodernej tedrie, ako vi-
diet, st teda plne korektné, ale zmétok vznika len z rozdielov v diagnéze predchadzajicej
epochy filozofického vyvinu,

Ani potiatoéné totalne odsudenie, ani neskor3ia postmoderna chapava interpretacia
superrealizmu 30-tych rokov nedovol'uju vidiet’ jeho skutoéné kontury. Za symptémy
nespokojnosti s tymto stavom veci moZno pokladat’ terajiu diskusiu o politickych impli-
kaciach Heideggerovej filozofie, nové prace o politickej angaZzovanosti franctizskych sur-
realistov v nel'ahkej vol'be medzi fa§izmom a komunizmom v jeho stalinistickom a troc-
kistickom variante atd’. V tomto kontexte je zvla3t' zaujimava postava ruského teoretika
kultiiry M. Bachtina — jeho zdkladné prace pochadzaju takisto z konca 20-tych a 30-tych
rokov, plnc zapadaju do prave naértnutej paradigmy superrealizmu a mali vyznamni iilo-
hu pri konstituovani postmodernej tedrie, najmé vo Franctizsku a USA.

Bachtin je znamy predovsetkym ako teoretik ,,polyfonického romanu‘ a ako teoretik
wkarnevalu®. Obidve tedrie formuloval v podobe komentarov k romanom: prvii — k roma-
nom Dostojevského, druhti — k Rabelaisovmu roménu Gargantua a Pantagruel. Pod vply-
vom Marxa a Freuda, hlavne viak pod vplyvom Nietzscheho Bachtin negativne reaguje na
ruski avantgardisticku formalistick teériu dominancie autora nad materidlom umelecke;j
tvorby, ,,principu urobenosti“ umeleckého diela. Bachtin vidi v avantgardnom doraze na
autora pokratovanie tradiéného ,,monologizmu®, ktory tkvie v privilegovanom postaveni
autorského hlasu v rozpravani. Pre Bachtina kaZdé slovo je len replikou v nekone¢nom
dialogu vietkych so vietkymi, vzdy je uz od po€iatku s¢asti pasivhe, odcudzené od hovo-
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riaceho, vZdy je v fiom pritomny aj ,.hlas druhého — a to plati rovnako aj o autorovi-
umelcovi. Nielen slovo ako telo myslienky je nesamostatné, neautonémne, neautentické —
takisto aj I'udské telo samo osebe je ¢ast'ou jedného svetového ,,groteskného tela®: pros-
trednictvom svojich hranic a otvorov sa telo spaja so vietkym, o je vo svete materiélne,
so svetovym metabolizmom a svetovym erosom, ktoré sa prejavuji v karnevale, ni¢iacom
Tudsku autonémiu, narti$ajicom jej viednodenny ,habeas corpus act®. ,,Polyfonicky ro-
man®, prekonavajuci individualne autorstvo, ma podl'a Bachtina korene v karnevale,
Bachtin ho chape ako literarny vyraz ,,principu karnevalizicie®.

Tieto Bachtinove formul4cie davaji v podstate znamienko rovnosti medzi literattiru
a Zivot a nutia vidiet' v Bachtinove]j literarnej tedrii Zivotny program, z nevyhnutnosti for-
mulovany v ezopovskom jazyku. Z toho vyplyva otazka politickych implikacii Bachti-
novho myslenia, o ktorej diskutujii najméa v poslednom obdobi mnohi badatelia. V abso-
litnej vicsine pripadov sa Bachtinov ,,polyfonizmus* pritom chépe ako protest proti ,,mo-
nologizmu* stidobe;j stalinskej ideoldgie a ,karnevalizmus* ako reakcia na vaZnost’ a ne-
spochybnitelnost oficialneho sovietskeho spdsobu Zivota. Bachtin sa tak stdva hlasatel'om
demokratickej, skutoéne 'udovej alternativy oproti hierarchicky organizovanému totalitir-
nemu §tatu — jedinym ruskym myslitel'om sovietskeho obdobia, ktory zostal verny utdpii
univerzalneho viel'udového Zivota. Bachtinovi sa zvy¢ajne vycita iba to, Ze karneval, hoci
aj obsahuje ur€ity ,,revoluény potencial®, vpisuje sa predsa len do tradi¢ného spolocenské-
ho poriadku a dokonca ho legitimizuje tym, Ze poskytuje ritualizovany priechod nahroma-
denej nespokojnosti. Tato Bachtinova nedostato¢na revoluc¢nost’ sa mu viak ihned’ plne
odpusta vzh'adom na cenzirne okolnosti vtedajich ¢ias, a tak si Bachtin v principe za-
chovava svoju aureolu dosledne antitotalitarneho myslitel’a.

Ak Bachtin v3ak na nie¢om vobec nastoji, tak je to prave totalnost’ karnevalu, ktoré-
ho cely pétos tkvie v deStrukcii autonémie I'udského tela a jestvovania: karneval je vel'u-
dovy (mimochodom, Pudovost’ — to je charakteristicky pojem prave stalinskej kultiry, kde
vystriedal , triednost’™). Liberalizmus a demokratizmus v ich be?nom chéapani vyvolavaji
v Bachtinovi silni antipatiu: prefiho si synonymami autonomizacie, sebauzatvarania sa
individuality, jej odtrhnutosti od globalneho kozmického Zivota, a teda pri¢inami vzniku
patosu vaZnosti, moralizatorstva a ipadku humoru, ako aj karnevalu. Bachtin s jasajicimi
intonaciami reprodukuje Rabelaisove opisy desivych karnevalovych dratiek, ,,obhadzova-
nie veselou matériou — vykalmi a polievanie mo¢om®, ritualy karnevalovych hanobeni,
»dekoronizacii a koronizacii“, obrazy karnevalovej triumfujiicej Smrti, ktora symbolizuje
Pudovi radost’ zo ,,zahuby vietkého mrtveho a preZitého*. Bachtin pritom vita prave patos
»definitivnej smrti“, vitazstva &isto materidlneho principu, negujiiceho vietko transcen-
dentné, idedlne, nesmrtelné. Kratko povedané, karneval u Bachtina je stradny — nedajboh
sa v fiom ocitnit’. O demokracii niet tu ¢o hovorit’: nikto nema demokratické pravo vy-
hnut sa karnevalu, nezi¢astnit’ sa, zostat’ bokom. Naopak, prave tym, ¢o sa o to pokusajq,
sa ako prvym ujdu zasluZené ,,veselé hanobenia a bitky*. Tato hrdza sa podl'a Bachtina
meni na vesely karneval vd’aka smiechu, ktory to sprevadza. Ale karnevalovy smiech
v nijakom pripade nie je iréniou spisovatel'a nad tragédiou Zivota — nie, je to radostny
smiech 'udu a kozmu nad mu¢ivymi ki¢mi individua, ktoré im pripada vo svojej bezmoc-
nosti smiedne. Je to smiech zrodeny z viery, Ze I'nd je nie¢o materialne viac neZ suhrn
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individui, Ze svet je viac neZ vietky veci v fiom atd’., t.j. smiech zrodeny prave z viery
v totalitarizmus.

Bachtinove opisy kamevalu sa nepochybne zrodili zo skisenosti Revolucie a ob&ian-
skej vojny. Ale moZno eSte vo vacSej miere reprodukuju atmosféru stalinského teroru
30-tych rokov, ktory s jeho nepravdepedobnymi velebeniami a hanobeniami, ,,veselymi
koronizaciami-dekoronizaciami“ mal podl'a spomienok mnohych pamiitnikov zretel'ne
karnevalové &rty. O 3pecifickej veselosti 30-tych rokov sa zachovalo mnoZstvo svedec-
tiev: okrem iného monsterprocesy tych ¢ias ¢asto sprevidzal smiech publika a téma kar-
nevalu je v stalinskej kultire pritomna nielen u Bachtina. Nie nadarmo aj sadm Stalin vtedy
povedal: ,,Zac¢alo sa Zit lepSie, sidruhovia, zacalo sa Zit' veselSie.” Na stalinsky kontext
poukazuje rovnako okolnost, Ze aj polyfonicky roman, aj karnevalové dianie, hoci maja
I'udovy povod, st de facto u Bachtina rozohravané konkrétnym autorom stojacim ,,za ste-
nou“ — Dostojevskym alebo Rabelaisom, &o nepriamo ukazuje aj na autora ,,Zivotného
textu®, ktorym mohol byt" len Stalin. _

V3etky tieto dévody veda k myslienke, Ze Bachtinovym cielom vébec nebola kritika
Revoltcie a stalinského teroru, ale ich teoretické ospravedlnenie ako odvekého ritualneho
karnevalového diania. Karneval tu nevystupuje ako frustrovana Revolucia, ¢o nedokazala
realizovat’ naplno svoj potencial, ale naopak, karneval ospravedliiuje absurditu a krutost’
Revolucie v mimohistorickom priestore relativizujiceho smiechu. Stcasni interpretitori
Bachtina rozmyslaju predrevolucne, ale Bachtin bol postrevoluénym myslitel'om. Revo-
lucia pre Bachtina najmenej zo vietkého mohla predstavovat’ hodnotu samu osebe.

Znamena to, Ze Bachtin bol svojho druhu kryptostalinistom? Ak aj ano, tak aky by to
malo zmysel, ked’ vtedy bolo omnoho I'ahSie jednoducho byt stalinistom? Pochopitelne,
Bachtin stalinistom nebol. Ale eSte menej bol anti-stalinistom. Bachtin svojim pdvodom,
okruhom zndmych a kultdrou patril k obetiam Revoltcie a stalinizmu, ale prave tato okol-
nost’ mu psychologicky znemoZfiovala moralizitorsky odsudit’ to, ¢o sa dialo: bol privel-
mi Nietzscheho Ziakom, aby dovolil prehovorit' v sebe nizkemu protestu, zrodenému
z osobného resentimentu. Tragédiu Revolicie Bachtin pochopil ako sticast’ univerzalnej
kozmickej tragédie Zivota, ktord méZe a musi byt ,esteticky ospravedlnena® — v tejto
svojej intencii Bachtin vobec nie je osamoteny, pretoZe estetické ospravedlnenie epochy
bolo jednou zo zikladnych tém vtedaj3ej ruskej kultiry ako celku. Stalinské Rusko Bach-
tin interpretoval v podstate v nietzscheovskych terminoch apolénskeho a dionyzovského
principu. Karneval je u Bachtina synonymom dionyzovského principu: obet’ apolénskeho
stalinského teroru preZiva ho ako ritudlne sebaroztrhanie, ako dobrovolny karnevalovy
akt, a tak tento teror prekonava, meniac znttra jeho zmysel. Zaroven je charakteristické,
Ze toto prekonanie postrada u Bachtina extdzu vstupu do univerzalneho alebo rozplynutia
v neosobnom, ¢o predstavuje zdkladny patos dionyzovstva u Nietzscheho. Pre Bachtina je
individualita radikalne ohranicena a konecna. V karnevale sa tato konecnost’ stdva pre fiu
definitivne evidentnou. Tretim, kto sa smeje, je I'ud alebo kozmos — osobnost’ nema nijaké
Sance okrem uvedomenia si svojej zahuby ako pozitivnej hodnoty.

Bachtinov priklad ukazuje, Ze totalitaristicky §tyl myslenia 30-tych rokov sa neredu-
kuje len na tiZby po nadl'udskej moci. Tento §tyl svojim sp6sobom a omnoho radikalnej-
Sie reprezentuju aj ti, ¢o nemali apoldnske ilizie o vldde nad svetom, ale boli odhodlani
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na dionyzovska Zertvu, vt'ahujucu do seba cely svet. Tento ,,iny* totalitarizmus sa vymyka
beznej kritike ideoldgie, orientovanej na kombinaciu ,,idealizmu® s vél'ou k moci, lebo
sam predstavuje kombinaciu materializmu so zrieknutim sa moci a dokonca aj sebazacho-
vania. Kritika takejto alternativnej stratégie totalizacie si vyZaduje spochybnit’ jednotu
materidlneho, ,,redlneho® sveta, ktord sa nad'alej presadzuje v svojich rozliénych varian-
toch, vratane ekologického, aj v nasej postmodernej dobe.

Z ruského originalu MeZdu Stalinym a Dionisom. Paris, Sintaksis 1989, No. 25,

s. 92-97 pre

loZil Fedor Matejov.

VYBEROVY A VZDELAVACI SPOLOK

so sidlom v Bratislave vypisuje

KONKURZ

na &lenstvo v spolku pre 20 studentov |. a Il. roénika vysokych &kél
v odboroch humanitnych, socialnych, ekonomickych vied a prava
Vzdelavanie prebieha paralelne s vysokoskolskym $tldiom
a zahffia:
— individuaineho $kolitela-titora pre kazdého Studenta
— nadétandartné mesaéné tipendium maximalne tri roky
— jazykoveé kurzy, odborné prednasky
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