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The paper delas with the critique of Kant’s conception of the relation between
apriority and necessity given by 8. Kripke in his work Naming and Necessity. A short
retrospective outline of the Kantian, resp. traditional interpretation of the above
metioned realtion is offered, followed by the explication of Kripke's argumentation
against this conception. In the last part Tichy’s criticism of Kripke’s argumentation
is presented.

Problematika tzv. apridérnych a nevyhnutnych pravd, sidov, resp. poznania (teda
apridrnosti a nevyhnutnosti) patri medzi centralne v dejinach filozofie od novoveku,
predovietkym po Kantovom vystipeni s kategoriou syntetického apridrneho sidu, ktord
sa stala pre jeho filozoficky systém fundamentalnou. Vzt'ah apridrneho k nevyhnutnému
sa dlho chéapal ako samozrejmy a vieobecne sa prijimal aj v jeho kantovskom podani. No
ukézalo sa, Ze ani on nie je nespochybnitelny. V tejto praci pdjde o pribliZenie kritiky
chapania vzt'ahu apriérneho a nevyhnutného u Kanta, ktori vzniesol Saul Kripke vo svo-
jej praci Naming and Necessity (Pomenovanie a nevyhnutnost) [7]. Najprv v kratkej re-
trospektive naértnem kantovské ¢i lep$ie povedané tradi¢né uréenie vztahu apriorneho
a nevyhnutného. Potom objasnim samotnii Kripkeho argumentdaciu v spomenutej praci
proti takémuto uréeniu ako neadekvatnemu. Nakoniec spomeniem Tichého kritiku Krip-
keho argumentacie v ¢lanku Kripke on necessity A posteriori (Kripke o nevyhnutnosti
a posteriori) [12].

1. Na problematiku nevyhnutnych a apriérnych pravd sa v novovekej filozofii kladol
velky déraz. UZ Leibniz na pozadi rozdielu medzi dvoma fundamentalnymi principmi
uvazovania (t.j. rozdielu medzi principom kontradikcie a principom dostatoéného dévodu)
jasne odlisil tzv. pravdy rozumu od pravd faktu. Pravdy rozumu st podl'a Leibniza nevy-
hnutné a ich popretie v sebe obsahuje nemozZnost’ (ich protiklad je kontradiktoricky).
Pravdy faktu pripustaju svoj opak (ich protiklad je moZny, a teda nevedie k protireeniu),
st teda kontingentné.! Takto ponimané pojmy nevyhnutnosti a kontingentnosti sa akcep-

'Leibniz anticipoval sémantiku moZnych svetov a pravdy rozumu v tomto zmysle moZno povaZovat' za
pravdivé vo vietkych moznych svetoch, pravdy faktu st potom nepravdivé najmenej v jednom z moznych
svetov. O jednej z viacerych explikicii pojmu moZny svet eite pojedname v d'alSom texte.
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tovali aj v empiristickej linii, napr. u Huma (v podobe rozli3enia vztahov medzi ideami na
jednej strane a faktami (matfers of fact) na strane druhej).

Ani zakladné chépanie dvojice pojmov a priori / a posteriori neznamenalo vaZny
konfliktny bod medzi filozofmi rozli¢nych $k6l (nemozZno to viak uz povedat’ o d’al§om
»nardbani* s tymito pojmami v ich spisbe): pravdu poznavame a priori, ak ju poznivame
nezavisle od skusenosti (skusenosti toho, ,,ako sa maji*“ veci vo svete); pravdu poznavame
a posteriori, ak ju pozndvame len na zdklade empirického skiimania. Je déleZité si uvedo-

- mit’, Ze nevyhnutnost’ a kontingentnost’ (nahodnost’) patria k ontologickym &i metafyzic-
kym pojmom (metafyzickym v nepejorativnom zmysle slova), kym apridrnost’ a aposte-
riérnost’ k epistemologickym pojmom. K nim sa tradi¢ne pridavali aj sémantické pojmy
analytickosti a syntetickosti, a to tak, Ze v obdobi pred Kantom sa trojice pojmov nevy-
hnutny — analyticky — a priori, resp. kontigentny — synteticky — a posferiori povaZovali za
koextenzivne, teda vo vtedajSom chapani nevyhnutna pravda (pravda rozumu, spodivajlica
vo vztahoch medzi ideami a pod.) bola zaroveri analyticka, t.j. o jej spravnosti sa staéilo
presvedcit’ na zdklade poznania vyznamov pojmov v nej obsiahnutych (tu: pravda = prav-
divy vyrok, pojem predikatu obsiahnuty v pojme subjektu) a bola poznatelna a priori, t.J.
bez odkazu na empirické skiimanie. Naopak kontigentna pravda (pravda faktu, zaleZitost
faktu...) bola ziroven synteticka, t.j. o jej spravnosti sa dalo presvedgit’ iba ,,obratenim sa“
na svet, a zistovat, ¢i sa v iom ,,veci maju tak®, ako sa v nej tvrdi (pojem predikétu nebol
obsiahnuty v pojme subjektu) — nestacilo uZ zotrvat’ v rovine vyznamov pojmov — a bola
poznatel'nd a posteriori, t.j. len na zaklade empirického skumania.

Kant radikalnym spésobom narusil tuto koextenzivnost’ svojimi syntetickymi sidmi
a priori. No pojmy nevyhnutny a a priori (resp. kontingentny a a posteriori) u neho aj
nad’alej mali rovnaky rozsah. V Krifike ¢istého rozumu sa vyslovil jasne a jednoznaéne:
»Ak sa teda najde ... veta myslena ako nevyhnuind, je to apriérny sud“ ([6], 58) ¢i vie-
obecnejsie: ,,Nevyhnutnost’ a prisna vieobecnost’ st teda spol'ahlivé a neoddelitel'né znaky
apriérneho poznania.” ([6], 59).

To sa nespochybriovalo ani po Kantovi, hoci napadané boli prave syntetické sady
a priori, pricom existovala snaha o ich popretie, a tym aj o znovuformulovanie koexten-
zivnosti spominanych trojic pojmov. O to sa usilovali aj viaceri novopozitivisti ¢i stipenci
analytickej filozofie. Ayer v dejinnofilozoficky vyznamnej praci Language, Truth and
Logic (Jazyk, pravda a logika) sice odsudzuje apridrne syntetické sudy, ni¢ viak nenamie-
ta proti (eSte predkantovskej) koextenzivnosti.2 V noviom obdobi podobne postupuje
napr. Quinton.? .

Quinovo spochybnenie hranice analytickych a syntetickych vyrokov sa sice explicit-
ne nedotykalo problému vztahu nevyhnutné — a priori, ale istym spdsobom bol zasiahnuty

?Pretoze apriorne pravdy, ktoré Ayer uznaval (pravdy logiky a matematiky, tautoldgie, t.j. pravdy bez
faktualneho obsahu), st analytické, sa preto (pre Ayera) zdroveii aj nevyhnutné ([1], 115).

3., The necessary and the contingent make an exclusive and exhaustive division of the realm of truths.
I shall argue that the correlated distinctions of the analytic from the synthetic and of the @ priori from the em-
pirical coincide with the distinction of the necessary from the contingent since they both arise from elucida-
tions of one of the none too sharply defined elements of that distinction™ ([10], 109).
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aj samotny pojem nevyhnutnosti, ak stotoZnime nevyhnutné vyroky s analytickymi (ako
napriklad Quinton ([10], 109)) &i nevyhnutnost’ s analytickost'ou, resp. ak povaZujeme za
jednu z vlastnosti nevyhnutného vyroku jeho nerevidovatelnost’.* Revidovatel'nost sa
podl'a toho zrejme méa povaZovat' za moZnost' falzifikicie kazdého vyroku, a to vzhladom
na novi skiisenost. MoZno skiisenostou nepotvrdit’ logicky zakon ,Nie je pravda, Ze
p a zaroveri nie p“? A logické zdkony su predsa (tradi¢nym) prikladom nevyhnutnych vy-
rokov! Tym by sa skompromitovala aj diskusia okolo vztahu nevyhnutny — a priori, pre-
toZe uZ samotna hranica medzi nevyhnutnym a kontingentnym by bola ohrozeni. Okrem
toho nevyhnutnost’ nemozno stotoznit’ s nerevidovatel'nost'ou.’

Na margo mozného spochybnenia hranice medzi dvojicami pojmov analyticky —
synteticky, nevyhnutny — kontingentny &i apriérny — aposteriorny pre-ich vagnost, neos-
trost’ a pod. zdéraziiujem sihlas s ndzorom Grica a Strawsona v tejto otdzke, ktory vyjad-
rili v kritickej odpovedi Qiunovi, kde obhajovali postihnutel'nost’ hranice medzi ,,analytic-
kym“ a ,,syntetickym* (a inym) z hl'adiska zauZivaného pouzivania tychto pojmov.® Ttto
problematiku d'alej ponechdvam bokom.

PovaZujem eite za potrebné pripomenit, Ze nevyhnutnost’ a kontingentnost’ sa daji
charakterizovat’ aj inak ako v intenciach teérie moZnych svetov.”Ni¢ to v§ak nemeni na
fakte, Ze na eventualitu nekoextenzivnosti apriérnych pravd s nevyhnutnymi a aposterior-
nych s kontingentnymi nikto aZ do Kripkeho prace Pomenovanie a nevyhnutnost nepou-
kazal.

2. Kripke predtym neZ pristupuje ku kritike tradi¢ného chapania vztahu nevyhnutny
— a priori, v8ima si jednak povahu tychto pojmov, ale predovietkym nacrtava svoju teériu
referencie, na zdklade ktorej je jeho kritika postavena a ktora stvisi s jeho koncepciou
esencializmu.

V [7] sa zmietiuje o povahe spominanych pojmov vo viacerych poznamkach. Vzdy
zdoraziuje skuto¢nost’, Ze ,,a priori “ je pojmom epistemolégie, kym ,,nevyhnutny“ je

*Quine hovori: ,,Cubovolny vyrok moZe byt' pravdivy za kazdych okolnosti, ak urobime dostatocne dras-
tické Upravy na inom mieste systému. ... A naopak, rovnako plati, Ze Ziadny vyrok nie je iminny voéi revizii.
V mene zjednodudenia kvantovej mechaniky bola dokonca navrhnutd revizia logického zakona vyligenia
tretieho.” ([9], 497).

*Hillary Putnam napriek &iastonému sahlasu s Quinovou doktrinou revidovatePnosti hovori, Ze predsa
len za3iel pridaleko, a ddva iny pnklad na vetu, ktorej nerevidovatelnost’ je nemyslitel'na: , Nie kazdy vyrok
je pravdivy.“ ([8], 83).

Vo vieobecnosti totiZ plati, Ze ak sa dva protikladné terminy beZne a vieobecne pouZivaju tak, Ze ich
aplikujeme na tie isté pripady, priom tieto pripady netvoria uzavrety zoznam, je to postacujiica podmienka
na to, aby sme mohli tvrdit’, Ze existuju pripady, na ktoré sa vyrazy aplikuji, a na to, aby tieto terminy ozna-
tovali rozlifovanie, ni¢ iné netreba.” ([11], 606).

"Napr. Swinburne (v &lanku: Analyticity, Necessity, and Apriority (Analytickost’, nevyhnutnost’ a apriér-
nost’). In: Mind 84, 1975) ddva alternativny obraz toho, ako explikovat’ pojem nevyhnutnosti: nevyhnutnost’
spoéiva bud’ v tom, Ze popretie nevyhnutnych vyrokov je nekoherentné, alebo v tom, Ze nevyhnutnost’ je ne-
kontingentnost'ou, pri€om pojem kontingentnosti uz je predtym dobre zavedeny ([5], 87-88).
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metafyzicky pojem, ktory nesmie splyvat s predchadzajucim.? V tradiénom (v kantovskom
duchu koncipovanom) vymedzeni — ,,pravdy a priori mdZu byt poznivané nezavisle od
skiisenosti — nachddza akoby d’al3iu modalitu fixovani vo vyraze ,,m6Zu byt*. Ako si
vysvetluje tento druh moZnosti? Ak nieo pozndvame a priori, neznamena to, Ze to musi-
me pozndvat’ iba tak a %e to nem6Zeme okrem toho poznavat empiricky. Kripkeho pri-
klad: Ak zisti potitac, ¢i nejake Cislo je alebo nie je prvogisiom, my tento vysledok pozna-
vame (Kripke priamo hovori, Ze v neho verime, verit' v3ak nie je to isté ¢o poznat’) nielen
na zaklade apridrnej evidencie. Niekto ho viak mdZe poznat’ apriérne (napr. konstruktér
pocita¢a) ([7], 260-261). Kripke v3ak véZne tvrdenie o obojakej moZnosti poznania tej
istej vety danym prikladom neméZe obhdjit, pretoZe vysledok ponukany pogitatom nepo-
znidvame v pravom zmysle slova (teda nepoznidvame ho ani empiricky). Viera, Ze to, o
vidime na monitore pocitaca, je pravdivy vyrok, nie je e§te poznanim tohto vyroku.
O poznani vyroku pripisujiceho vlastnost’ byt prvotislom nejakému &islu by sme mohli
hovorit’ a? po dokézani tohto vyroku. A matematicky dokaz nepatri k arzenalu empirické-
ho poznania, prave naopak.

Okolo pojmu nevyhnutnosti méZe mnoho zmétkov spésobit’ nerozliovanie fyzikal-
nej a logickej nevyhnutnosti. Samotny Kripke pracuje s pojmom logickej nevyhnutnosti
v ramci jeho interpretacie v tedrii moZnych svetov ([7], 261). Nedomnieva sa viak, Ze by
sme mohli iba prebehnutim vetkych moznych svetov v nadej mysli zistit' (8o sa rovna
apriérnemu poznaniu a ¢o je konzistentné s jeho ponimanim moZnych svetov), ¢i nejaky
vyrok je nevyhnutny. (Ako uvidime, tento nazor razne napadol Tichy v [12].) Relevant-
nym prefiho nie je ani argument typu: Ak je nieCo poznané a priori, musi to byt nevyhnut-
né, pretoZe to bolo poznavané bez empirickych procedir vzhl'adom k svetu, bez pozerania
na svet ([7], 263).

O pojme ,analyticky® sa Kripke zmiefiuje len vel'mi okrajovo. Podl'a neho to, Ze
analyticky vyrok je v istom zmysle pravdivy vo vietkych moZnych svetoch len na ziklade
svojho vyznamu, je vecou vymedzenia alebo inak: podl'a vymedzenia byt analyticky prav-
divym (vyrokom) znamend byt’ zarovern nevyhnutne pravdivym a apriérne poznavanym
([71, 264, 352-353, pozn. 63).

Kripke objasiiuje svoj pristup k tedrii moznych svetov, vyhodnej pre rozbor modal-
nych logik, no v jeho neadekvatnom podani je tato tedria potencidlne zavadzajica a je
v sluzbdach filozofie ([7], 267). Robi tak v stvislosti s tvahami o podmienkach totoZnosti
individua prostrednictvom moZnych svetov, teda v ivahach o tom, ako vieme, Ze indivi-
duum v jednom moZnom svete je totoZné s individuom v inom moZnom svete, ked’ sa

*Kripke toto tvrdenie dokumentuje nie prili jasnou zmienkou o tzv. Goldbachovej hypotéze: ,,Kazdé
parne &islo musi byt saétom dvoch prvodisiel®, o ktorej sa nevie, &i je pravdivé alebo nepravdiva (nebola totiz
dokazana), ale vie sa, Ze pravdivostna hodnota (nech je akdkol'vek) jej prislicha s nevyhnutnost'ou. Podla
Kripkeho o nej nié¢ a priori nevieme ([7], 262). Ale my predsa o nej vieme niego a priori —totiZ, Ze je bud’ ne-
vyhnutne pravdivi, alebo nevyhnutne nepravdivi, nevieme len, ktord z tychto alternativ to vlastne je, teda
nedokazali sme jej pravdivost, resp. nepravdivost’. Adekvitnejiie danému kontextu (argumentu proti splyva-
niu pojmov epistemoldgie a metafyziky) by bolo povedat’, Ze jestvuji také nevyhnutné matematické pravdy,
o ktorych vdbec nevieme, nedokdzali sme ich a ani ich nikdy nedokdZeme, nespozndme ich apridrne.
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sprava inak ako to predchadzajiice (m6Ze mat' radikalne odli¥né vlastnosti, fungovat
v inych vzt'ahoch a pod.), resp. o je potrebné k tomu, aby tato totoZnost’ existovala a dala
sa urcit’.

Tu sa treba trochu pristavit' a pre bliZSie osvetlenie toho, ¢o to vlastne moZny svet je,
struéne nazna€it’ jednu z moZnych explikacii pojmu moZny svet pouzivanii P. Cmorejom
([2], 166-171) a podobne aj F. Gahérom ([4], 205-210). Zakladom tvah je univerzum
nejakého jazyka, teda mnoZina individui, o ktorych jazyk hovori a mnoZina zakladnych
vlastnosti, atriblitov, ktoré méZu (a nemusia) individua z daného univerza mat’ a ktoré im
v jazyku pripisujeme, alebo upierame. Majme univerzum pozostavajuce len z dvoch indi-
vidui a, b a zakladné vlastnosti P a Q, ktoré si navzajom nezavislé (t.j., ak individuum ma
jednu z nich, nie je nevyhnutné a zaroveil nie je vylicené, aby malo aj druhq, vyskyt jed-
nej nevplyva na vyskyt druhej). Distribiciou zdkladnych vlastnosti P a Q je potom kazdé
logicky moZné rozlozenie P a Q medzi (na) individua a a b. Napr.: v jednej z moZnych
distribicii ma a vlastnost' P a nema vlastnost’ Q a b ma vlastnost’ Q a nema vlastnost’ P,
v inej distribticii b ma vlastnost’ P a nema vlastnost’ P a ani jedno individuum z univerza
nema vlastnost’ Q, v este d’alSej distribiicii ani jedno individuum nema vlastnost’ P a viet-
ky (obidve) maju vlastnost’ Q atd’. Celkovo je moznych 16 takychto distribucii. Kazda z
nich predstavuje jeden mozny stav veci alebo jeden logicky moZny svet. Jeden z tychto
svetov je skutoény. Na to, aby sme uréili, ktory z nich to je, potrebujeme urobit’ 4 empi-
rické procedury (na zistenie, ¢i dve individua maja dve vlastnosti). Pri naraste poctu indi-
vidui univerza jazyka a poctu zakladnych vlastnosti (resp. vztahov) stiipa aj pocet moz-
nych distribucii, ako aj poéet overovacich testov na uréenie toho, ktory zo svetov je sku-
to¢ny. Uvadzané distribiicie, resp. mozné svety sa chapali atemporalne, bez vyvinu. Moz-
né svety sa daju explikovat’ aj s ¢asovou zlozkou, t.j. ako temporalne, obohatené o ¢asové
okamihy. V takom pripade predstavuje moZny svet logicky myslitefnt historiu, asovy
priebeh rozdelenia zakladnych vlastnosti a vzt'ahov medzi individua z univerza jazyka, t.J.
histériu nadobiidania a stricania vlastnosti a vzt'ahov individuami z univerza, teda histoériu
stavov veci. MnoZinu vietkych moZnych svetov (¢i uz ako stavov veci alebo ako historii
stavov veci) nazyvame logickym priestorom jazyka. Ten pozname a priori. Ktory z moz-
nych svetov je skutoény, zistime len empiricky, no nemusime to zistit' vobec, ak univer-
zum jazyka je nekoneéné, alebo ak je nekoneény pocet éasovych okamihov, medzi ktory-
mi sa stav veci meni. (Skutoény svet tu predstavuje len konstrukciu relativizovan k jazy-
ku, netreba si ju zamiefiat' so samotnou skutoénost'ou.)

Kripke v [7] pouZiva pojem moZného sveta, ale ho neexplikuje. Z kontextov, v kto-
rych s nim pracuje, je zrejmé, Ze podla potreby ho raz chape netemporalne, inokedy zasa
temporalne. Rezolitne odmieta nizor, Ze by moZné svety predstavovali ,,hotové®, iné — od
nasho sveta vel’'mi vzdialené — realne krajiny, ktoré by sme objavovali podobne, ako ob-
javujeme iné planéty prostrednictvom d’alekohl'adu. V takom pripade by identifikacia in-
dividua v istom svete vyZadovala zistenie jeho vlastnosti, jeho kvalitativny opis a porov-
nanie jeho podobnosti (zhodnych vlastnosti...) s inym individuom v inom svete s tym, Ze
kritérium, podl'a ktorého by sme ich mohli prehlasit’ za jedno a to isté, by bolo vel'mi
nejasné a nevyhovujace.
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Najskor sa pontka kritérium, podla ktorého je individuum v jednom moZnom svete
¢o najviac podobné (do akej miery a v akom zmysle sa uréi) individuu v inom moZnom
svete, a vtedy ich moZno prehlasit’ za totozné ([7], 266-268, 270-271).°

Kripke stoji v opozicii vo¢i tomuto postupu. Pre jeho chapanie je priznaéné, ze moz-
né svety nie su ,,objavované®, ale stanovované, vymedzované (stipulated — dohodované,
kon3truované), dané prostrednictvom deskriptivnych podmienok, ktoré s nimi spdjame.
Identifikacia cez moZné svety sa tak rie§i pomerne jednoducho. Vieme totiZ, o ktoré indi-
viduum ide v nejakom moZnom svete, pretoZe cely logicky priestor, a v ramci neho aj
dany mozZny svet, je vecou na$ho vymedzenia. Presne tak ako v Kripkeho priklade: Vie-
me, Ze Nixon bol vitazom prezidentskych volieb v naSom svete, no ak v inom moZnom
svete voI'by nevyhral, nevravime, Ze muZ ten a ten s takymi a takymi vlastnostami (kvali-
tativny spdsob prezentacie individua) nevyhral vol'by, ale vravime len, %e volby nevyhral
ten muZ (myslime nim osobu Nixona), a vobec vietky vlastnosti a charakteristiky v inom
ako naSom svete pripisujeme jemu, nie individuu uréenému cez deskripcie ([7], 267-268).

Prisne vzaté — ndzov ,identifikdcia cez moZné svety* je zavadzajici. Zo samotného
naSho vymedzenia vieme, ktoré je to individuum, o ktorom sa vyjadrujeme v inom moz-
nom svete, netreba ho nejakou zloZitou procediirou identifikovat. Zavadzajuci je vlastne
aj sam pojem ,,mozny svet“. AdekvatnejSie by boli vyrazy ,,stav veci®, ,,moZny stav sveta
alebo vyroky o individuach, ktoré napr. jednoducho mohli mat’ vlastnost’, ktoru v skutod-
nosti nemali, bez ustaviéného prizvukovania pritomnosti (moZnych) svetov pri zachytava-
ni kontrafaktudlnych situacii ([7], 345, pozn. 15). No pojem moZného sveta predsa nie je
tak zneucteny a kompromitovany, aby sme ho uz d’alej nemohli pouZivat’ — samozrejme
s vedomim uvedenych vyhrad.

Kripke sa pomocou reflexii o0 moZnych svetoch a identifikécii individua v nich dosta-
va v tedrii referencie k §pecialnemu pojmu, ktorym je ,rigidny designator®. (Sam jeho
pouzivanie nazyva kvézitechnickym, ¢o koreiponduje s neforméalnym a netechnickym
charakterom celych jeho prednaSok [7].) Rigidny designator predstavuje taky jazykovy
vyraz, ktory designuje (oznaduje) ten isty objekt v kazdom moZnom svete, v ktorom sa
dany objekt vyskytuje — objekt sa nemusi vyskytovat' v kaZdom z moZnych svetov. Neri-
gidny (alebo akcidencidlny) designator nedesignuje v ka’dom moZnom svete ten isty ob-
jekt.'®
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’Extrémnym pripadom je teéria naprotivkov (counterpart theory) D. Lewisa, v ktorej kazdy z moznych
svelov je rovnako skutoény, ako je skutoény na¥ svet (1), a ka?dé individuum v jednom svete ma svoj nipro-
tivok (pendant) v ostatnych svetoch (!). Tu sa postiva diskusia okolo urfenia totoZnosti cez moZné svety do
inej roviny — vzajomné naprotivky nemozZno priamo stotoZnit, sii to onticky rozdielne objekty, moZno len po-
vedat’, Ze naprotivok istého individua zo sveta S1 je také individuum, ktoré sa vo svojom svete S2 zaéne spra-
vat' tak ako individuum zo sveta S1, ak S2 sa zmeni na S1, a bude potom predstavovat’ tie isté kontrafaktu-
alne situdcie, tie isté stavy veci ako S1 ([7], 263, 289; [5], 73).

"Ak sa objekt vyskytuje v kaZdom moZnom svete (je nevyhnutne existujici), potom jeho rigidny desig-
nator je zdroven silne rigidnym designatorom ([7], 270). Kripke neuvadza priklad silne rigidného designatora,
mozno si domysliet’, Ze ide najskdr o vyraz oznadujuci idedlnu matematicka entitu (¢islo, mnoZina a pod.)
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Charakteristickym pripadom rigidnych designatorov s vlastné mena (napr. Michal
Kovat), prikladom nerigidnych designatorov zasa deskripcie (napr. prezident Slovenske;j
republiky v roku 1994 — prezidentom Slovenskej republiky mohol byt v inom moZnom
svete v roku 1994 tuplne iny kandidat na tento post, kym Michalom Kova¢om méZe byt
len Michal Kova¢ v akomkol'vek moZnom svete, v ktorom sa vyskytne, a to po cely ¢as
svojej existencie v flom). Rigidny designator v nafom jazyku zastupuje objekt (individu-
um, vec a pod.), ked’ hovorime o kontrafaktudlnych situaciach, o inych moznych svetoch,
inych stavoch veci ([7], 289-290). Vyzbrojeny terminom ,,rigidny designator® sa Kripke
pustil do zépasu s koextenzivnostou medzi ,.a priori* a ,,nevyhnutny*.

V tomto zapase najprv dokazuje moZnost’ kontingentnych vyrokov poznavanych
a priori. Jeho ivaha je zaloZena na nasledujicom postupe. Je vieobecne zname, ze dizkou
jedného metra rozumieme dizku tyde (0znaéme ju ako S), ktora je uloZena v Parizi. (Je to
vlastne jedna desatmiliéntina zo Stvrtiny diiky zemského poludnika.) Tuto skutoénost’
zaznamenajme vo vyroku:

(1) Jeden mater je dizka tyce S.

Je to priklad tzv. syntetickej definicie jedného metra, kde podl'a nasho rozhodnutia
stanovujeme, vymedzujeme (stipulate), Co je to jeden meter. Plati tento vyrok nevyhnutne
(je nevyhnutnou pravdou)? Dizka ty&e S sa vplyvom réznych okolnosti mdZze menit
v Case, preto vyrok (1) nie je nevyhnutny. Upravme ho teda, t.j. lep$ie stanovme, Co je je-
den meter:

(2) Jeden meter je dizka tyle S v Case t,.

Na zéklade (2) plati:

(3) Ty& S ma dizku jeden meter v &ase s

Je pravdivost’ tohto vyroku nevyhnutnd? Kripke odpoveda zaporne. Ak totiZ tvrdime
(2), v skuto&nosti nestanovujeme vyznam pojmu ,jeden meter®, ale fixujeme referenta
tohto pojmu, ktory je rigidnym designatorom ¢&iZe designuje (a referuje na) jednu a ta isti
entitu (nejaku dizku) vo vietkych monych svetoch. V naSom (skuto&nom) svete sa tato
entita rovna dizke tyce S v Case {. Ale vyraz dizka tyce S v Case t,* nie je rigidnym de-
signatorom, t.j. nedesignuje ten isty objekt vo vietkych moZnych svetoch. Vieme si totiz
v inom moZnom svete, v kontrafaktudlnej situdcii predstavit’ ty¢ S v ¢ase t;s inou dizkou,
aku ma v skuto¢nosti v aktudlnom svete, napriklad vplyvom odlisného tepelného p6sobe-
nia. V (2) sa jednému metru pripisuje neesencialna, akcidencialna vlastnost’, preto sa
v flom nevyjadruje totoZnost’ &i synonymita dvoch vyrazov, a to vietko pre naznacent
(ne)rigidnost’. To &o referuje vyraz ,.jeden meter”, sme mohli fixovat' aj inou, tieZ akci-
dencialnou vlastnost'ou, vyjadrenou pomocou nejakého iného nerigidného designétora,
ktory nedefinuje vyznam a nepredstavuje synonymum vyrazu ,jeden meter®, Coho vysled-
kom by bola definicia takého druhu, ako je (2). Ked'Ze v (2) nie je pevne uréeny vyznam
vyrazu ,jeden meter (mame do ¢inenia s nerigidnym designatorom), vyrok (2) nie je
nevyhnutny. Vyrok (2), a tym aj vyrok (3) st preto kontingentné, ¢o predstavuje ich me-
tafyzicky (ontologicky) Statit.

Okrem toho (3) je poznavany a priori. Taky je jeho epistemologicky Statiit pre ¢lo-
veka, ktory uruje referenta (t.j. objekt, na ktory sa referuje) vyrazu ,,jeden meter pros-
trednictvom ty&e S, lebo na to, aby poznal (3), nemusi vykonat’ Ziadne empirické skima-
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nie, vyplyva to z definicie metra v (2). A tak (3) je kontingentny apriérny vyrok." Kripke
po takto osnovanej iivahe odhal’uje rozdiel medzi definiciou fixujucou vztah referencie
a definiciou, ktora udava synonymum definovaného vyrazu, (Pre tplnost treba dodat, Ze
Kripke oznatuje definicie fixujiice vzt'ah referencie ako ,,definicie”, nepovaZuje ich zrej-
me za definicie v pravom zmysle slova.) Problematiku mien, pomenovania, referencie,
deskripcii a pod. Kripke rozobera edte hibsie, je vak uZito&nejsie vratit' sa spit’ k pojmom
Hhevyhnutny® a ,.a priori.

Kripke ich koextenzivnosti (podl'a neho domnelej) zasadzuje druhy uder v podobe
aposteriornych nevyhnutnych vyrokov. Prikladom tohto druhu nie je prave slavny
a — Castym uvadzanim v pracach analytickych filozofov — uZ otrepany fregeovsky vyrok
o0 totoZnosti:

(4) Vedernica je Zornica."”?

Niet pochyb o tom, Ze (4) je poznavany a posteriori. Nie sme v stave overit jeho
pravdivost inak ako empirickym zistenim, Ze nebesky objekt vidite'ny na vedernej oblo-
he, pomenovany vlastnym menom ,,Vedernica®, je totoZny s nebeskym objektom viditel-
nym na rannej oblohe, pomenovanym ,.Zornica®. (Ako vieme, tymto nebeskym objektom,
pre ktory plati vzt'ah totoZnosti, je planéta Venus$a.)

Ak je vyrok (4) pravdivy, je otdzne, i je kontingentne pravdivy, t,j. taky, za aky bol
dlho povaZovany. Tvrdit’ to znamend pre Kripkeho ukazat, Ze Vedernica najmenej v jed-
nom mozZnom svete nie je zarovefi Zornicou, ak plati, Ze v jednom moZnom svete (tom
naSom) Zornicou naozaj je. Skimajme, za akych okolnosti Ve&ernica médZe nebyt’ Zorni-
cou. Znovu treba pripomenqt’: vlastné mena ,,Vecernica“ a ,,Zornica“ sii rigidné designa-
tory. (Ponechajme bokom otazku, ¢i je pre obidve mena ich referentom v kazdom moz-
nom svete skutocne ten isty objekt — napr. planéta Venusa). Predpokladajme, Ze na veler-
nej oblohe, na tom istom mieste, kde sme v skuto¢nosti spozorovali Venusu, je iné nebes-
ké teleso, ktoré pomenujeme vlastnym menom ,,Vecernica®. Rano, zbadajic Venusu, ju
nazveme ,Zornica“. V tomto moZnom svete Zornica (Venusa) je odli§na od entity, ktora
sme pomenovali ako ,,Vedernica®, V takom pripade vlastné mend ,,Velernica® a ,,Zornica*
referuju na dve odlidné entity, ¢o nie je to isté ako tvrdit’, Ze VeCernica m6Ze nebyt’ Zor-
nicou, ak v nafom svete Zornicou naozaj je.

Samozrejme, nie je nevyhnutné, aby nebesky objekt pomenovany ako ,,Vecernica®
alebo nebesky objekt pomenovany ako ,,Zornica* bol pozorovany v kazdom moZnom

""Inym prikladom kontingentného apriérneho vyroku je Plantingom uvadzany vyrok: , Verim, ze 7 +5 =
12%. (In: Plantinga, A.: The Nature of Necessity, Oxford, 1971.) Nie je nevyhnutné, aby som veril, Ze 7+ 5 =
12. Aby som to zistil, nemusim sa odvolat’ na empirické skiimanie ([5], 63).

12V beznom pouzivani slovendiny sa vyskytuju len slové , vefernica® a ,,zornica®, ktoré sa pi%u s malymi
zaCiatoénymi pismenami, a teda nie si vlastnymi menami, ale skratkami deskripcii ,,najjasnejsi objekt vecer-
nej oblohy", resp. ,,najjasnejsi objekt rannej oblohy* (v nepresnejiej verzii ,,vecernd hviezda® a ,,rannd hviez-
da®). Tu (v istom zmysle ad hoc} ,,Vecernica® a ,,Zornica* sliZia ako preklady Kripkem uvadzanej dvojice
»Hesperus* (z gr. Hesperos) a ,,Phosphorus* (z gr. Fosforos), ktoré si vlastnymi menami, oznadujlcimi naj-
Jasnej3i objekt rannej, resp. vecernej oblohy. Vo vyroku {4) by sme namiesto ,,Vecernice™ ako vlastného mena
nemohli pouzit’ deskriptivnu skratku ,,vecernica® tak, aby to podstatnym spésobom nezmenilo Kripkeho ar-
gumentaciu — deskripcia podla neho nemdze byt rigidnym designatorom.
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svete prave v tej pozicii na vecernej, resp. rannej oblohe tak ako v naom svete. Kontin-
gentné je to, ako planétu Venudu identifikujeme a ako jej ddvame meno. Ak viak empiric-
ky zistime, Ze (4) je pravdivy, potom ako vyrok o identite musi byt nevyhnutne pravdivy,
presne tak, ako si nevyhnutne pravdivé vietky vyroky o identite, v ktorych vystupuji
vlastné mena, o ktorych sa empiricky zistilo, Ze referujii na ti istd entitu. Ak to plati
v jednom moZnom svete, plati to vo vietkych moznych svetoch, v ktorych sa prislusna en-
tita vyskytuje. Kripke v zmysle svojej koncepcie esencializmu povaZzuje vyjasnenie roz-
dielov medzi apriérnost'ou a nevyhnutnostou za potrebné pre d’al$ie rozvijanie diskusie
o empirickych esencidlnych vlastnostiach, ktoré uznava.

3. Odvazna Kripkeho koncepcia nemohla ostat’ bez odozvy. Okrem inych na iiu re-
agoval Pavel Tichy a kritizoval Kripkeho priklady nevyhnutnych apriérnych vyrokov
[12]. No edte pred samotnou kritikou ukazal, Ze doleZitym dosledkom Kripkeho tedrie
moZnych svetov nie je popretie tézy o koextenzivnosti ,,a priori“ — ,nevyhnutny
a , a posteriori“ — kontingentny*, ale naopak jej potvrdenie ([12], 225). MoZné svety —
podla Kripkeho — stanovujeme my, empiricky len zistujeme, z okruhu ktorych moznych
svetov nakoniec po ukonceni testovania dostaneme skutoény svet (po kazdom parcidlnom
empirickom teste sa tento okruh zmensuje). Dokazeme tak sami uréit’, ¢i niektory vyrok je
kontingentny (md v réznych svetoch réznu pravdivostni hodnotu) alebo nevyhnutny (ma
vzdy tu ista pravdivostni hodnotu). Ak je nevyhnutny, vieme za tychto okolnosti uréit
jeho pravdivostni hodnotu jednoduchym prebehnutim (v mysli, a priori) vietkych moz-
nych svetov, celého logického priestoru bez ohl'adu na to, ktory svet je skutoény. Ak je
vyrok kontingentny, musime siahnut’ k empirii, aby sme a posteriori zistili, ¢i mame do
¢inenia so svetom, kde je pravdivy, alebo so svetom, kde pravdivy nie je. Inak jeho prav-
divostni hodnotu nezistime ([12], 226). Kripke tento ddsledok svedciaci v prospech ko-
extenzivnosti, ako som uZ naznaéil, neprijima. Neukazuje v3ak, ako sa mu da vyhnut'.
Pozornost’ venuje vyhradne moZnosti apriornych kontingentnych, resp. empirickych nevy-
hnutnych vyrokov.

Aby Tichy ukazal, Ze Kripke neopravnene povazuje vetu (4) za nevyhnutny a empi-
ricky poznavany vyrok, zavidza vyznamné rozli¥enie medzi propoziciami vyrokov.* Ide
o rozdiel medzi propoziciou vyjadrenou nejakym vyrokom a propoziciou spitou s (asso-
ciated with) tymto vyrokom so zretelom na jazyk, v ktorom vyrok uvadzame. Takze, ak
méame vyrok S a jazyk L, pod propoziciou vyjadrenou vyrokom S (ktort S vyjadruje) ro-
zumieme to, o vyrok S tvrdi v L, a pod propoziciou spétou s vyrokom S taku propoziciu,
(ktora zarucuje), Ze vyrok S je pravdivy v L ([12], 231).

Uved’'me nepatrne pozmeneny Tichého priklad (namiesto nim pouzivaného anglické-
ho jazyka budeme priklad vztahovat na slovensky jazyk). Majme propozicie:

"Siroko diskutovany pojem propozicie vyroku nech tu oznaduje pribliZne to, fo sa povaZuje za logicky
sud, to, ¢o vyrok tvrdi, vyjadruje a o, ak chceme byt naozaj presni a dosledni, nadobida pravdivostna hod-
notu. Vyrok totizZ moZze byt pravdivy alebo nepravdivy len v istom prenesenom zmysle prostrednicivom prav-
divej ¢i nepravdive]j propozicie nim vyjadrenej. Ak hovorime, Ze nejaky vyrok je pravdivy (nepravdivy), treba
to chapat’ v uvedenom zmysle.
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(A) ,,Zornica je hortica” je pravdivy vyrok slovenského jazyka.

(B) Zornica je horuca. ([12], 227).

Kym (B) predstavuje propoziciu, ktorii vyjadruje vyrok ,Zornica je hortica®, (A)
predstavuje propoziciu, ktoré je spitd s vyrokom ,,Zornica je horaca® s ohladom na slo-
vensky jazyk. Ak tvrdime vyrok ,,Zornica je hortica®, méZeme mat’ na mysli bud’ (A) ale-
bo (B). V styku s &lovekom, ktory nevie, e Zornica je (m4 vlastnost’ byt’) hortica, budeme
ho chceiet’ pouéit’ prostrednictvom (B). Ak narazime na Cloveka, ktory nerozumie vyrazu
»Zormica“, budeme sa snaZit' presvedgit’' ho o (A) tym, Ze mu adresujeme dany vyrok, pri-
¢om on, spoliehajtic sa na naSu pravdovravnost, nemusi vdbec vediet,, o vyrok hovori,
vyjadruje totiZ propoziciu (B). Bude len vediet’, Ze uvedeny vyrok, nech uZ hovori ¢okol-
vek, je pravdivy, teda bude vediet’ (A) ([12], 231).

Podobna situdcia mbéZe vzniknat’ pri vyroku (4). Podla Tichého prave v savislosti
s nim Kripke nerozliuje medzi propozicou vyjadrenou vyrokom (4) a propoziciou spétou
s vyrokom (4), a preto neadekvatne riesi vztah ,a priori“ — ,,nevyhnutny“. Co je vlastne
propoziciou vyjadrenou vyrokom (4)? Vieme, Ze ,,Zornica® designuje Venudu — takisto
ako ,,Vedernica®. V (4) nevravime o nebeskej polohe Venuse ani to, Ze ju vidime v urdity
¢as diia alebo noci. Propoziciou vyjadrenou vyrokom (4) je, Ze Venusi pripisujeme seba-
identitu." PretoZe Ziadny objekt (ani Venu$a) nemdZe nebyt’ totoZny sam so sebou, je tato
propozicia nevyhnutne pravdiva. Zaroveil je poznavana a priori, empirické skiimanie za-
kona o sebaidentite je zbyto¢né ([12], 232). Ked’ teda Kripke vyroku (4) pripisoval apos-
teridrnost’ ([12], 233), nemochol mysliet’ na propoziciu vyjadrenil (4), na to, ¢o (4) hovori.

Naproti tomu propoziciu spéti s vyrokom (4), totiZ to, Ze v nafom jazyku je (4) prav-

divy, nemoZno poznat’ inak ako empiricky. To, Ze v (4) sa oznacuje ten isty objekt dvoma
odlisnymi menami, je empirickou zéleZitost'ou. Len pozorovanim zistime, ¢i ,,Zornica“ aj
» Vecernica® referuji na ten isty objekt — Venusu. Ked'Ze je myslitel'né, Ze to tak nie je (t.].
tieto vlastné mend nemusia referovat’ na ten isty objekt), je tato propozicia kontingentne
pravdiva. :
Kripke neoddvodnene poprel koextenzivnost' apriérnosti a nevyhnutnosti, ak pova-
Zoval (4) za nevyhnutny a a posteriori poznavany. Vietko, ¢o Kripke urobil, bolo podl'a
Tichého ([12], 233) len to, Ze propozicii, ktort vyjadruje (4), pripisal nevyhnutnost, kym
propozicii spétej s (4) prisadil apriérnost’. Inak povedané, ak nieto nie je nevyhnutné
a nie¢o (iplne) iné nie je apridrme poznavané, vobec to nedokazuje neplatnost’ koextenziv-
nosti medzi nevyhnutnost'ou a apriérnost'ou, pretoZe v takom pripade sa nevzt'ahujti na to
isté. Koextenzivnost’ z Tichého pohl'adu nie je preto ohrozena (aspoil v pripade vyrokov
typu (4)), ba prave naopak — je opdtovne potvrdend.

Tichy vSak nekomentuje Kripkem zd6raziiovanu rigidnost’ vlastnych mien vo vyroku
(4). Kripke je schopny preukézat’, preco je vyrok (4) nevyhnutny, a to nie preto, Ze Venu-

"Tichy mieni sebaidentitou (selfidentity) vlastnost’ byt totoZny sdm so sebou, teda nie identitu ako bi-
narnu reldciu, vztah, v ktorom je kazdy objekt len sebou samym. Preto je tato odlidnost’ vyjadrena predponou
nseba-*, ktora je de facto nadbytognd. V kontexte Tichého tvah viak méZzeme pouZivat’ aj chdpanie identity
ako vztahu bez toho, aby sa tym na celkovej argumenticii nie¢o podstatne zmenilo.
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$a nemoze nebyt’ VenuSou, ale preto, Ze ,,Zornica® a ,,Velernica“ bud’ designuju ten isty
objekt vo vietkych moZnych svetoch, alebo nedesignuji ten isty objekt v Ziadnom z moZ-
nych svetov, no — podl'a Kripkeho koncepcie — nem6zu raz designovat ten isty objekt
a v inom moznom svete ten isty objekt nedesignovat’. Tichy naopak len kon3tatuje a ne-
rozvija d’alej, prec€o je propozicia spita s (4) kontingentna, hoci prave v tomto bode mohol
napadnut’ pojem rigidnosti designatorov. Teraz sa treba vyjadrit’ presnejsie — Tichy, pre-
toZe si nevSimal rigidnost” designatorov, Kripkeho argumentaciu tplne nevyvratil, v istom
zmysle ju v8ak poopravil. Je prinajmensom nepresné (nie dost’ jemné) tvrdit, Ze Kripke
pripisuje nevyhnutnost’ vyroku (4). V skutoénosti — v tom spoéiva Tichého ,,oprava® —
pripisuje nevyhnutnost’ propozicii spitej s vyrokom (4).

Pri moznom nazorovom strete ¢i vyhradach voci Kripkeho kritike spominane;j tradié-
nej koextenzivnosti sa naozaj treba naleZite vysporiadat’ s pojmom ,,rigidny designator”
a s problémami s nim stvisiacimi, ako to napr. urobil Keith Donnellan, ktory v stati [3] si-
ce suhlasi s moZnostou fixovania referencie (uvedenia, predstavenia) rigidného designa-
tora prostrednictvom deskripcie vo vymedzeniach, akym je aj vyrok (2), ale nesthlasi
s tym, aby jednym z désledkov podobného vymedzovania boli apridrne poznavané kon-
tingentné pravdy, pretoZe — ako Donnellan usudzuje a argumentuje — tieto vymedzenia ne-
vytvaraju priestor pre nijakeé apriérne poznanie (aspori nie takého druhu, o akom uvazoval
Kripke, a ak vébec ide o nejaké poznanie, tak nanajvys len o jazyku, v ktorom st rigidné
designatory uvadzané) a ich skuto¢nou funkciou je rezervovanie mena (t.j. rigidného de-
signatora) pre jeho budice pouZivanie ([3], 51-58).

Tichého (ale ani Donnellanova) kritika Kripkeho neznamena definitivne odmietnu-
tie akejkol'vek moZnosti spochybnenia kantovskej koextenzivnosti vébec — tak ako ne-
mozno vopred vylucit' lepsie, prepracovanejsie a voci kripkeovskej argumentécii odolnej-
§ie verzie tézy o koextenzivnosti pojmov ,,a priori a ,,nevyhnutny*, resp. ,,a posteriori
a , kontingentny*“. Ci uZ chceme reformulovat’ tito tézu, alebo chceme zdokonalit’ jej kri-
tiku, nesmieme zabiidat’ na to, ako a z akych ontologickych, epistemologickych a séman-
tickych pozicii pristupujeme k inkriminovanym pojmom a v akom konceptualnom ramci
budeme riedit’ zaujimavy problém vztahov medzi nimi. Nikdy totiZ nevystupuji len samy
pre seba a osebe, demonstruji skor désledky, ale i zdmery te6rii stojacich zdanlivo
v pozadi.
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