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The aim of the paper is to show one part of Searle’s conception of intentionality in its
relationship to the problem of intensionality. A short characteristics of intensionality
is given, followed by the outline of Searle’s concept of intentionality and intentional
states, leaving out the problems of intensionality concerning modal contexts. Finally,
the autor makes an attempt to show how in Searle’s opinion intentionality solves the
problems of intensionality, and to compare his solution with the analysis of G. Frege
and P. Tichy.

Analyticka lingvisticka tradicia je dnes v slovenskej filozofii smerom, ktory je asi
najmenej oblibeny. To je tieZ hlavny dévod, preco je znalost prac mnohych autorov
vychadzajucich z tejto tradicie na Slovensku len obmedzena. John R. Searle je jednym
z tychto autorov. Této praca je pokusom predstavit’ slovenskému Eitatel'ovi zlomok Sear-
lovho diela. Po struénej charakteristike intenzionality naértnem Searlovu koncepciu inten-
cicnality a intencionalnych stavov, pricom rovnako ako Searle vynecham tie problémy in-
tenzionality, ktoré vznikaji v modalnych kontextoch. Nakoniec ukaZem, ako podl'a Searla
suvisi intenzionalita s intencicnalitou, a stru¢ne porovnam jeho koncepciu s analyzou
Gottloba Fregeho a Pavla Tichého.

1. Intenzionalita. Intenzionalitou nazyva John Searle vlastnost’ urcitej triedy viet,
kon$tatovani a inych lingvistickych entit. Veta (konstatovanie, atd’.) je intenzionalna, ked’
nespiﬁa ur¢ité testy extenzionality, ako sd substituovatelnost’ entit, ktoré maju niektoré
identické vlastnosti, a existen¢na generalizacia. KaZda intenzionalna veta preto predstavu-
je z logického hladiska urdity problém: jej pouZitic pri kon§tatovani nedovol'uje §tandard-
né logické operacie. Majme dve vety:

(1) Luciana veri, Ze Yossarian je blazon.

(2) Yossarian je blazon.

Ak hovorime o tychto dvoch vetach, dostavame sa do uréitych tazkosti. Na jednej
strane chceme povedat’, Ze slova vo vedl'ajiej vete vety (1) musia mat’ ten isty vyznam
(a v tomto vyzname musia byt’ aj pouZité), v ktorom st pouzité vo vete (2) a ktory sme na-
chylni nazvat’ ich zvy€ajnym vyznamom: ako by sme inak mohli rozumiet’ vete (1)? Na
druhej strane vSak musime uznat, Ze v pripadoch, ako je veta (2), neméZu byt slova ved-
lajSej vety pouZité v ich zvy€ajnom vyzname, pretoZe sa zda, Ze slova, ktoré vo vete (1)
nasleduja po spojke ,,Ze", maju celkom iné vlastnosti ako tie isté slova vo vete (2). Veta
(2) je extenzionélna a plati v nej tak vieobecena generalizicia, ako aj substiticia:
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(i) Ak je veta (2) pravdiva, tak (x)(x je blazon),

(ii) Nahradenie I'ubovolného vyrazu inym vyrazom, ktoré maju ten isty denotat
(ozna&uj ten isty predmet), uchovava pravdivostni hodnotu vety.

Nakonicec, veta (2) vyjadruje propoziciu, Ze Yossarian je blazon. Veta (1) je intenzio-
nélna, &o znamen4, Ze pre fiu neplatia podmienky (i) ani (ii). Veta (1) nevyjadruje propo-
ziciu, Ze Yossarian je blazon.

Ak teda predbeZne problém zhrnieme, méZeme ho formou otazky vyjadrif’ asi takto:
Ak suhlasime s G. Fregem, Ze vyznam celku je funkciou vyznamov jeho Easti, ak maji
relevantné Casti viet (1) a (2) ten isty vyznam a ak logické vlastnosti vety zavisia od jej
vyznamu, ako potom mdZu mat’ vety (1) a (2) také rozli¢né logické vlastnosti? Na riesenie
tohto problému poniika Searle svoju teériu intencionalnych stavov, ktora je do velkej
miery odvodena od teérie reSovych aktov.

2. Intenciondlne stavy. Co je vlastne tito intencionalita? ,,Intencionalita je ta vlast-
nost” mnohych duevnych stavov a udalosti, pri ktorej st nasmerované na objekty a stavy
veci vo svete, alebo o nich pojednédvaji.” ([1], 1). Vimnime si edte raz vetu

(1) Luciana veri, Ze Yossarian je blazon.

Ak tato vetu porovname s vetou (2), je nam na prvy pohl'ad jasné, Ze obsahuje nie€o
navyse. Je to zmienka o akte presvedéenia, viery, ktory je urditym duSevnym stavom, resp.
mentalnym aktom. To znamena, Ze je to prave tento duSevny akt, ktorym musime zacat
na3e skiimanie a ktory nas privadza k intencionalite. Kazdé presvedéenie je presved&enim
o nie¢om alebo presvedéenim, Ze to a to, ka?da obava je obava z nietoho, resp. obava, Ze
to a to. Ak mam nejaké Zelanie, vZdy sa tyka nieCoho atd’., prikladov je vel'a. Aviak nie
vietky duSevné stavy a udalosti maji intencionalitu. Hoci obavy, nadeje a Zelania su inten-
cionalne, pozndme také formy nervozity a duSevného nepokoja, ktoré intenciondlne nie
sii. Na zistenie, €i je ten-ktory stav intencionalny, alebo nie, je najlep3ie poloZit' otizku:
O Co ide v tomto stave? O ¢om je tento stav? Akou vetou so spojkou ,,Ze” je tento stav
bliZ8ie uréeny? Ak ma tito otazka zmysel a vieme na fiu odpovedat’, skiimany stav je in-
tencionalny. Dalej, intencionalita nie je totoZna s vedomim. Ako sme videli a ako vieme aj
z vlastnej skisenosti, méZeme vedome preZivat' duSevné stavy, ktoré nie st intencionalne.
Taktiez mnohé intencionalne stavy su nevedomé, napriklad presvedéenia, ktoré méZeme
mat’ bez toho, aby sme ich niekedy vedome formulovali. Zamy$l'anie a zdmery (intending
and intentions) su len jednou z foriem intencionality, ktord nezaujima medzi ostatnymi
nijaké zvlastne postavenie. Tu st niektoré priklady stavov, ktoré méZu byt’ podl'a Searla
intenciondlne: presved&enie (viera), obava, nidej, tiZba, liska, nendvist’, averzia, pacenie
sa, nepacenie sa, pochybovanie, zvedavost’ — ¢i radost’, depresia, nepokoj, pycha, I'atost,
starost’, vina, nahnevanost’, zmierlivost, nepriatel'skost, o¢akavanie, hnev, obdiv, reSpekt,
zamer, chcenie, predstavovanie si, fantazia, hanba, Ziadostivost, nechut, poteienie, skla-
manie. Pre niektoré tieto stavy je zameranost’ na niefo charakteristickou vlastnost'ou, iné
tiato vlastnost’ méZu, ale nemusia mat.

Aky je teda charakter vztahu medzi intencionalnym stavom a predmetom, prip. sta-
vom veci, ktory reprezentuje? Searle tu nadvizuje na skiimania vo svojom predchadzaji-
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com diele Speech Acts, ked hovori: ,,... Intenciondlne stavy reprezentujii predmety a stavy
veci v tom istom zmysle slova ‘reprezentovat”, v ktorom re¢ové akty reprezentuju objekty
a stavy veci® ([1], 4). Tento spdsob vysvetlovania je v§ak rydzo pedagogicky, pretoze
jazyk sa podl'a Searla odvodzuje od intencionality. Prinajmensom v $tyroch bodoch exis-
tuji podobnosti a vézby medzi intenciondlnymi stavmi a reCovymi aktami:

a) RozliSovanie medzi propoziénym obsahom a iloku¢nou silou moZno preniest’ aj na
intencionalne stavy. MéZem predpovedat, Ze Yossarian je blazon, prisahat, Ze Yossarian
je blazon, méZem dosved¢it, Ze Yossarian je blazon — rovnako v8ak mozem verit, Ze
Yossarian je blazon, Zelat si, aby Yossarian bol blaznom, a dafat’, ze nim je. Tak, ako
v pripade recovych aktov rozliSujeme medzi propoziénym obsahom (Ze Yossarian je bld-
zon) a ilokuénou silou, méZeme v pripade intencionalnych stavov rozliSovat' medzi obsa-
hom reprezenticie (Ze Yossarian je bldzon) a psychickym modom, v ktorom tento obsah
reprezentacie mame,

b) Rovnako mozno na intencionalne stavy preniest’ aj rozlifovanie roznych nasmero-
vani, ktoré tieZ pozname pri re¢ovych aktoch. Asertivne re¢ové akty (tvrdenia, popisy,
konstatovania) sa maju nejakym spdsobom zhodnit' s nezivisle existujicim svetom
a nazyvame ich pravdivymi alebo nepravdivymi podla toho, ako sa im to podari. Hovori-
me, Ze maju nasmerovanie slovo-svet: ked’ nie je nejaké tvrdenie (konstatovanie atd’.)
pravdivé, tak nieCo nie je.v poriadku s tymto tvrdenim, nie so svetom. Direktivne akty
(rozkazy, nariadenia, prosby) a komisivne re¢ové akty (sl'uby, prisahy, uistenia) nemaji
zodpovedat’ Ziadnemu nezavisle existujicemu svetu. Ich tlohou je skor sposobit’ vo svete
také zmeny, aby sa zhodoval s propoziciou, ktor(l vyjadrujii — s danym propozi¢nym ob-
sahom. Podra toho, ako sa im to podari, ich nazyvame poslichnutymi alebo neposlichnu-
tymi, vyslySanymi alebo nevysly$anymi, dodrZzanymi alebo poruSenymi. Tieto reCove akty
maju nasmerovanie svet-slovo: ak je porufeny nejaky sl'ub, nieco nie je v poriadku so
svetom, nie s tymto sPubom. Podobné rozli$ovanie mdZeme pouZit' v pripade intencional-
nych stavov. Presved¢enia (viery) moéZeme rovnako ako tvrdenia nazvat' pravdivymi alebo
nepravdivymi a rovnako plati, Ze ak s nepravdivé, tak nieco nie je v poriadku s nimi, nie
so svetom: maju nasmerovanie duch-svet. Na druhej strane Zelania alebo zamery nemézu
byt pravdivé ¢i nepravdivé, ale iba splnené, nesplnené, uskutoénené alebo neuskuto¢nené.
A ak je Zelanie nesplnené alebo zimer neuskuto¢neny, chyba nie je v nich, ale vo svete:
majl nasmerovanie svet-duch. Existuju tiez intencionalne stavy s nulovym nasmerovanim:
ak niefo l'utujem, alebo sa z nieCoho te§im, moja I'Gtost’ ani moja radost’ nemdzu byt
pravdivé alebo nepravdivé, ale ani splnené ¢i uskutocnené v takom zmysle, ako je to v pri-
pade Zelani a zdmerov.

¢) Dalsim spojivom medzi intenciondlnymi stavmi a re¢ovymi aktami, aj ked’ in¢ho
druhu ako (a) a (b), je to, Ze uskuto¢fiovanie kazdého iloku¢ného aktu s nejakym propo-
zi¢nym obsahom je spojené s vyjadrenim uréitého intencionalneho stavu, ktory ma ten isty
propoziény obsah: tzv. podmienka Gprimnosti daného typu reového aktu. Napriklad pri
slube, Ze urobim U, vyjadrujem sicasne aj umysel, Ze urobim U, pricom vbbec nezalezi
na tom, ¢i tento intencionalny stav (Gmysel) mam, alebo nie (pripad 1Zi alebo netiprimného
uskutoéiiovania refového aktu).
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d) Spoloénou ¢&rtou re¢ovych aktov a intenciondlnych stavov (ak maji nejaké nasme-
rovanie) je taktieZ pojem podmienok naplnenia. Podmienky naplnenia alebo podmienky
uspesnosti charakterizuji vzt'ah medzi reovym aktom, resp. intencionalnym stavom
a svetom. Tvrdenie je naplnené, ak je pravdivé, sl'ub je naplneny, ak je splneny atd’. Po-
dobne je v pripade intencionalnych stavov presved&enie naplnené prave vtedy, ked’ sa svet
sprava tak, ako verim, Ze sa sprava, Zelanie vtedy, ked’ je splnené atd’. V tejto stivislosti si
treba v8imnut, Ze kazdy reCovy akt, ktory ma nejaké nasmerovanie, je naplneny prave
vtedy, ked’ je naplneny zodpovedajtici psychicky stav (ktory moZeme vyjadrit’ intencional-
nym stavom): tvrdenie je pravdivé viedy, ak je pravdivé prislu$né presvedcenie, sfub je
dodrZany, ked’ je uskutoéneny zodpovedajaci zamer atd’.

Ak by sme chceli tieto Styri sty¢né body medzi reCovymi aktami a intencionalnymi
stavmi zhrnit', mohli by sme povedat': ,.... KaZdy intencionélny stav pozostava z obsahu
reprezenticie v uritom psychickom mode® ([1], 11) alebo tieZ ,,Intencionalne stavy po-
zostavaju z intenciondlneho obsahu v urcitom psychickom mode. Tam, kde je tento obsah
uplnou propoziciou a kde je dané smerovanie, uréuje intencionalny obsah podmienky
naplnenia.” ([1], 11-12).

3. Intenzionalne spravy o intenciondlnych stavoch. Vrat'me sa teraz spit k na¥mu
hlavnému problému, intenzionalite. Teraz ndm pdjde o to, najst’ a popisat’ vztah medzi
intenzionalitou a intencionalitou. Pre nasledujuce uvahy radi Searle rozliSovat’ tri veci:
vety (ako syntakticke entity, ktoré maji zvyc€ajne doslovny vyznam), vyjadrenia viel (re-
¢ové akty uréitého konkrétneho minimdalneho druhu, a to akty vyjadrenia) a doslovné
a vdzne vyjadrenia viet (ktoré si — v pripade uspechu — re¢ovymi aktami omnoho bohat-
$ieho druhu, a to ilokucnymi aktami, ktorych ilokudna sila a propozi¢ny obsah vychadzaju
z doslovného vyznamu vyjadrenej vety). V predchadzajicich ivahach o intencionalite
sme si mohli v§imnut, Ze o intencionalnych stavoch referovali intenzionalne vety. To je
poznatok zdsadného vyznamu. Searle stanovuje pit podmienok adekvatnosti, ktoré by
mala spiﬁat’ kaZda teoria intenzionalneho referovania o intencionalnych stavoch:

A. Kazda dobra analyza by mala zohl'adnit’ poziadavku, Ze vyznam spolo¢nych slov,
ktoré sa vyskytuju v paroch viet, ako su (1) a (2), je v obidvoch tychto vetach identicky
a tieto slova sa vo vaZnych a doslovnych vyjadreniach kaZdej z tychto viet pouZivaju
v tych istych vyznamoch.

B. Mala by zodpovedat’ faktu, Ze vety (]) a (2) nemaju tie isté logické vlastnosti —
veta (1) je intenzionalna, veta (2) extenzionalna.

C. Mala by zohladnit’ poZiadavku, ¥e k vyznamu viet (1) a (2) patri, Ze propozicia,
Ze Yossarian je blazon, nie je tvrdena pri vaZnom doslovnom vyjadreni vety (1), je viak
tvrdena pri takomto vyjadreni vety (2).

D. Mala by zohladiiovat’ iné druhy viet, ktoré obsahujii vedlajiie vety so spojkou
»Z2e“, 0.1. aj také, v ktorych zostavajii zachované niektoré alebo v3etky logické vlastnosti,
ako napriklad pri spojeniach ,Je fakt, Ze...” (dovol'uje existenéné zoveobecnenie aj sub-
stitciu), ,,X veri, Ze...“ (dovoluje uzatvarat’ na existenciu X, neumoziuje viak substitu-
ciu).
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E. Mala by sa dat’ pouZit’ na referovanie o intencionalnych stavoch a re¢ovych ak-
toch, ktoré nie st vyjadrené suvetiami so spojkou ,,Ze, a mala by sa dat’ pouzZit' v kazdom
jazyku, v ktorom existuje referovanie o intencionalnych stavoch a re€ovych aktoch. Ako
priklady Searle uvadza:

(5) Plukovnik Cathcart si Zela, aby Yossarian bol blazon.

(6) Plukovnik Cathcart prikazal doktorovi Daneekovi, aby z Yossariana urobil blaz-
na. ’
(7) Doktor Daneeka sa obdva, Ze Yossarian je bldzon.
(8) Yossarian vyhlasil, Ze sa stane blaznom. ([1], 182-3).

Skor, nez sa dostaneme k analyze nepriamej re¢i a k samotnej teorii intenzionalnych
sprav o intencionélnych stavoch, vezmime si pre zatiatok jednoduchsiu spravu:

(9) Luciana vyjadrila slova ,,Yossarian je bldzon®.

V tradi¢nom, fregeovskom ponimani je cely vyraz v ivodzovkich novym vlastnym
menom, a to vlastnym menom vety (2). To znamen4, Ze napriek zdaniu neobsahuje Ziadne
slova ako svoje sucasti a nema vnitorni §truktiru. Opak, presvedcenie, Ze vyraz ,,Y ossa-
rian je blazon®, je len otrografickym klamom, podobne ako zdanie, Ze slovo ,,myslienka“
sa skladé zo slov ,,my$“ a , lienka“. Tento princip, totiZ, Ze ak chceme o nie€om hovorit,
nemdézZeme dat’ do vety vec samotnu, ale vZdy len jej meno alebo iny vyraz, ktory sa na fu
vzt'ahuje, je viak nespravny minimalne potial’, pokial’ sa tyka entit, ktoré moZno reprodu-
kovat’ l'udskymi Gstami. Ako priklad méze slazit’ psi brechot: ak o lom hovorime, nemu-
sime ho pomenovat’, ale méZeme ho reprodukovat’ a tak vsunit’ do vety. Rovnako, ak
hovorime o slovach, tak ich (aZ na niektoré vynimky, ako st napr. obscénne alebo iné
tabuizované vyrazy) reprodukujeme. Casto ani syntakticka $truktira doty&nej vety nedo-
vol'uje, aby sme slova v iivodzovkach povaZovali za vlastné mena alebo iné nominalne
frazy. Prikladom je veta: Michal povedal, Ze sa ,,odhodla kandidovat' na prezidenta®,
v ktorej kontext nedovoli, aby za slovom ,,sa“ nasledovala nominalna friza. MéZeme teda
povedat’, Ze ak hovorime o slovach, pripadne niektorych d’al§ich mimoverbalnych akustic-
kych entitach, tak ich (aZ na niektoré vynimky, ako st napr. obscénne alebo iné tabuizo-
vané vyrazy) reprodukujeme.

Vratme sa teraz k vetam (2) a (9). Vidime, Ze slova v Givodzovkach vo vete (9) su
identicke so slovami vo vete (2). Aky je teda rozdiel v tychto dvoch vetach? VaZnym,
doslovnym vyjadrenim vety (2) robi hovoriaci tymito slovami konstatovanie. Takym istym
vyjadrenim vety (9) st tieto slova prezentované indexikalne: hovori sa o nich, ale nepou-
Zivaju sa na to, aby niefo konStatovali alebo uskutoénili nejaky iny refovy akt nez akt
vyjadrenia. Vyjadrenim vety (2) uskuto¢fiuje hovoriaci akt vyjadrenia, propozi¢ny akt
a iloku¢ny akt. Pri vyjadreni vety (9) referujiici opakuje ten isty akt vyjadrenia, ale neopa-
kuje ten isty propozi¢ny alebo ilokuény akt.

PoloZme si teraz spolu so Searlom otdzku: Ktoré pévodné re¢ové akty hovoriaceho
referujuci opakuje a o ktorych iba referuje? Alebo tiez inak: K opakovaniu ktorych pévod-
nych aktov hovoriaceho je referujuci zaviazany vaznym a doslovnym vyjadrenim tychto
jednotlivych viet? Ako priklady si vezmime vety:
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(10) Luciana vyjadrila slova ,,Yossarian je blazon*,

(11) Luciana povedala, Ze Yossarian je blazon.

(12) Luciana povedala: ,,Yossarian je blazon®.

(13) Luciana vtedy povedala a ja vravim teraz, Ze Yossarian je blazon.

Osobu, ktora vyjadruje vetu typu (10) aZ (13), nazvime pre rozliSenie v d’alSom texte
referujucim, osobu, o ktorej sa referuje, nazvime hovoriacim. Vysledkom referovania
referujiiceho je sprava. Cim sa teda lidia jednotlivé spravy? Vo vete typu (10) sa referujuci
zavizuje k tomu, Ze zopakuje akt vyjadrenia hovoriaceho, nie v8ak jeho propozicény alebo
ilokuény akt. Vo vete typu (11) sa referujuci zavizuje zopakovat’ propoziény akt hovoria-
ceho, ale nie jeho akt vyjadrenia alebo ilokuéného aktu. Vetou typu (12) sa referujtci
zaviizuje zopakovat’ akt vyjadrenia a propozi¢ny akt hovoriaceho, nic viak jeho ilokuény
akt. Nakoniec, vo vete (13) sa referujlci zaviizuje zopakovat’ propoziény a ilokucny akt
hovoriaceho, ale nie jeho akt vyjadrenia. MdZu sa dokonca vyskytntt pripady, v ktorych
sa referujuci zaviaze zopakovat’ vetky tri akty hovoriaceho:

(14) Ako povedala Luciana: ,,Yossarian je blazon®.

Pozrime sa eSte raz na vety (2) a (11). Pri vaZznom, doslovnom vyjadreni vety (2) sa
na vykonanie iloku¢ného aktu prezentuje urity propozi¢ny obsah s ur¢itou iloku¢nou
silou:

(2") (Yossarian je blazon).

V pripade vety (11) referujici iba referuje o tejto ilokucnej sile, ale neopakuje ju.
Strukturu jeho spravy mézeme odhalit, ak vetu (11) prepiSeme:

(11" Luciana tvrdila tito propoziciu:
Yossarian je blazon.

Uved'me eSte jeden priklad. Majme vetu typu
(15) Galileo povedal, Ze Zem sa pohybuje.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze tato veta je ekvivalentna s vetami

(16a) Zem sa pohybuje.
(b) Galilei to povedal.

Veta (16a) je uplne extenzionalna a ked'Ze jej vyskyt v (15) je uplne ekvivalentny
s jej vyskytom v (18), mohli by sme prist’ k nizoru, Ze vedlajsia veta v (15) je rovnako ex-
tenzionalna. Pri aplikovani predoslej analyzy viak zistime, Ze vzt'ah ekvivalencie medzi
(15) a (16) neplati. Tvrdenim vety (15) vyjadruje hovoriaci rovnaku propoziciu ako Ga-
lilei, ale netvrdi, Ze Zem sa pohybuje, tvrdi len tol'ko, Ze to povedal Galilei. Vaznym a do-
slovnym vyjadrenim (16) vak hovoriaci tvrdi to isté, o Galilei (Zem sa pohybuje).
V (16a) patri asertivna sila k doslovnému vyznamu, tato sila viak mizne, ked’ (16a) v¢le-
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nime ako vedlajsiu vetu do (15). To je dévod, preco je veta (16a) extenzionalna, hoci
vedl'ajsia veta v (15) je intenzionalna.

S pouZitim kritérii (A)-(C) méZeme spolu so Searlom preformulovat’ nas problém
s intenzionalitou takto: ,,Ako je moZné, Ze (a) slova vo vedl'ajSich vetach takych sprav,
ako st (1) a (11), maju svoj zvylajny vyznam a Ze napriek tomu (b) logické vlastnosti
vazneho a doslovného vyjadrenia tych istych slov v (2) nie st zachované vo vaznom a do-
slovnom vyjadreni (1) a (11)? NavySe, (c) ak si tiéto slova ponechavaju svoj zvycajny
vyznam, pre¢o potom propozicia tvrdena vaZnym a doslovnym vyjadrenim (2) nie je tvr-
dena tieZ vaznym a doslovnym vyjadrenim (1) a (11)7 ([1], 190). KI'i¢om Kk rieSeniu
tychto dvoch vzijomne prepojenych otdzok je uz zavedeny pojem ilokucnej sily. Slova vo
vete si ponechavaji tie isté vyznamy, tieto vyznamy vo vetach (1), (2) a (11) urcuju pro-
poziény obsah, ale nie ilokuént silu. Vo vete (2) nie je ilokuéna sila nesend vyznamom
nijakého slova. Tato ilokuéna sila sa straca po v&leneni (2) ako vedlajsej vety do (1)
a (11). llokuénu silu vaZneho, doslovného vyjadrenia vety (2) uruje postavenie slov tva-
rom slovesa, ohranidenie vety a intonatnd konttra. Vo vetach (1) a (11) preto, ak mame
byt presni, sa ncopakuje celd pdvodna veta, pretoZe stratila svoje pédvodné vetné ohrani-
¢enie: sekvencia ,,Y o-ssarian je blazon® sice vyjadruje propoziény obsah, nie je to viak
veta (v slovenéine sa to prejavi aj zmenou ,,Pan” na ,,pan‘). Oddelenie propozi¢ného ob-
sahu od ilokuénej sily je este zrejmejsie na priklade sprav o vyjadreniach imperativnych
a interogativnych (rozkazovacich a opytovacich) viet.

(17a) Je Yossarian blazon?
(18a) Luciana sa spytala, ¢i Yossarian je blazon.

O interogativnej-sile, ktora sa objavila vo vetach (17) a (17a), referuju vety (18)
a (18a), ale v nich sa tato interogativna sila uz neobjavuje, pretoZe ta ista propozicia tu uz
nie je prezentovana ako otazka, ale ako ¢ast’ spravy o otazke. Podobne vo vetach

(19) Yossarian, bud’ blazon!
(20) Luciana nariadila Y ossarianovi, aby bol blaznom.

je imperativny tvar slovesa z vety (19) vo vete (20) nahradeny inym a referuje sa
o fiom slovesom ,,nariadil“. Na priklade tychto troch parov viet (17)/(18), (17a)/(18a)
a (19)/(20) vidime, Ze referujici sice opakuje propoziény obsah, ale referuje o ilokucnej
sile. Slov4, o ktorych referuji obsahové spravy ako (1) a (11), si teda mé2u ponechat’ svoj
pbvodny vyznam, ale tento vyznam uréuje propoziény obsah, a nie ilokuén silu, pricom
sme videli, Ze jazyk nam poskytuje prostriedky, aby sme vedeli rozlisit, kedy ilokucna sila
pdvodnej vety uz nepripada propozicii v sprave o nej. Hovoriaci je preto vo vetach (1)
a (11) viazany na pravdivostné podmienky nielen propoziciou, ale aj zavizkami obsiahnu-
tymi v akte tvrdenia propozicie.

Takto sme sa nakoniec dostali opit’ na zadiatok k nd§mu pévodnému problému inten-
zionalnych kontextov, Naa povodna otazka bola, pre¢o maji dve vety s rovnakym propo-
zi¢nym obsahom, ktoré sa li§ia iba tym, Z¢ jedna je extenziondlna a druhd intenzionalna,
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rozne logické vlastnosti? Potom, ¢o sme ukazali spsob, akym Searle analyzuje tieto dva
typy viet, mohli by sme odpoved’ formulovat’ asi takto: Referujiici moze ti istii propoziciu
vyjadrit tymi istymi slovami ako hovoriaci a pritom stale nebyt’ viazany pravdivosinymi
podmienkami propozicie. To je dévod, preco je vyjadrenie propozicie, ktoré urobi referu-
Juci, intenziondlne, hoci to, ktoré urobi hovoriaci, je extenziondlne. Tu je rieSenie zdan-
livého paradoxu medzi podmienkami (A) a (B), pretoZe medzi pravdivostnymi podmien-
kami tvrdenia, ktorymi je viazany hovoriaci, je aj existencia objektu, na ktory sa vyjadre-
‘nie vzt'ahuje. Preto plati existenéna generalizacia. Naproti tomu referujici je viazany iba
na akt vyjadrenia tej istej propozicie, v ktorom uZ nie je obsiahnuté aj jej tvrdenie.
K podmienkam pravdivosti spravy referujiiceho uZ preto nepatri existencia objektu a exis-
tencna generalizacia preto nie je v tomto pripade platnou formou uzatvarania. Podobne
v otdzke substitiicie zavizuje forma vety (11) k zopakovaniu propozicie, ktortl vyjadril
hovoriaci, preto kazd4 substitacia, ktora meni propoziciu, méZe zmenit’ aj pravdivostnt
hodnotu spravy. Pravdivostna hodnota v intenzionalnych kontextoch méze byt zachovana
iba vtedy, ked’ substiticia zachova nielen referenciu na ten isty objekt, ale tieZ ten isty
zmysel.

4. Niektoré d’alfie rieSenia problému intenzionality: Frege a Tichy. Hoci Searle
povaZuje svoju analyzu do istej miery za fregeovsku, na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze Frege-
ho analyzovanie priamej a nepriamej re¢i sa od Searlovho do zna¢nej miery lisi. Frege,
rovnako ako Searle, postrehol odli$nost’ intenziondlnych kontextov od extenzionalnych
a uvedomil si, Ze v pripade intenziondlnych viet nie je moZn4 substiticia vyrazov s rovna-
kym denotatom ani existenéna generalizicia. Si¢asne sa viak citil viazany uZ spominanym
pravidlom, Ze ak o niefom hovorime, referujeme o tom pouZitim mena. Aby vysvetlil
zvla§tnosti intenzionlnych kontextov, pouZiva pojem zmyslu (Sinn), ktory chape ako
konstrukciu, spdsob, akym je predmet dany. Ak pouZivame priamu re¢, napriklad na refe-
rovanie o vyroku niekoho iného, je vyraz, ktory pri pisanom prejave umiestnime do vo-
dzoviek, menom tych slov, ktoré hovoriaci pouZil. Podobne ak hovorime v nepriamej redi
o zmysle (sposobe, akym je predmet dany), napr. o prejave niekoho, ani vtedy nemaji
slova svoj obvykly denott, ale denotuju to, o je ich obvyklym zmyslom. Obvykly zmysel
slov sa stava ich nepriamym denotitom. Fregeho snaha o zachovanie pravidla, podl'a kto-
rého referovanie je pomenovavanie, je takto v priamom rozpore so Searlovou podmien-
kou (A) pre intenzionalne referovanie. Tento rozpor vychadza zo zdkladného rozdielu
medzi Fregem a Searlom. Frege predpoklada, Ze ak referujici hovori v uréitom zmysle
o propozicii hovoriaceho, potom to, &o sa objavi vo vyjadreni referujiceho, nie je propo-
zicia samotnd, ale meno tejto propozicie. Podl'a Searla viak spomenutie nejakej propozi-
cie nevyZaduje, aby sme tito propoziciu museli pomenovat,, pretoZe méZeme jednoducho
prezentovat’ propoziciu samotnii. Niekedy sice pouZivame pomenovanie propozicie, napr.
,Kopernikova hypotéza“, to st viak takmer vyluéne pripady slavnych propozicii, medzi
ktoré Kopernikova hypotéza patri.

Moravského logika Pavla Tichého mozno povazZovat za pokradovatel'a a nasledov-
nika Gottloba Fregeho. Rovnako ako Frege aj on zastiva nazor, Ze vyrazy vyjadrujice
priamu re¢ alebo nepriame kontexty st menami. Roz8iruje viak Fregeho koncepciu
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o pojem mozného sveta, ¢o mu umoZiiuje odstranit’ nejednozna¢nost’ fregeovského rozli-
Sovania medzi zmyslom (Sinn, sense) a denotitom (Bedeutung, meaning).

Prvym krokom k vyrie$eniu nasho problému s intenzionalitou je podl'a Tichého roz-
liSenie medzi vyskytom vyrazu de re a de dicto vo vete. Toto rozlifenie vychadza z logic-
kej Struktary vety. Vyskyt vyrazu de re je iba akymsi nasmerovanim, ukazovatel'om na
bliZsie nedpecifikovani vec, res, ktora je subjektom predikacie. Napriklad vo vete

(21) Hlavny hrdina Hlavy XXII je blazon

sa vyraz ,hlavny hrdina Hlavy XXII* vyskytuje de re, pretoZe vlastnost’ byt’ blaznom
mozno pripisat’ len individuam, ku ktorym vyraz ,hlavny hrdina Hlavy XXII* nepatri.
Takyto vyraz nazyva Tichy A-objektom alebo rolou, ktora méZe byt obsadena konkrét-
nym individuom, ale nemusi. Naopak, vo vete

(2) Yossarian je blazon

sa hovori o Yossarianovi samotnom, nie o nejakej bliZ§ie neurtenej veci, ktora by
bola k Yossarianovi, ktory je bliznom v nejakom vzt'ahu — vyraz ,,Yossarian® sa tu vysky-
tuje de dicto. Podobne je to s dvojicou viet

(22) Nie je pravda, Ze Yossarian je blazon
(1) Luciana veri, Ze Yossarian je blazon.

Veta (22) hovori, Ze propozicia P, ktor( vyjadruje vedlajsia veta ,,Y ossarian je bla-
zon®, je jednou z tych propozicii, ktorych pravdivostna hodnota je prvkom triedy, ktorej
jedinym prvkom je nepravda (F). Vedl'aj§ia veta ,,Yossarian je blazon* na pravdivostna
hodnotu propozicie P iba ukazuje, preto je jej vyskyt de re. Veta (1) hovori, Ze propozicia
P patri medzi presvedcenia, resp. viery (beliefs) Luciany. Hovori priamo o propozicii P,
teda jej vyskyt je de dicto.

Teraz mdZeme pristiipit’ k samotnej intenzionalite. Na zaklade rozliSenia de re — de
dicto Tichy odliuje intenzionalne kontexty od extenzionalnych. Ak sa propozicia, ktort
ma extenzionalna veta spolo¢nu s intenzionalnou, vyskytuje v niektorej z nich de re, tak
pravdivostna hodnota tejto vety zavisi od pravdivostnych hodnét P v aktualnom svete W
a okamihu T, pri¢om ostatné pravdivostné hodnoty P v moZnych svetoch inych nez W
a v okamihoch inych neZz T méZeme ignorovat’. Naopak, ak sa tato spolo¢na propozicia
vyskytuje de dicto, potom pravdivostna hodnota danej vety zavisi od pravdivostnych hod-
not propozicie P vo vetkych moZnych svetoch a okamihoch.

Bez rozsirenia vlastnej koncepcie o pojem mozZnych svetov a okamihov musel Frege,
pre ktorého bol takto aktualny svet jedinym svetom, povedat’, Ze rozdiel medzi vetami
(22) a (1) je v referencii, a pripustit’ tak dvojznaénost’ vedl'ajiej vety vyjadrujicej propo-
ziciu P: vo vete (22) sa tito vedl'ajiia veta vébec nevztahuje na P, ale na aktudlnu pravdi-
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vostni hodnotu P. V Tichého rozireni zostava vedl'ajiia veta ,,Yossarian je blazon me-
nom propozicie P bez ohl'adu na to, &i sa vyskytuje de re alebo de dicto.

5. Zaver. Zda sa, Ze ako Searlova koncepcia, vychadzajtica z pouzitia jazyka, tak aj
Tichého sémantickd analyza podévajii dostato&né vysvetlenie intenzionality. Ak by sme
ich mali vzadjomne porovnat, stojime pred dost’ naroénou ulohou. Prednost'ou Searlovej
pragmatickej koncepcie je jej uzka naviazanost' na kaZdodennt jazykovi prax, Tichy sa
v3ak zasa uspe$ne vyhyba psychologizmom a riesi cely problém uzZ na trovni sémantiky.
Hoci je v8ak Searlovo rieSenic nesporne zaujimavé, zdé sa, e Tichy ho prevysuje svojou
preciznostou a elegantnou jednoduchostou. Je mozné, Ze existuje vztah medzi intencio-

nalitou a intenzionalitou: intenzionalitu v¥ak moZno vysvetlit' aj bez poznania tohto vzta-
hu. :
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