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SPRAVODLIVOST V LIBERALIZME

JARMILA CHOVANCOVA, Katedra teérie §titu a prava PFUK, Bratislava

Dnesny liberalizmus predstavuje smer, v ktorom dominantnid Glohu zohrava téma
spravodlivosti, slugnosti (fairness) a individualnych prav. Podl'a M. J. Sandela ([4], 2-3)
dominantnost’ spravodlivosti sa méZe chapat' réznym spésobom. V ¢isto moralnom zmys-
le slova nie je spravodlivost’ iba hodnotou medzi inymi hodnotami, ale sa povaZuje za
najvy$siu hodnotu medzi inymi socidlnymi hodnotami. V tejto suvislosti budeme venovat
vicSiu pozornost’ praci M. Sandela.

M. Sandel vo svojej praci Hranice liberalizmu zaujima stanovisko k Rawlsovej teérii
spravodlivosti. Porovnava jeho teoriu spravodlivosti s Dworkinovou tedriou, pri¢om sa
domnieva, Ze obe st si v mnohom podobné. Podobnost’ spofiva v tom, Ze obe su zamera-
né proti utilitarizmu, prava oboch teérii spravodlivosti si expresis verbis definované tak,
Ze stoja v opozicii vo&i utilitaristickym koncepciam a zastavaju sa uritych individualnych
narokov proti inym socialnym zaujmom.

Prirovnanim Rawlsovej tedrie spravodlivosti s dvoma najvyznamnej$imi tradi¢nymi
etickymi tedriami, konkrétne s utilitaristickou a kantovskou, vidime kontrast tykajici sa
jednak obsahu a jednak metddy. Z obsahovej stranky je Rawlsova tedria zamerana proti
utilitarizmu a v tomto smere je Rawlsovi blizke kantovské chapanie. V metodickej rovine
sa Rawls stavia proti koncepcii, ktord sa zaklada na analyze moralnych pojmov a domnie-
va sa, Ze ulohou moralnej tedrie je vytvorit’ tedriu nadich ,,moralnych pocitov®. Nasa
moralna teéria musi byt’ preverena hlboko premyslenymi tisudkami.

Nejde teda o apriorne pocity, ale o naSe skutoéné pocity. Pre lepSie ozrejmenie sa
vratime najskdr k Rawlsovmu pociatoénému stavu (original position). Podl'a Rawlsa do-
hoda ma byt férova, aby to zodpovedalo rozumnému zaujmu vietkych u¢astnikov ([3],
97).

Pévodna pozicia musi mat’ tieto znaky:

1. zavoj nevedomosti, na zaklade ktorého by nikto nemal uprednostiiovat’ svoje
zaujmy;

2. rovnost’, v ramci ktorej majui jednotlivci rovnaké pravo predkladat’ svoje navrhy
alebo odopierat’ sthlas;

3. racionalita, ktora predpoklada, Ze vietci jednotlivci sG povaZovani za rovnako
rozumné bytosti a volia pre seba priaznivé alternativy;

4. vzajomna nezainteresovanost’, v ktorej jednotlivci sleduju éiste svoje zaujmy.
Cudia v pévodnej pozicii nepoznaji svoje najosobnejsie zaujmy a ciele. Rawls predpokla-
da, Ze jednotlivci svoje preferencie vztahuju na také spoloc¢enské statky, ktoré sa vieobec-
ne povaZuju za zakladné pre uspokojovanie Fudskych ciel'ov a pre uskuto¢fiovanie 'ud-
skych Zivotnych planov. Tieto statky nazyva Rawls ,,zakladné spolocenské statky®, pod

Filozolia 51, 5 301



ktorymi rozumie politické prava, ob&ianske slobody, Zivotné §ance, moc, majetok atd’.
V tomto smere nadvizuje na spolo¢enské zmluvy rozvinuté uz Rousseauom, Kantom,
oznaCované ako univerzalistické — v3etci 'udia by ich odsiihlasili a zd6vodnili. Rawls sa
pripaja k tradicii klasickych autorov a &o je paradoxné, pre Rawlsa je to tradicia utilitaris-
ticka.

Treba zddraznit', Ze Rawlsova tedria nie je blizka Kantovej teorii iba svojim obsa-
hom. Rawls pouZiva na ospravedlnenie svojej tedrie §pecificky formalny prostriedok, te-
oriu zmluvy. V tejto stvislosti si M, Sandel kladie otdzku, &i v rAmci jeho ostatnych me-
todickych vychodisk nejde o cudzorody prvok? J. Rawls sa viak domnieva, Ze prave na
zéklade tohto prostriedku méZe ,,ponechat’ otdzky vyznamu a definicie bokom* a mdze
postupovat’ d’alej rozvijanim obsahovej tedrie spravodlivosti.

M. Sandel viak prizndva, ze tento zmluvnoteoreticky pristup zvla§tnym spésobom
Rawls spaja s metodickou koncepciou rovnovahy uvazovania. Potom podl'a Rawlsa sku-
toénymi zdasadami spravodlivosti st zasady zvolené v stave, ktory opisuje ako ,,povodny
stav®, no pripisat’ pdvodnému stavu tento vyznam moZno iba vtedy, ak zvolené zasady
zodpovedaji dobre uvaZenym predstavam o spravodlivosti.

Préve presny vyznam pdvodného stavu a jeho Gloha pri ospravedlneni Rawlsovych
zaverov spdsobili najma kritickym Citatel'om Tecrie spravodlivosti najvécsie problémy.
Nebolo dostatocne jasné, ¢o Rawls rozumie pod pojmom ,,pdvodny stav*. Najvacsej kri-
tike sa zvy¢ajne podrobuje Rawlsova koncepcia moralnych tedrii a pojem rovnovahy
uvazovania, ako aj jeho odmietnutie pojmovych a analytickych tvah tykajucich sa jeho
koncepcie pévodného stavu ako prostriedku ospravedinenia. Vyhrady, ktoré sa dotykaju
moralnych tedrii a pojmu rovnovahy uvaZovania, sa odvolavaju na inu interpretdciu tohto
pojmu. Dobre uvéZené moralne sudy st naozaj vychodiskom kazdého moralneho uvaZo-
vania, ale ich hodnota je heuristicka a nema hodnotu odvolacej in§tancie. Hoci Rawls
prebera Kantove obsahové zdvery, nestaré sa o ich formalne odvodenie,

Rawlsovi kritici, konkrétne aj M. Sandel, &asto spochybriuju zakladny Rawlsov pred-
poklad, Ze mu prevedenie problému spravodlivosti na problém raciondlnej vol'by poskytlo
zbraii proti utilitarizmu. Poukazujii na nespravnost’ Rawlsovho predpokladu, Ze vo vycho-
diskovej situdcii by najrozumnej$ou volbou bolo zavedenie pravidiel maxim, t.j. voI'ba
rovnostarske] spolonosti. Pre Rawlsovych kritikov z toho vyplyva, Ze povodny stav nie
je primeranym modelom morélneho hl'adiska. V pévodnom stave by sme totiZ volili spo-
lo¢ensky systém, ktory sa spravuje utilitaristickou zasadou, pretoZe ten ndm poskytuje
najvicsie moZnosti, aviak z morélneho hl'adiska ho odmietame ako nespravodlivy. D6-
sledkom tejto situdcie je skuto&nost,, Ze pri preneseni pdvodnej moralnej situacie vol'by na
zi$tna situaciu vol'by sa nam nie¢o z moralnej substancie vytraca. M. Sandel sa pritom
odvolava na slobodu svedomia. Kladie si pritom otazku, preo by l'udia, ktori st iba zi5t-
ni, mali ocefiovat’ niedo také, ako je moralne svedomie? Ak v8ak berieme do ivahy moral-
ne hl'adisko, vychiddzame z toho, Ze kaZdy je uznavany ako moralna osobnost’ a Ze je nie-
len objektom moralnych uvah, ale predovietkym jelio subjektom.

Argumenty, ktoré uvadzame, s argumentmi s¢asti ad hominem: v kone¢nom désled-
ku to, k ¢omu vedie pévodny stav, napokon nezodpoveda ani tomu, &o mienil Rawls pod
»dobre uvazenymi moralnymi sidmi®.
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Podl'a M. Sandela vysvetlenie stanovisk Rawlsovej poZiadavky na priméarnost’ spra-
vodlivosti a jej hl'adania si vyZaduje urgitt koncepciu moralneho subjektu podopierajticu
toto stanovisko, &0 moZno vidiet vo svetle Rawlsovej moralnej teérie ako celku. Ako
konstatuje J. Rawls, mordlna tedria musi vysvetlit' dobro rovnako ako pravo. V tomto
smere je délezitd koreSpondencia medzi Rawlsovou moralnou teériou na jednej strane
a jeho teériou subjektu na strane druhej. Kym moralka kore$ponduje v jej samotnych me-
dziach a hovori o tom, ¢o nas odli$uje, moralka dobra koreSponduje s uréitou jednotnos-
t'ou 0s6b a hovori o tom, ¢o nas spéaja.

V deontologickej etike zdéraziiuje M. Sandel, Ze pravo je prvotné a ma prednost’
pred dobrom, to znamenad, Ze to, ¢o nas odliduje, je v uréitom zmysle epistemologicky
prioritné i morélne vodi tomu, &o nés spaja. Najprv sme odli$né individu a aZ potom
vytvarame vzt'ahy a upeviujeme kooperativne usporiadanie s inymi.

Ak chceme pokracovat’ v uvaZovani o Rawlsovej tedrii subjektu z hl'adiska prava,
musime sa ststredit’ na odliSenie nas samych a konStituovanie hranic subjektu. AvSak
v Rawlsovej teorii subjektu z hl'adiska dobra sa podl'a M. Sandela ststred'ujeme na posu-
nutie samej jednoty a otazKy jej hranic si nemusime viimat’,

Tato otazka pozostava z dvoch ¢asti; prva sa zameriava na Rawlsovu tedriu spolo-
¢enstva a jej vysvetlenie, ako sa dovtedy individudlne osoby spajaji do socialnych vézieb,
resp. ako sa socidlne zjednocuju, druha sa sustred’uje na Rawlsovu tedriu pésobenia a na
vysvetlenie toho, ako s subjekty vlastnictva ohrani¢ené, resp. obmedzené vo svojich
zameroch a désledkoch. Hovorime teda o dvoch déleZitych értich nas samych, o odlis-
nosti a jednote, pri¢om musia byt’ vysvetlené nezivisle od seba. No v praxi je tazké vidiet
rozdiel medzi tymito dvoma nasimi értami bez pozorovania ich vnatorného spojenia, pri-
padne suvislosti. To predpoklada prijat’ Rawlsovu teériu dobra a do tej istej miery prijat’
jeho vysvetlenie spolocenstva a pdsobenia — nielen pre vSeobecnli pravdepodobnost’, ale
tieZ pre ich schopnost’ pripravit’ vysvetlenie teorie spravodlivosti poZadujucej jej doplne-
nie. M. Sandel sa pokasa ukazat’, ¢o je na Rawlsovej teorii nespravne. Na to vyuZiva naj-
mé pristup R. Dworkina.

Hoci Dworkinove argumenty nie st identické § Rawlsovymi, predsa maju vel'a spo-
loéného v pohl'ade na podstatu, zdsluhy a povahu moralneho subjektu a slaZia na osvetle-
nie deontologickych predpokladov, na ktoré sa M. Sandel sustred’uje ([4], 78).
U R. Dworkina zvyraziuje najmé jeho chapanie obrany pozitivnej ¢innosti a pristupov po-
litiky k takym profesiondlnym odborom, ako je medicina a pravo.

~ Dworkin viak podobne ako Rawls veri, Ze socidlna politika, hoci dobre slizi vie-
obecnému blahobytu, neméze byt spravodliva, ak sa pritom porusuju individualne prava.

Rawlsove a Dworkinove pozicie st si podobné vo vieobecnom zmysle. Obe tedrie su
zaloZené na prave, definované explicitne v opozicii vo¢i utilitaristickym koncepciam
a usiluji sa o ochranu individualnych narokov proti poéetnym socidlnym zaujmom. Ich in-
dividualne aSpiracie viak zavisia od tedrie subjektu. MdZzeme vidiet', ako Rawlsovej kon-
cepcii subjektu hrozi rozklad alebo kolaps, ak abstraktny subjekt situujeme do realneho
zivota. Evidentne to méZeme vidiet’ aj na Dworkinovej koncepcii pozitivnej ¢innosti, kto-
ra ilustruje, ako abstraktne identifikované st tieto rozpaky, ktoré potom hladaji konzek-
vencie v praxi. '
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Pre afirmativnu ¢innost’ je déleZita v kazdom pripade schopnost’ napr. rozlidit’ diskri-
minaciu ¢ernochov a inych mensin od diskriminécie v prospech &iernych. R. Dworkin
argumentuje tym, Ze ospravedlnenie prvého druhu diskriminécie zavisi od opovrhnutia-
hodnej myslienky, Ze Cierna rasa je ovel'a hor§ia ako hociktora in4, kym ospravedlnenie
v druhom pripade zévisi naopak od utilitaristickej predstavy, Ze spolo¢nost’ ako celok zis-
kava, ak je medicinske a pravne povolanie zastiipené ovela $irsie.

ReSpektujtic prvé ospravedlnenie, Rawls podobne ako Dworkin jasne odmieta my3-
lienku, Ze jedna rasa mdZe byt hor$ia ako druha. Prekvapujice viak v tomto smere je to,
pre¢o Rawlsova tedria subjektu tito opovrhnutiahodni myslienku povaZuje za najmenej
zIi. Pre Rawlsa omyl uplatfiovania naroku, Ze bieli st ovel'a horsi ako Cierni, nie je
v popierani podstatného zla &iernych, ale spodiva na falodnych, nespravnych atribitoch
podstatného zla bielych. Z toho pre Rawlsa vyplyva, Ze pojem moralneho zla, podobne
ako pojem dobra, je z hl'adiska prava a spravodlivosti sekundirny a nezohriva podstatnii
ulohu pri definovani podiel’ania sa na distribucii.

V Rawlsovej tedrii subjektu nemoZe byt ani osobnost, ani rasa hodnotnejsia alebo
mat’ vicSie zdsluhy ako ind. VSetci musia mat’ rovnaké naroky a o¢akéavaji navrat spra-
vodlivych instittcii. Podla M. Sandela t'aZkosti v Dworkinovom argumente spoéivaju
v tom, Ze sa sustred’uje na moné alternativne vizie subjektu. TaZkosti sa pridruZuju pri
objastiovani pojmu osobnosti, ktora je do vel'kej miery zbavena zakladnych vlastnosti
a ¢rt a obmedzena v ich prejave.

Pre Dworkina prave utilitaristické tivahy rozli$ujia legitimnost’ diskriminacie vyvola-
nej pozitivnou ¢innost'ou od nespravodlivej Gvahy zaloZenej na predsudkoch a pohrfdani.

Ak aj nemozZno tvrdit’, Ze niektori I'udia si hodnotnejsi ako druhi, m6Zeme povedat,
Ze niektori st cennejsi ako ini, reSpektujic pritom socialne ciele, a diskriminacia postave-
na na tomto zaklade je podl'a Dworkina spravodlivej$ia. Hoci Dworkinov argument zahr-
fia predpoklad, Ze tam, kde nie si individuélne prava fixované, socidlna politika rozhoduje
na utilitaristickych zékladoch, nikdy nehovori, pre¢o to tak je. Méalo hovori o tom, preco
bol utilitarizmus pripustny, ked’ individuélne priva neboli fixované. Dworkin pravdepo-
dobne neciti potrebu ospravedlnit’ svoje utilitaristické predpoklady, pretoZe podl'a neho
maju ur¢ité opodstatnenie.

Dworkin hovori o potrebe va¢imi slazit’ vSeobecnému socidlnemu zdujmu a pripra-
vit' sa na to, €o spolo¢nost’ najvacimi potrebuje. Rawls vo svojej Tedrii spravodlivosti
pide o potrebe usporiadat’ distributivne schémy so zameranim na ,,spolo¢ny zaujem*
a slaZit’ ,prednostne a nezavisle dosledkom®.

Ak porovname Rawlsov a Dworkinov pristup, méZeme zosumarizovat niektoré taz-
kosti asi takto:

Po prvé, neexistuje ,,spoloénost’ ako celok™ alebo ,,vSeobecnejsia spolocnost™ chapa-
na abstraktne, jednoducho ,;zakladna“ pospolitost, ktorej prednost'ou je spravodlivost
alebo spravodlivy pristup bez jej opisu pomocou konkrétnych argumentov. KaZdy z nas sa
pohybuje v urgitych kruhoch spolotnosti, kaZdy z nas ma odli$né nazory na na¥u lojalnost’
a nemdZeme povedat’, ktora spolotnost alebo spoloZenstvo, vedené dispoziciami nejakeé-
ho zvlastneho poriadku, bude vyhovovat’ vietkym.
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Po druhé, ked’Ze neexistuje ,,spolo¢nost’ ako taka®, chapana abstraktne, ale je tu vZdy
konkrétna spolocnost’, nemoZno naroky uréitej ¢asti spolo¢nosti povaZovat’ za vieobecne
prijatel'né. Nie je to prijatel'né ani z morilneho hladiska.

Podl'a nasho ndzoru Dworkinov argument pre pozitivnu ¢innost’' a Rawlsov pojem
spoloénych vyhod ma kontradiktoricky u¢inok alebo efekt kantovského a rawlsovského
prikazu, ¢o sa evidentne prejavuje v hraniciach medzi mnou a inymi, ako aj neskdr v re-
alnom situovani subjektu.

Rawls sice piSe, Ze spravodlivost’ ako sluSnost’ (fairness) je centralnym zaujmom,
ako aj hodnotou v spolocenstve l'udi, otdzkou vSak zostava, ¢i tedria spolocnosti, ktora
opisuje Rawls, pripravi podmienky na uplatnenie principov spravedlivosti, ktoré poZadu-
je, a ¢i sa stantl hodnotou pre celé spolodenstvo.

Rawls vo svojej tedrii spolo¢nosti viéSinou opisuje subjekt, presnejiie povedané, iba
subjekt, a nie objekt motivacii. Okrem toho zaujmy individui, ktoré Rawls opisuje v pd-
vodnej pozicii, si §pecifickymi zaujmami pévodne individualizovanych osobnosti. Pokial’
ide o individualizmus Rawlsovej teérie, pri zdéraziiovani skor subjektu neZ objektu tiZob
Rawls veri, Ze sa nemusi odvolavat’ na Ziadne §pecifické tedrie I'udskych motivacii, nemu-
si si osvojit’ niektort z tradi¢nych liberalistickych tedrii, podl'a ktorych élovek je od pri-
rody sebecky alebo egoisticky. Od6vodnenie tedrie spravodlivosti bez vzt'ahu k niektorym
zvlaStnym motivaciam alebo koncepciam dobra je pre deontologicky projekt podstatné
a ma d’alsie konzekvencie. Tam, kde sa otvorene pohfda motivaciami, mozno predpokla-
dat’, Ze jednotlivei méZu rovnako dobre sledovat socialne alebo spologenské ciele ako
privatne ciele.

J. Rawls vo svojej diskusii hovori o idei ,,s0cidlnej jednoty” v dvoch zmysloch: prvy
je zaloZeny na konvencionalistickej individualistickej domnienke, resp. domnienkach,
ktoré pripuit'aji vlastné motivacie Cinitel'ov orientované na vlastny zdujem. Takéto cha-
panie spoloénosti evokuje imidz , privatnej spolo¢nosti®, kde individua hl'adia na socialne
usporiadanie ako na ddleZity predpoklad a spolupracuju iba kvéli dosiahnutiu vlastnych
sikromnych vysledkov. Od tejto koncepcie Rawls odlifuje svoj vlastny pohl'ad na spoloc-
nost’, v ktorej ti¢astnici maji urcity ,,podiel na finalnych vysledkoch® a schému kooperacie
povazuju za dobro samo oscbe.

Ich zAujmy nie s uniformne antagonistické, ale v niektorych pripadoch komplemen-
tarne a prekryvajuce sa. A to je druhy pristup. Oba spdsoby chapania spolo¢nosti, ktoré
Rawls prezentuje, st individualistické, hoci ich cesta je v kazdom jednotlivom pripade
individualisticky odlisnd. Rawlsova tivaha je individualistick4 v zmysle prijatia predcha-
dzajicej individualizicie subjektov kooperacie, ktorych aktudlne motivicie méZu zahrriat
rovnako benevolentné i sebecké ciele. Pri prvom spdsobe uvaZ?ovania je spolo¢nost’ podl’a
M. Sandela celkovo povrchna v cieloch a zdujmoch individui.

V protiklade k tejto koncepcii spoloénosti Rawlsovo uvaZovanie o spolo€nosti mo-
Zeme charakterizovat’ ako sentimentdinu koncepciu. Podl'a M. Sandela Ziadna z tychto
koncepcii nevyzera byt’ schopnd generovat’ silni tedriu spolo¢nosti, aki poZaduji Rawl-
sove a Dworkinove argumenty — Rawlsove argumenty totiZ oslobodzuji pojem spolo¢-
nych vyhod zahrnutych v odli$nom principe a Dworkinove argumenty ohrani¢uju délezi-
tost’ spolo¢nosti, podiel'ajicej sa na jeho kladnom stanovisku k pozitivnej ¢innosti.
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Podl'a M. Sandela m6Zeme vidiet, Ze oba argumenty vyZaduju ako svoj doplnok §irsi
subjekt vlastnictva,

Pre Rawlsa uvazovanie o ¢initel'och a désledkoch spada pod koncepciu dobra. Po-
dobne ako pravo i dobro je koncipované voluntaristicky — je vecou vol'by, vyberu. Ak
principy prava su produktom kolektivnej volby v pdvodnej pozicii, koncepcie dobra sit
produktmi individualnych volieb v redlnom svete. Ale tu sa vyndara déleZity rozdiel. Po-
kial' k pravu a dobru dospievame vol'bou, najmé napr. v hypotetickej rovine mienky, pod
vptyvom ktorej sa pravo utvdra, znamena to, %¢ v skuto&nosti elte neexistuje.

To, ¢o sa povaZuje za pravo alebo spravodlivé, nie je niedo, ¢o si slobodne vybera-
me, pretoZe principy spravodlivosti sii v zajati ,,zdvoja nevedomosti® a vznikaju pred
konkrétnym vyberom. Principy spravodlivosti su odvodené.

S dobrom je to inak. Tu je kaZd4 osoba slobodné vo vlastnom vybere. Pre roznych
jedincov si rdzne dobré veci a subjekt sa drZi iba spravodlivosti, kazdy je slobodny
v pldnovani svojho Zivota podl'a svojich predstav.

Podl'a M. Sandela ide o ilustraciu priority priva pred dobrom v moralnych a episte-
mologickych dimenziach.

Moridlna priorita v skuto¢nosti znamena, Ze principy spravodlivosti ohraniuju kon-
cepceie dobra individui, ktoré si méZzu vyberat’, ked” osobné hodnoty koliduja so spravod-
livostou, Prevazuje spravodlivost. Podl'a Rawlsa principy spravodlivosti nie st zluditelné
so vietkymi myslitelnymi cie'mi Zivota a predstavy, ktoré sii neprispdsobitel'né, musia
byt odmietnuté.

Z iného uhla pohladu kontrast medzi praivom a dobrom je opitovne vyvolany tym, Ze
dobro, ¢i vz individualne alebo kolektivne, zahriia ako svoju sucast’ rozli¢né moZnosti,
ktoré st1 z moralneho pohl'adu I'ubovol'né, kym pravo nema takéto moZnosti a neposkytuje
ich.

Ak st Rawlsove principy spravodlivosti uzatvorené do seba, potom sloboda vol'by
alebo vyberu, ktorti spravodlivost’ ako slugnost’ zarucuje pre individu4 alebo skupiny,
nebude zaru¢ena dlhodobo. Vyplyva to z hypotetického stanoviska, v ktorom sa pohybuje
Rawls. Ako je zrejmé, v Rawlsovej zmluvnej te6rii jednoducho nejde o moZznost’ vyberu
v ,,pOvodnej pozicii“ alebo 0 zmluvu, ale o hypotetickd dohodu, ktora rata so Specifickymi
podmienkami, kde sa sluSnost’ formuje nezévisle od tychto podmienok.

Podla M. Sandela Rawlsova teéria spravodlivosti si vyZaduje nielen bliZsie objasne-
nie tedrie spravodlivosti, ale aj tedrie dobra. Konstatuje, Ze Rawlsova teodria dobra je
voluntaristicka, nase zakladné ciele, hodnoty a koncepcie dobra hl'adame a pri ich hl'adani
uplatiiujeme naSe ¢initele. Rawlsove &initele s schopné vytvarat’ Zelania pre iné Zelania.
Podla M. Sandela ([4], 137) u Rawlsa sa koncepcie dobra chapu ako réznorodé, podobne
ako principy prava, ktoré vyjadruja autondmiu &initelov a musia byt' nez4vislé od nahod-
nosti. Tam, kde sa nezlugitel'né ciele stretavaji, Rawls nehovori o slobodnom vybere, ale
0 ,,uplnom preferenénom vybere* alebo volbe. Ani ,,uplna preferenéna vol'ba®, ani ,,uplna
Pubovolna vol'ba* neméZe oslobodit’ Rawlsov pojen ¢initel’a, resp. zbavit' ho jeho volun-
taristického zmyslu. V prvom pripade, teda v pripade preferenénej vol'by sa zamiefia vy-
ber alebo vol'ba s nevyhnutnostou. V pripade fubovolnej vol'by alebo vyberu ide zasa
0 rozmar.
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Oba v3ak ukazuji hranice Rawlsovej reflexie. Problém s Rawlsovou koncepciou
dobra je tak epistemologicky, ako i morélny a tento problém narastd vo vzt'ahu k pojmu
prava. Pojem prava rozliSuje pravidlo odhadu od veci odhadovanych.

Ak moje zdkladné hodnoty a koneéné dosledky st opravnené, potom zhodnocuji
a reguluji moje bezprostredné usilie a tuzby. Tieto hodnoty a désledky musia byt nezi-
visle s urlitou intenzitou sankcionované a odliSené od toho, ¢o skutoZne vlastnim. Treba
rozliSovat’ medzi redlnym a potencidlnym. Ak v§ak moja koncepcia dobra je jednoducho
produktom méjho bezprostredného usilia a tiZob, ako produkt tychto tiiZob sa bude riadit’
nahodnostami. ;

Rawlsov pojem prava nezasahuje ,,privatnu® moralku, ,,iplny preferenény vyber® je
roznorodym vyberom a osobné hodnoty alebo koncepcia dobra st mimo jeho dosahu.

Hranice Rawlsovej reflexie a problematicka teéria dobra, ktorej vysledky odhal'uja,
do akej miery deontologicky liberalizmus v podstate prijima utilitaristické predstavy
o dobre, st odli3né od jeho tedrie prava. S8 podobnym problémom sa stretavame aj
u R. Dworkina v suvislosti s koncepciou pozitivnej ¢innosti. PodFa M. Sandela, hoci
Dworkin obratiuje to, ¢o on sdm nazyva ,,anti-utilitaristicky pojem prava“, rozsah tohto
prava je striktne ohraniéeny ,,§irokym objemom prav®, ktoré zmensuju slobodu jedinca
a ktoré ospravedlfiuju utilitaristické zaklady bytia vSeobecnymi zaujmami alebo vSeobec-
nym bohatstvom.

Ked' spravodlivost” ako sludnost’ odmieta utilitarizmus ako zaklad socidlnej alebo
verejnej moralky, nema zjavny argument pre utilitarizmus ako zdklad individuélnej alebo
privatnej moralky, na rozdiel od Kantovho pojmu ,,povinnosti voéi sebe samému®. V sku-
tocnosti sa zniZenie moralneho statusu dobra musi nevyhnutne rovnake doZadovat statusu
spravodlivosti. Otazky tykajice sa problematiky dobra nas privadzaju k spravodlivosti
a k narokom na jej prioritu, a tak sa opdt’ musime vratit’ k spravodlivosti v jej povodnej
pozicii. Cudské predstavy o spravodlivosti, ako ich Rawls explicitne prijima, sa zdaju byt
nezluéitel'né s privilegovanym statusom spravodlivosti, ktory poZaduje Rawls a brani
Kant.

Co sa tyka diskusie okolo €initel'ov a reflexif, nie sme v porovnani s inymi ani trans-
parentni, ani neprichl'adni, ako to poZaduje Rawlsova morélna epistemol6gia. Sme sub-
jektmi kon$tituovanymi s€asti nasimi hlavnymi tizbami a viizbami. Tieto tiZby a viizby si
vzdy otvorené, ale i skutoCne zraniteI'né. Rasta a transformuji sa vo svetle revidovania
nasho vlastného sebachapania. Ako je zname, neskor J. Rawls reviduje tedriu spravodli-
vosti vo svojej knihe Politicky liberalizmus. Tu sa uZ domnieva, Ze tedria spravodlivosti
musi vychadzat’ z toho, Ze obcania pluralitnej demokratickej spolo¢nosti sa od seba liSia
svojimi koncepciami dobra, a prave uznanie tohto faktu, ,,faktu pluralizmu*, ma d’aleko-
siahle dosledky pre obsah politickej koncepcie spravodlivosti, ako aj pre sposob jej odo-
vodnenia.

Désledky pluralizmu totiZ v Tedrii spravodlivosti Rawls vyslovne neskumal, takZe
vznikol dojem, Ze spravodlivost’ ako slusnost’ predpoklada sthlas vietkych ¢lenov spoloc-
nosti zo zorného uhla ich etickych presved¢éeni. Rawls vo svojich novych pracach (ide
konkrétne o ¢lanky Myslienka presahujiiceho konsenzu, 1987 a Oblast politického kon-
senzu, 1989) rozpracovava odlidné chapanie. Tedria spravodlivosti sa chape ako tedria
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politickd. Tedria spravodlivosti v politickom liberalizme sa obmedzuje na tie oblasti spo-
lo¢enského Zivota, ktoré sa dotykaju vietkych obcanov, bez ohl'adu na ich odli$né etické
predstavy. Vo svojom ospravedlneni musia vychadzat’ z tych predstav, ktoré by mohli
zastancovia rozdielnych koncepcii dobra v rAmci svojich zdujmov a presved¢eni ,,rozum-
nym* spdsobom akceptovat’.

Spravodlivost’ ako sluSnost’ musi byt’ ospravedlnena pred zastancami odlisnych kon-
cepcii dobra. Zarovei viak musi byt’ v ,,dobre usporiadanej® pluralitnej spolo¢nosti vytvo-
rend konsenzom obganov, ktori zastavaju odlisné koncepcie dobra.

Vysledkom takéhoto pristupu je myslienka politického liberalizmu, ktorého obsaho-
vym jadrom zostava predstava spravodlivosti ako sluinosti.

M. Sandel vo svojej knihe Liberalizmus a hranice spravodlivosti z roku 1982 kon-
§tatuje, Ze pdvodna Rawlsova tedria spravodlivosti je prilis kantovska a vychddza z umelo
vytvorenej racionalnej kongtrukcie spolodenskej zmluvy; tito zmluvu uzatvaraji abstrakt-
ne formulované osoby, ktoré volia vlastné predstavy dobra a st vybavené abstraktne for-
mulovanymi pravami a povinnostami. Ak sa podl'a M. Sandela utilitarizmus myli vo veci
nadej neodlidnosti, spravodlivost’ ako slugnost’ sa myli vo veci naSej spoloCenskosti.
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