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The paper is a comparative study: it compares the traditional European ideas based
on Christian conception of death and after death life with the classical oriental
philosophical conceptions and worldviews. The Christian conception is compared
with Indian and Chinese nonsubstantial ontological theories as ,nirvana®, i.c.
blowing out into a stream of formless energy (“shunia®), Emptiness, or into an
endless stream of pure energy (Te) of the Way of Tao , which is the ground of
bipolar-dialectical cyclical motion of the Universe, and according to oriental
conceptions continually recreated and realized.

Kym bola eurépska kultira sama sebe panom a teda mohla samu seba povaZovat’ za
vrchol celosvetovej kultary, o tom, ¢o sa s ¢lovekom stane po smrti, sme v podstate nemu-
seli mat nijaké zdsadné svetonazorové pochybnosti. Krestanské naboZenstvo, ktoré je
dvetisic rokov duchovnou chrbtovou kost'ou eurdpskej civilizacie, prostrednictvom svojej
vierouky poskytovalo vSetkym generacidm prisludnikov nadej civilizacie tradi¢né vysvet-
lenie posmrtného Zivota v dogme o existencii Boha, Stvoritel'a a Sudcu, pred ktorého tvar
sa po svojom fyzickom zaniku neodvratne vietci dostavame a od rozhodnutia ktorého
zavisi, ¢i svoj d'al§i posmrtny Zivot stravime v nebeskej ,,blaZenosti“ alebo v nekone¢nom
»pekelnom utrpeni®. V novoveku sa tieto naboZenské predstavy ocitli zrazu v netiprosne;j
konfrontacii s nazormi réznych inych svetovych civilizacii, predovietkym indickej a ¢in-
skej, a aj ked’ im obyvatel'stvo Eurépy dlho odolavalo vierou v krestanski neomylnost’ (aj
v otdzke interpretdcie smrti a posmrtného Zivota), zda sa, Ze uZz samotna existencia tychto
réznych inych kultarno-civilizaénych interpretacii je dost’ silnym dévodom na to, aby sa
nade europsko-krest'anské predstavy napr. aj v otdzke smrti a posmrtného Zivota zacali
samy od seba relativizovat'. A aj ked’ si to oficidlne len vel'mi tazko prizndvame, jednodu-
cho dnes, na konci 20. storofia, najmi moderna eurdpska inteligencia sa zafina vel'mi
intenzivne zaujimat’ napriklad o buddhistické ¢i taoistické interpreticic podstaty bytia,
a teda aj o ich interpretaciu smrti a posmrtného Yivota, a konfrontovat' ich s na§imi kres-
tanskymi predstavami. Zarovei v indickej ¢i v ¢inskej filozofickej interpretacii tychto
problémov zaéina objavovat’ nickedy omnoho racionalnejsie vysvetlenia predsmrtnych
i posmrinych osudov ¢loveka, neZ je napr. krest'anska predstava o trvalom a ve¢ne nemen-
nom navrate dobrej due k Bohu ¢i naopak o dost’ drastickom ve¢nom utrpeni ,,zlej“ duse
v pekle. PovaZujem to jednoducho za objektivne konstatovanie, Ze moderna eurépska in-
teligencia uz dost’ t'aZko prijima nase tradi¢né religidzne vysvetlenia a dokonca ani padom

296



komunizmu a snahou o oficialny navrat strednej i vychodnej Eurdpy spit’ k tradiénym
eurépskym kultirnym i duchovnym hodnotam sa na tomto trende v podstate ni¢ nezmeni-
lo. Naopak, zaujem o mimoeurépske interpretacie podstaty Bytia a teda i o nové interpre-
tdcie posmrtného Zivota dostal z filozofického hladiska eSte vic¢si priestor pre omnoho
zasvitenej$i a fundovanejsi vyskum i odévodiiovanie. V porovnani s krest'anskou tradi-
ciou s to tie najprotikladnejSie svetondzorové interpretacie smrti a posmrtného Zivota.
Vykladu tejto problematiky z hfadiska indického buddhizmu a ¢inskeho ¢chan-buddhizmu
i taoizmu sa chcem venovat’ i v tomto mojom zamysleni.

Indicky buddhizmus, ktory sa v 2.-5. stor. n.l. ideovo importoval z Indie do Ciny
a stal sa tam neskér popri konfucianizme vlastne najmasovej§im naboZenskym vierovy-
znanim, poskytol vd’aka velmi blizkej svetondzorovej teérii aj Cine d’alSie interpreta&né
moZnosti. Buddhizmus rozhodne odmietal akikol'vek predstavu veéného a vSemohtceho
Boha, stvoritel'a vietkého Zivého i neZivého; naopak reprezentoval nabozensku i filozofic-
ku interpretaciu podstaty Univerza, ktora z ontologického hl'adiska vlastne neodporovala
povodnym &inskym predstavam o Byti ako o dynamickom procese nepersonifikovatel'nej
masy dialektickej energie Univerza, v Cine nazyvanej Cestou Tao a jej energiou Te. Preto
sa buddhizmus spotiatku v Cine chapal dokonca len ako jedna zvl4§tna taoisticka sekta.
Ale uz v 4.-5. stor. n.l. tam do$lo k takej dokonalej ideologickej syntéze buddhizmu
s pévodnymi ¢inskymi svetondzorovymi orientaciami, Ze sa z Indie importovany buddhiz-
mus &oskoro v Cine prerodil na novy, $pecificky ¢insky tzv. ,,&chanovy buddhizmus“. No
ani v &chanovom buddhizme, v ontologickej interpreticii podstaty Univerza sa nevysky-
tuje absolitne Ziadny prvok personifikovaného transcendentného Subjektu. ,,Ved' uZ sam
Buddha mnohokrat odmietol uznat’ predstavu veéného a vSemohuceho Boha stvoritel’a
vietkého Zivého i neZivého* (V. Miltner), hoci substanéna interpretacia ,,atman®, porov-
natel'na so svetovou dusou ¢i osobnym egom, samozrejme v zna¢ne Sirokej podobe, napr.
v upani$adovom obdobi i v brahmanizme povodne v Indii existovala. Vzapati viak uz
tzv. mahajanovy buddhizmus, reprezentovany velkym buddhistickym filozofom Nagar-
dZunom, uviedol do indickej filozofie vyznamnu ontologickl kategériu, tzv. Prazdnotu
(8unja), pre ktoru eurdpska filozofia dodnes nema analogicka ontologicki kategériu
(Egon Bondy). ,,Stinja“ nie je prazdnota v zmysle absolitneho materialneho ,,nihil®; je to
naopak nesubstanéna masa Cistej energie bez formy ¢i substanéného obsahu, ktora tvori
zékladny rozsah nad¢asopriestorového Bytia a je v iom neustéle Sirym polarizujicim sa
nesubstanénym pridenim, podmienenym dialektickou kvalitou tejto Energie. Pridy za-
kladnej energie Univerza st sputavané do hmotnych i nehmotnych foriem a obsahovo
konkrétnych Struktir len v javovo asopriestorovom byti, v procese najrozmanitejsich
transformacii. Tie su v byti zarovefi neustalym retazenim vztahov vzajomnych protiklad-
nosti. ,,é!.'mja“ ¢iZe ,,Prazdnota™ v podobe rydzo dialektickej energie Univerza ,,absolatne
presahuje Bytie i Nebytie a je s nim neporovnatel'na. Nebytie ma svoj zmysel len a len vo
vzt'ahu k Bytiu a naopak™ (V. Miltner) (a teda aj smrt’ ma zmysel len vo vztahu k Zivotu)
a jedine energia Univerza &iZe z gnozeologicko-javového hl'adiska tzv. ,,$nja® (Prazdno-
ta) je v Univerze vSecobecna a nema nijaky svoj protiklad. Bytie a Nebytie st naopak for-
my javového, Casopriestorového sveta a mimo neho stracajii svoje opodstatnenie i svoje
apriorne ontologické zdévodnenie. '
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Vo filozoficko-ontologickom rozmere buddhistickej interpretacie to ale zaroven
znamena, Ze vietky veci i Zivé bytosti st z hl'adiska bipolarno-dialektického charakteru
podstaty Univerza vzdjomne nad¢asovo zretazené, prepojené a ,,organicky® spité prave
touto zdkladnou Energiou (Prazdnotou} a vd’aka tomu vietko je v nich vlastne priese¢ni-
kom vzdjomnych dialektickych vztahov. ,KaZdy ¢in, dobry alebo zly, v¥znamny ¢i bez-
vyznamny“, v makroorganizme pridenia bipolarno-dialektickej energie ,,je pri¢inou, ktora
prinasa nevyhnutny a neodvratny U¢inok — prinasa svoj plod. Konané ¢iny a ich odplaty-
uéinky, to je ten neinavny pohon siahodlhého ret'azenia novych a d’alsich znovuzrodeni,
a7 kym &lovek (ako uréity celok zhmotnenej a zosubjektivizovanej energie) nedosiahne
konedni nirvanu® (V. Miltner), to znamena koneéné vyvanutie z ¢asopriestorovych fo-
riem spit’ do ,,prudu Cistej energie” ¢iZe do onej tzv. Prazdnoty. Z tohto hl'adiska je potom
kazda smrt’ len prelomom v ret'azeni dialektickych premien pozemskych foriem a 'udsky
subjekt ako jedna z mnohotvarnych pozemskych bytosti prirodzenym opotrebovanim svo-
jej fyzickej formy, t.j. svojho tela, alebo nejakym inym nédhlym ¢&i nasilnym zésahom, teda
smrt'ou, strica svoju jednotlivil Zivii hmotna formu; a ta vzapati podlahne prirodzenému
biologickému rozkladu a zaniku. Nehmotnd, duchovna suma energie tohto l'udského sub-
jektu, nepodliehajica zékonitostiam biologického rozkladu, sa tym v3ak z tejto jednej
svojej ,,telesnej formy len uvolni, aby vzapiiti dostala v kolobehu premien energie nova
moZnost’, ba dokonca (podl'a buddhistickej interpretacie) povinnost’ opdt’ sa v¢lenit do
foriem pozemského bytia v podobe svojej d'aliej Sasopriestorovej moZznosti. '

V Cine, ktorej obyvatel'stvo patrilo k mongoloidnej Pudskej rase, po tisicroéia skoro
hermeticky oddelenej geografickymi bariérami od inych svetovych civilizacii, sa svetona-
zorové predstavy, ziskané zo $pecificky bytostnej symbidzy s prirodou, dlho nemuseli
konfrontovat’ s nijakymi inymi svetonazorovymi tedriami. UZ prvé najstarsie, zda sa, Ze
edte paleolitické kmene tohto d'alekovychodného obyvatel'stva si osvojili svetonazorovi
predstavu vzniku sveta uskutoneného nie formou stvoritel'ského aktu nejakym vSevesmir-
nym stvoritel'skym Subjektom-Bohom, ale prostrednictvom evolu¢n¢ho procesu cyklic-
kych transformacii povodne rydzej vesmirnej energie postupne sa zhmotiiujicej do ¢aso-
priestorovej formy-substancie (¢o by sme v modernej astronomickej terminoldgii mohli
nazvat' ,nova“) podobajucej sa obrovskému vesmirnemu ,,vajcu*, ktoré sa vznikom tejto
svojej formy stalo samostatnym energetickym jadrom polarizujucim sa zo svojho vnitra
na novi polaritu protikladov, symbolicky definovanu ako ,,Nebo™ a ,,Zem*. Tuto ontolo-
gicku ideu reprezentuje jednak mytus o vzniku sveta v mytoldgii najstarSieho mongoloid-
ného kulturneho etnika na ¢inskom Gzemi, kmefia Miao (dnes uz obyvajiceho oblasti na
juh od rieky Jang-c’), ako i mnohé prastaré myty napr. americkych Indidnov, ktori s
potomkami tieZ pdvodne mongoloidnej rasy, a to tej jej Casti, ktora este v dobe l'adovej,
pocas viedajsieho rapidneho poklesu hladiny svetového occanu migrovala cez Béringovu
UZinu na americky kontinent. A podobnt ontologickt predstavu vzniku sveta z obrovske-
ho vajca, gule &i akoby ,.kokosového orecha® polarizujiceho sa na Nebo a Zem, a to bez
stvoritel'ského zasahu Boha, si vo svojej prapdvodnej mytolégii vytvorila napr. aj prvotna
egyptska cililizacia, ba 1 mnohé polynézske kmene, o ktorych sa da takisto predpokladat’,
Ze svoje ostrovné izemia v Tichom oceane osidlili vo velmi davnych dobéch a uchranili
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sa tym pred konfrontdciou svojich svetonazorovych predstav povedzme so ,,stvoritel'sky-
mi mytmi indo-eurdpskych kultarnych etnik.

Ak si viak d’alekovychodné kultirne etnika nespajali vznik sveta a éloveka so stvo-
ritel'skym bozim aktom, nemali potom, samozrejme, ani dévod spajat’ smrt’ a posmrtny
Zivot s existenciou personifikovateného Boha-Sudcu. Na otazku, ¢o je smrt a ¢o nasle-
duje po nej, v8ak aj oni potrebovali odpoved,, a tak si na fiu vo svojich najranejiich myto-
logickych formach odpovedali predstavou posmrtného Zivota ako akéhosi obrazu pred-
smrtného bytia, ¢im ziroven vytvorili podmienky aj pre svoju najvieobecnejsiu Fudovi
predstavu, ktora napr. v Cine i na Dalekom vychode pretrvava dodnes, predstavu, Ze smrt’
je len bipolarnym predelom premeny hmotnej formy toho istého 'udského Zivota na jeho
d’alSiu formu nehmotni. Obsah Zivota sa nezmeni, zmenia sa iba jeho ¢asopriestorové
podmienky zanikom fyzickej formy jeho bytia. Konkrétne to znamena (napr. podla ¢in-
skych udovych predstiv, neoficidlne pretrvavajicich v Cine dodnes), Ze ked’ &lovek zo-
mirie, jeho biologické telo podlahne fyzickému rozkladu, ale jeho nefyzicky subjekt exis-
tuje d’alej v priestore Neba a Zeme a Zije svojim vlastnym Zivotnym 3tylom, ibaZe v stave
nevnimate'nom nasimi zmyslami. K tomuto svojmu Zivotu dokonca potrebuje i veci den-
nej potreby, samozrejme takisto vo formach nevnimatelnych zmyslami, V Cine preto
'udia na hroboch svojich mitvych dodnes napr. pélia symbolické papierové predmety:
symbolické peniaze ¢i symbolické obrazky najroznejSich predmetov kazdodennej potreby,
alebo nosia na hroby pokrmové obety, aby tym svojim mrftvym, o ktorych tusia, Ze sa
pohybuju tu, pri nich, v tomto Zivotnom priestore ,,Neba a Zeme®, sprijemnili ich d’al$i
nehmotny Zivot, ktory ma teda i nad’alej ,,I'udski podobu®. Zaroven jedine im adresuju
svoje prosby i modlitby, pretoZe vedia, Ze ak im niekto méze a chce nejakym nadprirodze-
nym zasahom poméct’, tak st to najma tito ich najbliz§i mrtvi priatelia ¢i pribuzni. Ved’
nikomu inému na ich Zivote predsa uZ va¢smi zaleZat' nemoZze. Pravdepodobne aj preto sa
v Cine nikdy nevytvorila potreba nabozenského ¢&i ¢irkevného Zivota podobného nésmu,
ale naopak, zosilnel tam kult obetovania svojim vlastnym predkom, ba az kult zboZnej
Gcty k celej priamej kontinuite svojho vlastného I'udského rodu ako bytostne jednotne po-
kracujiceho l'udského celku. Namiesto cirkevnych obradov v kostole ¢insky ¢lovek vysta-
¢il s obetnymi obradmi doma, vo svojej rodine, pred oltarikom s genealogickymi tabulka-
mi svejich mftvych predkov. Toto je v3ak len jedna forma interpretacie podstaty bytia
i posmrtného Zivota v ¢inskej svetonazorovej tradicii, a to forma zl'udovena.

Otazkam hmotného i nehmotného bytia sa viak v Cine venovala najmé taoisticka
filozofia a ta sa vel'mi fundovanym filozofickym spdsobom pokuasala odpovedat’ i na otaz-
ku: Co je smrt’? Filozoficky ako prvy definoval ,,smrt™ uz zakladatel’ taoizmu Lao-¢” vo
svojom Tao Te l'ingu, aj ked je Tao Te ting adresovany vlastne zivym ako navod na ,,Zi-
vot'“: ,,Dosiahnutim vplnej vycerpanosti sa docieli stav utiSenia. V desat'tisicoch veci, kto-
ré sa neustale tvoria, pozorujem jav akoby prinavracania sa. Nespocetné mnoZstva nys-
liacich bytosti i nemysliacich veci akoby sa znovu a znovu prinavracali k svojim korefiom.
A tomuto prinavrateniu ku korefiom hovorim ,stav utiSenia... 4 potom uZ strata tela nie
Je nijakou pohromou!“ No aby sme tomuto Lao-c’ovmu filozofickému nazoru jasne po-
rozumeli, uvediem eSte citat z diela d’alicho starovekého taoistického filozofa, majstra
Lie-c’a: ,,Ach, ako spravne nasi predkovia porozumeli smrti! Ti dobri v nej naili odpoci-
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nok, i zli sa jej museli podriadit. Umieranie je moc, ktord je v nds samych, a jednoducho
ide k svojmu cielu. Nasi predkovia nazyvali toho, kto zomrel, , ten, ktory sa
prinavratil“...Smrt je ndvrat tam, odkial sme vzisli a kde sme boli, kym sme sa nenarodi-
li. Ako mézem teda vediet, ¢i ked zomriem tu, nenarodim sa inde? Ako mézZem vediet, ¢i
Zivot a smrt’ nie su rovnako dobré? Ako mézem vedier, &i nie je iliiziou Ipiet tizkostlivo na
Zivote? A ako mézem vediet, ¢i blizka smrt’ nebude lep$ia nez méj prdve plymiici Zivot?*

V nesubstanéno-dialektickom svetonazore tedrie Bytia ako ne— pretrZitom kolobehu
premien obsahov a foriem neustale pridiacej energie Univerza, ¢iZe Cesty Tao a jej ener-
gie Te st teda analogické takéto filozofické nazory a predstavujii nanajvys logické a ra-
cionalne vysvetlenie problémov, spojenych s otdzkou 'udskej existencie aj v konfrontécii
s faktom jej smrti. Jednoducho, ak vietko ,,medzi Nebom a Zemou* je proces poskladany
z neustdlych pociatoénych zarodkov, ktoré sa postupne rozrastaji zo svojich minimalnych
Ciastkovosti do tych ,najopravdivejsich uplnosti“, potom na kazdom konci takejto ,,naj-
opravdivejej uplnosti®, ako hovori Lao-c’, je logicky nevyhnutny zvrat k ,, ndvratnosti
Névratnost’ do stavu akoby prechodného utiSenia, aby hned’ vzapiti Zivotny kolobeh ener-
gie zapocal opit’ v novom a d’alom cykle alebo aspori v jeho d’alsom ¢iastkovom ttrzku.
A Zivot jednotlivea v tomto celkovom procese premien meniacich sa javovych foriem
energie Bytia v biosfére tejto planéty je preto vZdy len jednou malou ¢iastockou vécsieho,
suvislého a jednotného kolobehu bytia.
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