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The autors focuse on the problem of nioral responsibility in H. Jonas’ ethics of social
consequences. While by Jonas the attention is paid mainly to global moral
responsibility, in the consequentialist ethics the individual, and social levels of moral
responsibility of moral subject are intertwinned.

V rozliénych stvislostiach kaZdodenného Zivota spolo&nosti, ale aj jednotlivcov
vzrasta volanie po morélnej zodpovednosti socidlnych institacii i 0s6b. Preto vznika aj
potreba objasnit’ predmet a obsah moralnej zodpovednosti mravného subjektu.

Stcasné etické tedrie davaji na tieto otazky rozliéné odpovede, ale v zasade sa zho-
duji v tom, Ze hlavnym predpokladom morélnej zodpovednosti mravného subjektu je slo-
boda rozhodovania a konania. Podl'a amerického autora Paula W. Taylora tradi¢n4 pred-
stava o moralnej zodpovednosti je vecou hodnotenia moralneho charakteru mravného
subjektu a nevyhnutnosti splnit’ povinnost’ spravodlivosti, ktor4 bola naruSena nespravnym
konanim osoby. Taylor zastdva nazor, Ze morilna zodpovednost’ je normativnym zaviz-
kom, ktory nie je vecou vdle, ale rozumu [7]. Z toho vyplyva, Ze jednotlivec moZe byt
moralne zodpovedny len vtedy, ked’ chape, &o to znamen4, a ked’ chape pri¢iny chybného
konania. Za normélnych okolnosti teda niet spésobu, ako sa vyhnit moralnej zodpoved-
nosti, ktora spociva na kazdom z nas. Vynimkou st1 viak situicie, kedy musime moralnu
zodpovednost’ mravného subjektu vylagit'. Podla Taylora ide o tieto pripady:

a) ked’ osoba nemohla vediet’ o skutoCnej podstate a dosledkoch konania (napriklad
ked’ vodi& zoberie do auta priatel’a a narazi do nich opity vodié¢ s nakladnym autom);

b) ked’ ide o konanie, ktoré nevyplyva z vlastnej v6le (napriklad G¢ast’ na bankovej
lipeZi pod hrozbou nasilia);

c) ked okolnosti st mimo kontroly subjektu (napriklad choroba ¢&i nehoda);

d) ked’ osoba nie je schopnd, prip. nema moZnost’ konat’ spravne (napriklad nemdze-
me chciet’ od neplavca, aby iSiel zachrafiovat topiaceho sa).

Agnes Hellerova v8ak na rozdiel od P. W. Taylora tvrdi, Ze vietky subjekty st zod-
povedné za svoje Ciny a Ze miera ani kvalita zodpovednosti nezavisi od dobrovolnosti ich
konania, ale od inych faktorov. Podl'a jej ndzoru je hlavnou otazkou to, ¢i negativny obsah
konania je pre oscobu atributivny ¢iZe to, ¢i takéto konanie vyplyva z charakteru mravného
subjektu, z jeho povahovych &ft. V tejto stivislosti autorka vydeluje dva hlavné typy zod-
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povednosti: retrospektivnu a perspektivnu. Retrospektivna zodpovednost’ sa vztahuje na
nieco, ¢o sme urobili, prip. zabudli urobit’. T4to zodpovednost’ je podFa nej vieobecna,
pretoZe kaZdy je zodpovedny za svoje konanie. Je to uréity druh konkrétnej zodpovednos-
ti. Perspektivna zodpovednost’ sa vztahuje na niedo budtce. Hellerova tvrdi, Ze pri retro-
spektivnej zodpovednosti médme pouzivat jednotné &islo, t. j. “ja”, pri perspektivnej zod-
povednosti zase treba pouZivat’ mnoZné &islo, t. j. “my”. Hlavnym prvkom zodpovednosti
podla jej nazoru je zodpovednost’ voéi vlastnému svedomiu ([2], 72).

V nadviznosti na uvedené nazory budeme d’alej venovat' pozornost’ chapaniu moral-
nej zodpovednosti v etike socidlnych ddsledkov a v koncepcii americko-kanadského etika
nemeckeého pévodu Hansa Jonasa (1903 — 1993).

Morélna zodpovednost’ sa v etike socidlnych ddsledkov (d’alej len ESD) vyjadruje
cez princip zodpovednosti, ktory spolo¢ne s d'aldimi principmi ako napriklad principom
huménnosti, zakonnosti, spravodlivosti a tolerancie patri k integralnej sugasti etiky social-
nych désledkov. Princip zodpovednosti vel'mi tizko stvisi s principom spravodlivosti,
ktory vlastne determinuje obsah principu zodpovednosti. Moralna zodpovednost vo vie-
obecnosti stvisi s realizaciou principu spravodlivosti, teda s konanim, ktoré re3pektuje
a potvrdzuje zdkladné mravné hodnoty platné v F'udskej spolo&nosti.

V ramci ESD sa morélna zodpovednost’ vzt'ahuje najmi na redpektovanie a uskutod-
riovanie I'udskych prav a déstojnosti &loveka, ¢iZe na princip humannosti, ktory vymedzu-
Jje zékladny rozmer principu zodpovednosti v tejto etickej koncepcii. Z toho vyplyva, Ze
moralna zodpovednost’ je do uréitej miery ovplyvnena konkrétnou situaciou konajiiceho
mravného subjektu, teda v réznych situiciach tato zodpovednost’ méZe mat’ rozli¢ni mie-
ru a rozdielny obsah. VSetky formy zodpovednosti st v ramci etiky socidlnych désledkov
odvodené od zodpovednosti vyplyvajucej z re§pektovania a realizacie I'udskych prav
a dostojnosti loveka. Zodpovedné konanie je také konanie, ktoré je spravodlivé a je
v stilade s principom humannosti.

V nadvéznosti na chapanie principu humannosti moZno konstatovat’, e miera a roz-
sah moralnej zodpovednosti v priebehu vyvoja I'udstva sa roz§irovali priamo tmerne
s rozSirovanim chapania 'udskych prav a déstojnosti ¢loveka. Toto rozsirovanie sa tykalo
tak subjektov, ako aj objektov zodpovednosti, ¢o vyustilo v sti¢asnosti aZ do tendencie
byt zodpovednym nielen za existenciu 'udstva, ale aj za existenciu prirody v jej bohatstve
rozmanitych foriem.

Rozsirovanie miery a rozsahu zodpovednosti v sii¢asnosti je zaloZené najmé na ro-
zumnom egoizme ¢loveka a I'udstva vébec, ktory je do urcitej miery posilneny a ovplyv-
neny aj pocitom strachu. Uréite tito ulohu neplni (alebo ani nic je schopny plnit'?) sdcit,
milosrdenstvo ani dobro¢innost’. Zodpovednost’ za reSpektovanie a realizaciu 'udskych
prav a dostojnosti ¢loveka je najmd vyjadrenim zodpovednosti za pritomnost, o nevy-
hnutne obsahuje aj rozmer zodpovednosti za budiicnost’.

'V tomto ¢lanku sa venujeme predovietkym otdzke zodpovednosti v Jonasove] koncepcii, pretoZe d'aliim
aspektom jeho etickej teérie sme venovali pozornost’ uZ v predoilej 3tadii [8].



V ramci ESD je velmi déleZity princip situaéného pristupu, ktory znamena, e pros-
trednictvom neho dochadza ku konkretizacii a individualizacii veobecnej zodpovednosti
suvisiacej s realizaciou principov huménnosti a spravodlivosti. Z toho vyplyva, Ze nie
vietei st zodpovedni za vietko, ale konkrétne mravné subjekty, jednotlivei st zodpovedni
za realizaciu principov humannosti a spravodlivosti v konkrétnych Zivotnych situdciach.
Okrem toho existuje aj spolo¢nd mordlna zodpovednost' Fudstva, ktora je objektivizova-
nym vyjadrenim zodpovednosti 'udi za rieSenie zakladnych Zivotnych otazok I'udskej
existencie. Na realiziciu spolo¢nej zodpovednosti st potrebné socidlne institicie, ktoré
sprostredkovane vyjadruji nielen zdujem ludstva, ale aj jeho spolo¢ni mordlnu zodpo-
vednost’. Socialne institicie nezbavuji jednotlivca iplne podielu zodpovednosti na spo-
lo¢nej zodpovednosti l'udstva. Miera podielu jednotlivca na spolo¢nej zodpovednosti je
rozdielna a je dané predovietkym jeho socidlnym a politickym statusom, jeho moZnost’a-
mi a schopnost’ami, ktoré st zase ovplyvnené okrem iného aj jeho vzdelanim, vychovou
a vBbec jeho psycho-fyziologickymi danostami.

Rozhodujica je viak individualna morélna zodpovednost’ jednotlivého mravného
subjektu za realizaciu principov humdannosti a spravodlivosti v konkrétnych situdciich
kaZdodenného Zivota jednotlivea. Treba poznamenat, Ze aj v konkrétnych situdciach je
miera zodpovednosti jednotlivca dand mierou jeho moZnosti a schopnosti, pretoZe t'azko
napr. niekoho robit’ priamo zodpovednym za to, Ze nezachranil topiaceho sa, ked’ sdm
nevie plavat’ (ako na to upozornil aj P. W. Taylor). Bezprostredne nie je zodpovedny za
jeho utopenie, ale v krajnom pripade by sme mohli uvaZovat’ o sprostredkovanej (nepria-
mej) zodpovednosti, pretoZe je zodpovedny za to, Ze sa nenaucil plivat’ — za predpokladu,
Ze takuto moZnost mal.

Na zéklade toho potom musime uvaZovat' o bezprostrednej (priamej) a sprostredko-
vanej (nepriamej) zodpovednosti. Bezprostredna zodpovednost vyvstava napriklad v su-
vislosti s priamymi désledkami, ktoré bezprostredne vyplyvaju z konania mravného
subjektu, st teda désledkami jeho konania. Sprostredkovana zodpovednost’ stvisi s d6-
sledkami, ktoré nie st priamo vysledkom konania mravného subjektu, ale ku ktorym vlast-
ne dal podnet prave svojim konanim. Miera sprostredkovanej zodpovednosti sa priamo
Gmerne zmeniuje s ¢asovym odstupom od samotného prvotného konania mravného sub-
jektu.

Priklad: niekto v désledku neprimeranej rychlosti a nebezpetného predbiehania spé-
sobi havériu s protiidacim vozidlom, v ktorom zahynie nevinny &lovek. Povodca havarie
mé bezprostredni zodpovednost za havariu a smrt’ nevinného &loveka. Dalej mé spros-
tredkovant zodpovednost’ prvého radu za taZiva Zivotnt situdciu rodiny obete a za to, Ze
deti vyrastaja bez otca. V urfitom zmysle moZno hovorit’ aj o sprostredkovanej zodpoved-
nosti n-tého radu za to, ze v désledku existujicej situdcic matka nezvladla vychovu deti,
ktoré sa neskor dostali do rozporu so zdkonom. Vyndra sa viak otazka, ¢i existuje ete
nejaké sprostredkovand zodpovednost’ vodita napriklad po dvadsiatich rokoch za to, Ze
deti obete havirie si nedokaZzu najst’ svoje miesto v zivote. Je vel'mi diskutabilné uvazovat’
edte o nejakej redlnej, i ked’ len sprostredkovanej zodpovednosti, pretoZe casovy faktor je
vel’'mi vyznamny a v priebehu dvadsiatich rokov od prvotnej udalosti (havarie) mnoho
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inych faktorov mohlo ovplyvnit’ osudy rodiny obete. Casovy faktor viak ni¢ nemeni na
bezprostrednej zodpovednosti vodita za prvotné konanie ani na sprostredkovanej zodpo-
vednosti prvého radu.

V tomto kontexte treba uvazovat aj o retrospektivnej zodpovednosti tykajucej sa
minulého konania, ako aj perspektivnej zodpovednosti tykajucej sa désledkov nasho su-
¢asného, ale aj budticeho konania. Vo vzt'ahu k retrospektivnej zodpovednosti vznika
otazka o miere zodpovednosti za minulé konania, ktoré priniesli nepredvidané désledky
v suCasnosti, pripadne ich prinest v budicnosti. Miera zodpovednosti vo vzt'ahu k minu-
lym konaniam a ich dosledkom v sti¢asnosti, pripadne v budiicnosti je dana troviiou po-
znania v danej dobe a moZnostami predvidania budtcich ddésledkov. Hodnotenie miery
zodpovednosti je rozdielne, ked’ zvolime uréity druh konania s vedomim ur&itého stupfia
rizika, ktoré toto konanie za uréitych okolnosti (i ked’ mélo pravdepodobnych) méze pri-
niest. Ako priklad moZno uviest' havariu jadrovej elektrarme v Cernobyle, kde pravdepo-
dobnost’ havarie pri pouzitom postupe suvisiacom s odstavenim reaktora bola 1:100 000.
Uplne in4 je miera zodpovednosti napriklad lekéra, ktory predpiSe pacientovi uréity liek
a ten spdsobi smrt’ pacienta. Lekar nemal Ziadne poznatky o podobnych kontraindikaciach
lieku, ktoré by mohli, hoci vo vel'mi vynimoc¢nom pripade, spdsobit’ smrt’. Ani vo vedec-
kom vyskume predtym neboli zndme podobné kontraindikacie.

Z toho vyplyva, Ze kym v prvom pripade je retrospektivna zodpovednost zrejma
a stvisi s podcenenim moZného rizika vyplyvajuceho zo zvoleného rozhodnutia, v dru-
hom pripade nemoZno vébec hovorit’ o zodpovednosti lekdra za smrt’ pacienta. V tomto
pripade lekdra musime zbavit’ zodpovednosti, a to na zdklade kritérii, ktoré uvadza P. W.
Taylor [7].

Vel'mi zaujimavy je aj vztah medzi principom zodpovednosti a tolerancie. Vo v3e-
obecnosti moZno konstatovat’, Ze princip tolerancie a jeho uskutoéiiovanie je limitované
principom humannosti. Priestor pre uplatfiovanie zodpovednosti je teda vymedzeny uplat-
nenim principu humannosti, a teda aj principu spravodlivosti. MoZeme teda uzavriet, Ze
sme zodpovedni za reSpektovanie a realizaciu ['udskych prav a dostojnosti cloveka a sme
povinni tolerovat’ nazory, postoje a konania v tomto ramei. Princip zodpovednosti vyply-
vajuci z principu humannosti je nadradeny principu tolerancie, ¢iZe v pripade konania
v rozpore s principom huménnosti nemali by sme ho (a ¢i nesmieme?) tolerovat’,

V stlade s tym potom mravna povinnost' je reflexiou perspektivnej zodpovednosti
a ma dve fazy, t. j. povinnost’ voéi stiiéasnosti a povinnost’ voéi buduicnosti. Zo strategic-
kého hladiska je prioritné povinnost’ vo¢i budiicnosti, ale z hl'adiska aktualnosti je prio-
ritna povinnost’ vo¢i sucasnosti. V tejto suvislosti je prvorada povinnost’ voci sucasnosti,
ktora viak musi brat’ do ivahy aj povinnost’ vo&i budtcnosti tak, aby neznemoznila jej
realizaciu. :

Nemozno sformulovat’ priamu umernost’ medzi kaZzdou formou perspektivnej zodpo-
vednosti a mravnou povinnost'ou, ¢iZe nie kazda zodpovednost’ prinaSa so sebou aj urcit
podobu mravnej povinnosti. V ramei ESD je mravna povinnost’ formulovana predovset-
kym vo vieobecnej rovine, t. j. mravny subjekt sa ma vo svojom uvaZovani, rozhodovani,
spravani a konani usilovat’ dosiahnut’ pozitivne socialne désledky, aby aspofi v minimalnej
miere pozitivne ddsledky prevaZovali nad negativnymi. Takato vieobecna formulacia
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mravnej povinnosti v danej koncepcii vytvara priestor pre jej konkretiziciu v jednotlivych
pripadoch kazdodenného Zivota jednotlivca, socialnej komunity a spolo¢nosti.

Vseobecna formulacia mravnej povinnosti v ESD vychadza zo stanoviska, Ze nie
kazda eticka tedria musi formulovat’ jasné, zaruene spravne pravidla, normy a navody,
ktoré staéi aplikovat’ na rozli¢né situacie (bez ohl'adu na konkrétnu situaciu). Etika social-
nych dosledkov so svojim umiernenym etickym a moralnym situaénym relativizmom zod-
poveda skor trovni svedomia pri moralnom vyvoji Pudstva (Lillie) ¢i postkonvencnej
urovni mravného vyvoja jednotlivca (Kohlberg), teda neformuluje normy a pravidla roz-
hodovania, spravania a konania v podobe presne vymedzujicej spdsob konania, ktora ma
v kazdej situacii zarucit’ moralnu spravnost’.

Skor naopak, ESD je nivodom na uvaZovanie, rozhodovanie, spravanie a konanie
mravného subjektu vo vzt'ahu ku konkrétnym situdcidm kaZzdodenncho Zivota, na indivi-
dudlne uplatiiovanie danych principov v tychto situdciach. Ramcom je tu predovietkym
princip humannosti, ktory vymedzuje priestor aj pre uskutofnenie mravnej povinnosti
v ramci ESD.

* ok ok

Hans Jonas formuluje svoju etiku zodpovednosti na pozadi katastrofy, ktora hrozi
T'udstvu a prirode v stvislosti s takmer nekontrolovatel'nym vedecko-technickym rozvo-
jom najmad v 20. storo¢i. Podl'a neho uréitym pozitivom tohto vyvoja je, Ze kone¢ne doslo
k rozSireniu ¢asového a predmetového horizontu zodpovednosti siiéasného ¢loveka.
V tejto sitvislosti sa evidentne méZeme odvolat' na rozdirujuce sa uvedomenie pocitu
ohrozenia l'udskej civilizacie. AvSak podl'a Jonasovho nazoru t'azko akceptovat’ pocit ako
dostatoény zaklad zdévodnenia principu zodpovednosti. Jonas zastdva ndzor, Ze zdévod-
nenie principu zodpovednosti sa musi uskutoénit’ na zdklade racionalizovanej reflexie me-
tafyziky, ktora presahuje subjektivnost’ Pudskych emocionalnych stavov.

Podl'a Jonasa je nanajvys nevyhnutné, aby fundamentalne mravné postulaty mali
metafyzické zdovodnenie. Podl'a jeho ndzoru kaZda eticka koncepcia je zaloZen4 na pev-
nych ontologickych zakladoch, ktoré méZu byt’ viac alebo menej zjavné. Objasnenie tych-
to zakladov etickych koncepcii stanovuje formu ich zdévodnenia.

V zdévodneni principu zodpovednosti sa méZeme viac zamerat' na hodnotu existen-
cie Fudského rodu, hl'adajic pri¢iny, ktoré dovol'uji uznat’ jej autotelickost’. Musime
abstrahovat’ od konkrétnej formy, aki prijme nasa vieobecnost vo svete v buducnosti,
najmi vo vzt'ahu k ur€itym podmienkam l'udskej existencie, ktoré zodpovedaju psychofy-
zickym ¢i ekologickym potrebam ¢loveka. Starostlivost’, s ktorou by sme sa mali zamerat’
na vymedzenie tychto podmienok, bola by v tomto druhom pripade vy¥%im etickym postu-
latom.

Prva z moZnosti zodpovedd minimalistickej interpretacii principu zodpovednosti,
konkrétne tej, ktora zat'aZuje sucasnikov predovietkym zavizkom vo vztahu k zachovaniu
Fudskeého rodu vébec. Druht interpretaciu moZno povaZovat’ za maximalisticki, pretoze
predmetom zodpovednosti robi nielen samu existenciu 'udstva, ale aj budiice podmienky
existencie ¢loveka. Podl'a Jonasovho nazoru druht interpreticiu principu zodpovednosti
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podporuji jasné rozumné dévody. InStinktivna schopnost ¢loveka byt’ tvorivym sa pokusa
garantovat’ nepretrzitost’ existencie I'udského rodu. Mozno tieZz akceptovat, Ze je malo
pravdepodobna taka sustava deStrukénych pricin, ktoré by nas mohli doviest' k celkovej
poruche in&tinktivnej sféry a k zni¢eniu rodu homo sapiens. Téza, Ze akceptovanie sucas-
ného chapania zodpovednosti a mravnej starostlivosti vo vztahu k vymedzeniu podmie-
nok Zivota na Zemi poskytuje dostatoéné zaruky pre existenciu a kvalitu vlastného Zivota
aj v d’alekej buddcnosti, je zrejme prekonana ([3], 87-88).

Princip zodpovednosti nemdze mat’ podl'a jeho ndzoru charakter hypotetického im-
perativu. Zavazok tykajuci sa budiicej existencie 'udstva nemdZze zavisiet’ od toho, i
mravny subjekt bude pozitivne hodnotit’ domnelt podobu vlastnej existencie ([3], 88-90).

To, Ze Jonas pripisuje stutasnikom zodpovednost' za podmienky existencie budicich
pokoleni a priznava im pravo formovania podmienok, ktoré by zodpovedali ideélu St'ast-
ného Zivota, by mohlo viest’ k utopickému mysleniu, ktoré spocdiva podl'a Jonasa v pred-
stavach o expanzivnosti vedecko-technického pokroku. Takéto myslenie vel'mi ¢asto
vzbudzuje nebezpetny civilizaény optimizmus. Dotyka sa nielen principu zodpovednosti,
ale aj principu nédeje, ktory je charakteristicky pre scientizmus. Charakteristickou &rtou
pozitivisticko-scientisticke]j orientacie je tvrdenie, Ze rozvoj vedy garantuje najpln3i
a optimalny rozvoj l'udstva a Ze vyrieSi problémy sutasného ¢loveka.

Situdcia, v ktorej sa nachadza l'udstvo v suéasnosti, vyZaduje podl'a Jonasa také za-
loZenie principu zodpovednosti, ktoré by ho urobilo nezavislym tak od pesimistického,
ako aj od optimistického pohl'adu na budicnost, ktory je zvycajne poznamenany subjek-
tivnost'ou. Tento princip musi stanovit’ metafyzicky objektivizovany zéklad etiky, ktora je
zaloZen4 na bezpodmieneé&nej povinnosti (ide o etiku zaloZzen na kategorickom “sollen”™),
nie viak etiky, ktora je odvoden4 z analyzy individualnych alebo skupinovych taZob,
potrieb alebo postojov (LiZe etiky, ktora stanovuje mravné postulaty v stlade s Tudskym
“wollen™).

Formulovanie akychkol'vek povinnosti tykajtcich sa “Sosein” buducich generécii je
oby&ajne staZené prvkom subjektivnosti a ndprava je tu taZk4, pretoze nemdZe prekroit
bariéru nevedomosti o tom, ¢o by este len malo nastat’. Kategorickost principu zodpoved-
nosti sa da zd6vodnit’ len akceptovanim nadradenosti uZ teraz prijatého zavizku tykajice-
ho sa rodového “Dasein” &loveka. MoZzno konitatovat’, Ze princip zodpovednosti ma
v Jonasovej koncepcii takiito podobu: konaj tak, aby désledky tvojich ¢inov nespochybnili
budticu existenciu 'udského rodu na Zemi; alebo inak vyjadrené: nekonaj tak, aby to
branilo &asovo neobmedzenej existencii 'udského rodu ([3], 36).

Podmienkou zmyslu mravnej povinnosti nie je redlna existencia predmetu, ktorého sa
tato povinnost tyka. Princip zodpovednosti v Jonasovej interpretdcii mravne zavizuje
v stvislosti s niekym alebo nie¢im, ¢o e§te neexistuje, so Zivotom, ktorého budica existen-
cia je zavisld od rozhodnuti prijimanych v su¢asnosti. V Jonasovom pofiati prechod od
vieobecne vyjadreného “chce” k mravnej povinnosti je sprostredkovany schopnostou
konat, ktora je charakteristicka pre ¢loveka a vyplyva z jeho poznania a slobody.

Mravna vla mbze navadzat na prijimanie rozhodnuti vo vztahu k hodnotam alebo
tiez, ako to chépe Jonas, dobro zakorenené v existencii veci je nezavislé od emocional-
nych skisenosti, ktoré tieto veci vyvolavaji. Pochopenie tohto dobra stdva sa zdrojom
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bezpodmiene¢ne zavizujlicej povinnosti. Dobro pochopené ako vysledok ur¢itého stavu
subjektu vak straca etickl moc bezpodmienecne zavizujicu mravné pocity ¢loveka. Az
zakorenenie dobra v existencii stavia ho proti v6li ako autotelicky ciel’. Poznanie dobra
nemusi znasilnit’ vol'u, aby tento ciel’ uskutocnila, pretoZe toto uskutoCnenie sa stava pre
subjekt obsahom mravného zavizku.

Ked’ disponujeme zodpovedajiicou mocou a moznost'ou vol'by, méZe to poméct’ bud’
zachovat’ a podporit’ toto dobro, alebo ho zni¢it. Dobro samo oscbe je existencia vo vie-
obecnosti a najmi existencia Pudstva. Cudstvo ako také sa vlastne preto ma stat’ predme-
tom vys§Sieho etického zavizku. Tento zavizok moZno pochopit’ len cez I'udské bytosti,
ktoré st obdarené uréitymi dispoziciami a maji podporu vo sfére emocionalnych pocitov.
Mostikom medzi abstraktnym etickym pravidlom a konkrétnou motivaciou konania alebo
rozhodovania méze byt prave mravny pocit ([3], 163-164). Podl'a Jonasa je nim pocit
zodpovednosti.

Pocit zodpovednosti sa domaha podl'a Jonasa historickosti v etickom mysleni, preto-
Ze zo svojej podstaty je zamerany na budiicnost’. Do budicnosti méze prenikat’ vtedy, ked’
jestvuje moznost’ odvoldvat’ sa na poznatky o skuto¢nostiach, ktoré vznikna ako désledok
uskutoénenych konani. Schopnost’ predvidat’ udalosti podopreta autoritou vedy ma aZ
sucasny Clovek. Ked podla Jonasa uzname, Ze znalosti objimajice Siroky ¢asovy horizont
su stale do urcitého stupiia ohranicené, potom treba priznat’ patri¢né miesto pocitu zodpo-
vednosti. Tento pocit je zaloZeny na uvedomeni si moZnosti ovplyviiovat' priebeh udalosti
vo vzdialenej budicnosti. Na zaklade toho sl kongtituované dva zo zakladnych mravnych
vztahov, konkrétne vztahy medzi rodi¢mi a detmi a vzt'ahy medzi vykonnou mocou
a spoloc¢nost’ou ([3], 178). Pocit zodpovednosti, ktory sa teraz musi stat’ povinne sii¢astou
vysoko rozvinutych spolo¢nosti, moZno uréite porovnat’ so skiisenost'ou rodi¢ovskej zod-
povednosti. V obidvoch pripadoch je zodpovednost’ charakterizovana troma ¢rtami, ktoré
moZno zoviecobecnit’:

a) totalita — v etickom vyzname tohto slova zodpoveddme za niekoho uplne, ¢iZe
zodpovedame za vSetko, o sa s nim deje, pripadne ¢o sa s nim diat’ méze;

b) kontinuita — neméZeme sa svojvolne zbavit' tejto zodpovednosti;

¢) pohl'ad do budiicnosti — musime zaujat’ predvidavy postoj (predvidanie je stcas-
tou podstaty zodpovednosti) ([3], 189-198).

V suvislosti s tym moZno kon§tatovat, Ze cnosti zodpovedajice principu zodpoved-
nosti st zdrZanlivost’ a umiernenost. ZdrZanlivost a umiernenost’ majii mat’ podl'a Jonasa
v etike budicnosti nadindividualny rozmer, hoci predpokladaju poziciu, ktori maja prijat
aj jednotlivé osoby. PoZiadavka zdrZanlivosti a umiernenosti sa podl'a Jonasa vztahuje na
kolektivne aktivity ¢loveka v sicasnom svete. Predpokladom ich skuto¢nej realizcie
moZu byt len politické rozhodnutia. Tieto rozhodnutia musia obmedzit’ materialnu pro-
dukciu, ktora doteraz garantovala neustaly rast Zivotnej Grovne, a obmedzit’ spotrebu, ¢o
by vlastne znamenalo kolektivne zricknutie sa uréitych foriem dobra ([4], 68). Neutralizo-
vat' globalne riziko, ktoré nas v si¢asnosti ohrozuje, méZeme len prostrednictvom zodpo-
vednej minimalizicie ciel'ov, ktoré si davame. Jonas v tejto suvislosti povaZzuje za najdo-
leZitej8ie, aby sme za nadradentl hodnotu nepovaZovali vyuZivanie potencidlu spocivaji-
ceho v l'udskej prirode a uspokojovanie potrieb ¢loveka, ale samotni existenciu l'udstva.
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U Jonasa ide o redukciu mravnej zodpovednosti na vel'mi dolezity, ale len jediny
z jej mnohych rozmerov. Podobne Jonas redukuje dobro len na dobro bytia, ¢im ostatné
formy dobra vyéleriuje, pretoZe maja subjektivny charakter. MoZno v tom vidiet’ uréita
podobnost’ s Kantom a Kierkegaardom. Jonasovo chéapanic dobra ako existencie 'udstva
ma samozrejme aj svoj metafyzicky rozmer, ktory je vel'mi doleZity, ale nemoZno existen-
ciu l'udstva odtrhnat’ od samotného ¢loveka a l'udstva vobec. Tato existencia ma zmysel
prave cez subjektivny rozmer tejto existencie, tohto dobra.

Jonasov princip zodpovednosti je zamerany na budicnost’, ktora je prioritnym cie-
Fom, kym sugasnost sa tak vlastne dostiva do tizadia. Prvorada je teda perspektivna zod-
povednost’, retrospektivna zodpovednost' je vagna. Podobné momenty najdeme aj v utili-
tarizme, kde je minulost’ malo zaujimava, pretoZze rozhodujlica je budiicnost’. LenZe zod- -
povednost’ za realiziciu I'udskych prav a déstojnosti ¢loveka je zodpovednostou predo-
victkym za pritomnost, ktora nevyhnutne obsahuje v sebe aj rozmer zodpovednosti vo
vzt'ahu k budiicnosti. ; :

. V Jonasovej etickej koncepcii je mravny subjekt zodpovedny za zachovanie Fudske;j
existencic a prirody a pre celé ['udstvo z toho vyplyva povinnost’ konat’ tak, aby existencia
l'udstva a prirody bola zachovand. Zodpovednost a povinnost maju jasne uréeny, no
v skutoénosti obmedzeny charakter dany metafyzickym zékladom bytia l'udstva a prirody,
to znamend, %e zodpovednost’ a povinnost’ sa tykaji vel'mi zavaznych, ale predsa len glo-
balnych otazok existencie 'udstva, ¢o staZuje, ba priam znemoZiiuje ich realizéciu na in-
dividualnej trovni.

~ Podobni &rtu najdeme aj v Rawlsovom principe spravodlivosti, ktory je realizovatel-
ny len na makrospolotenskej trovni, v ramci socidlnych institicii. Podobne aj Jonasova
zodpovednost’ a povinnost maju socialny, makrospolocensky rozmer, ktory nevytvéara
dostatoény priestor na ich realizaciu v kazdodennom Zivote jednotlivca, pripadne social-
nej komunity. ,,... je nesporné, Ze sme zodpovedni za fudstvo a za prirodu. Ale zd6razfio-
vat ... globdlnu zodpovednost’ je malo prospesné, ked’ nediferencujeme tento doraz (so-
cialne filozoficky a socialne eticky) tak, Ze sa ukaze konkrétna zodpovednost, ktori
skutoéne mozeme prevziat' a niest’. Pokial robime kazdého zodpovednym za v3etkych,
existuje nebezpedenstvo, Z¢ zodpovednost' nepocituje nik.“ ([1], 244).

StotoZiiujeme sa s Jonasom v tom, Ze otdzky tykajuce sa zachovania existencie Pud-
stva a prirody st zo strategického hl'adiska prioritné, to viak neznamena, Ze tym moZno
odévodnit prehliadanie aktualnych problémov, s ktorymi sa stretdva mravny subjekt vo
svojom ka?dodennom Zivote. U Jonasa pri uvaZovani o globdlnych problémoch l'udstva
zanikli ka¥dodenné mravné problémy si¢asného ¢loveka.

Na zéklade toho moZno kon3tatovat, Ze vyhoda ESD spoéiva vo vytvéarani priestoru
pre realizaciu retrospektivnej, ale aj perspektivnej zodpovednosti, ako aj strategickej a aj
aktuslnej povinnosti, t. j. povinnosti vo¢i sidasnosti a povinnosti voci budiicnosti. ESD
mozZno realizovat jednak na individualnej, jadnak na socialnej Grovni. Prostrednictvom
situaéného pristupu vytvara dostatont flexibilnost’ pre uplatnenie principu pozitivnych
socialnych désledkov v medziach uréenych principom humannosti.
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