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VEDOMIE AKO ,,DARVINOVSKY STROJ

OWEN FLANAGAN: Vedomie. Bratislava, Archa 1995, 103 s. Prelozil Emil Visiiovsky.

Do povedomia slovenského filozofického myslenia zaginaju prenikat, i ked’ zatial’
len v zlomkoch, nazory, koncepcie a problémy jednej z nesmierne plodnych a dynamicky
sa rozvijajucich stuéasti anglo-americkej analytickej filozofie — filozofie mysle. K tstred-
nym problémom, okolo ktorych sa to¢ia diskusie sticasnej filozofie mysle, sa zarad’uje
skiimanie povahy vedomej inteligencie, statusu mentélneho, traktované v probléme vztahu
mysle a tela, resp. toho, v akom zmysle moZno povaZovat mentélne stavy za nefyzikalne.
Jednou z poslednych zéhad, ktora podl'a vi¢Siny predstavitelov filozofie mysle stoji pred
~rozZrie§enim®, je zdhada vedomia, t.j. objasnenie existencie vedomia u niektorych Zivych
tvorov. Odpovedat’ na tito otdzku sa vo svojej praci Fedomie podujima Owen Flanagan.
Jej slovensky preklad pomdaha prekonat’ medzeru, ktord u nas vo vztahu k produkeii filo-
zofie mysle na svoje zaplnenie e$te len éaka.

Na uvodnych strdnkach prace autor reflektuje absurdnost’ situacie, v ktorej sa od
pociatkov filozofie mysle pristupovalo ku skiimaniu povahy a tlohy vedomia. Po navrate
mysle do vedy a po nastupe kognitivnych vied v Sest'desiatych rokoch sa tato absurdnost’
prejavila v nechuti ¢i obave zo skiimania miesta a funkcie vedomia v du$evnom Zivote
jeho nositel'ov. Spomedzi viacerych dévodov tzv. nepodstatnosti vedomia uvadza Flana-
gan tieto: a) privatnost, subjektivnost, zédhadnost’ vedomia a s tym spiti nepristupnost’
vedeckého $tadia vedomia; b) opodstatnenost’ skiimania inteligentného dufevného Zivota
a myslc bez tedrie vedomia, resp. bez vedomej aktivity mysle; ¢) ndzor pocitacového funk-
cionalizmu ako prevladajucej filozofickej tedrie mysle o tom, Ze vii¢sina dejov mentalne-
ho Zivota prebieha na podvedomej ¢i nevedomej tirovni, a preto mysel’ nevyZaduje vedo-
mie; a d) epifenomenalistické podozrenie, nazor, podl'a ktorého vedomie nezohrava taka
vyznamni tilohu, ako sa filozofi (najmi novoveki) domnievali.

Flanaganova naturalistickd tedria ticto nazory odmicta, nakol'’ko vedomie povaZzuje
za podstatni charakteristiku mentalneho a pristup tych, ktori sa vyhybajl skiimaniu vedo-
mia, z uvedenych dévodov nazyva vedomou hanblivostou. Navyse existuji koncepcie tzv.
»novych mystikov* — T. Nagela, C. McGinna, ktori sice povazuji vedomie za prirodzeny
jav, no kognitivne tento jav uchopit’ neméZeme. Nazory tychto predstavitel'ov podla Fla-
nagana predstavujui usilie ,,vrazit’ ostry Sip do srdca scientizmu®, t.j. do nazoru, Zc veda
v kone&nom désledku vysvetli vietko prirodzené. Usilie spochybnit’ hodnovernost’ natu-
ralistickej teérie vedomia v podani ,,novych mystikov* hodnoti Flanagan v kone¢nom dé-
sledku ako $kodlivé a reakéné. Svedectvom zbytocnej skepsy vo vztahu k odhaleniu za-
hady vedomia je autorova naturalisticka tedria vedomia — teoria, ktord objasfiuje fakticitu
(vedome;j) skisenosti Zivych tvorov.
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Jadrom neurofilozofickej teérie vedomia O. Flanagana sa stdva neo-darvinisticka
teéria evolicie a poznatky najnoviej vedy o mozgu. Vlastny metafyzicky postoj voti sta-
tusu vedomia definuje autor tézou, podl'a ktorej sa mysel’ (a vedomie v ramci nej) stava
mozgom a mozog ,,darvinovskym strojom*, ktory v adaptacii na vonkajsie prostredie
vytvara vedomé konStrukcie a seba zaroven. ,Mozog je dost komplexny na to, aby bol
nagou res cogitans, nafou mysliacou vecou.” (s. 22). Neodarvinovska povaha Flanagano-
vej koncepcie vyplyva z priklonu k modelu neurénového darvinizmu G. Edelmana, podla
ktorého vedomie vzniklo ako fenotypicka vlastnost' v istom bode evolticie druhov.

Fundamentélne miesto vo Flanaganovej naturalistickej tedrii vedomia zohrava otazka
zosuladenia Zivelného zhluku neurénov so sktisenost’ou, ktora je u kazdeho individua ina.
Objasnenie tohto nel'ahkého problému spdja Flanagan s analyzou vzt'ahu medzi informac-
nou a skusenostnou citlivostou Zivych tvorov. Autor nepochybuje o tom, Ze nasa infor-
maéna citlivost’ prekraduje vedomu citlivost’. Druhy typ citlivosti identifikuje ako skuse-
nost individua — nositel'a vedomia, a preto prvy typ citlivosti do sféry skiisenosti nevstu-
puje. Napriklad jednobunkové organizmy st informaéne citlivé na svetlo, ¢o vSak nezna-
mena, Ze by sme im mali prisudit’ skusenost’ v zmysle vnlitorného prezivania. Absencia
vedomej skusenosti u tychto tvorov implikuje podlPa Flanagana absenciu vedomia. V pri-
pade Fudskych individui, u ktorych predpokladame vedomy vnitorny Zivot, t.j. sklisenost-
nu citlivost’, dochadza takisto k citlivosti informaénej. Ako priklad uvddza Flanagan od-
li¥nost’ prahu citlivosti medzi tym, ako ndm chuti Pepsi Cola, a ako Coca Cola. Indiferent-
nost’ k chuti oboch ndpojov méZe viest' k tomu, Ze sme sice skiisenostne necitlivi (vedome
rozdiel nerozlifujeme), ale zaroveii sme citlivi informaéne (napr. experimentélne a neuve-
domovane si zvolime opakovane ten isty ndpoj}. Uvedené odlifenic informacnej a skiise-
nostnej citlivosti prinasa so sebou nejeden problém. Podl'a uvedencj koncepcie maji napr.
lastarniky informaénu citlivost, za ktorl st zodpovedné biochemické reakcie a ni¢ viac.
Za informaéna citlivost’ ¢loveka podobne zodpovedaji neurdénové aktivity. Na prvy po-
hl'ad tu nebadat’ Ziadny rozdiel. Ak by sme v8ak pripustili fakt, Ze mame sice neuvedomo-
vané, ale predsa len preferencie, a Ze to, Ze si v kone¢nom dosledku vyberieme — upred-
nostnime Pepsi Colu — spadé do celku nagej skiscnosti, ocitne sa Flanaganova tedria pred
dilemou: ak zahrnieme neuvedomované stavy do celku skisenosti, potom a) vyvstava
problém s oznagenim informaénej citlivosti u tvorov bez vedomia; b) narudi sa téza o sto-
toZneni vedomého duSevného Zivota so skiisenostou.

Bud’ prijmeme iné oznadenie stavov, ktorymi jednobunkové organizmy reaguji napr.
na svetlo, alebo im pripifeme skisenostnt citlivost’. To by sme im v3ak museli pripisat’ aj
vedomie. Jadro problému spoéiva podl'a méjho nazoru v nerozlifeni medzi nevedomou
citlivost'ou jednobunkovych organizmov (organizmov bez CNS) a neuvedomovanou ale-
bo podvedomou citlivostiou vy&sich tvorov vratane ¢loveka. Ak totiZ zahrnieme neuvedo-
mované stavy, procesy do celku skiisenosti (stereotypy, tzv. snenie pocas dfia, sny pocas
spanku, meditacia, zmyslova deprivacia atd’.), ¢im ich priradime k ostatnym mentalnym
stavom, nevystacime s tézou Flanaganovej koncepcie, podl'a ktorej na trovni informacne;j
citlivosti u 'udi dochadza len k neurologickému rozdielu. Neujasnenost’ vzt'ahu medzi
vedomymi, podvedomymi ¢i neuvedomovanymi stavmi sklisenosti sa premieta vo Flana-
ganovej predstave o snoch ako stavoch vedomych — vedomych preto, Ze tvoria sucast’
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naSej fenomenolégie. Problematicka tu nie je ani tak téza o skiisenostnej povahe snov ako
skér spbsob, akym v d’alSom odli§ime sny napr. od bdelych a inych stavov skiisenosti.

Jednou z vyznamnych téz, o ktorli sa vo svojej naturalisticke] te6rii Flanagan opiera,
Jje téza o moznych kauzalnych funkciich vedomia ako jednej z podstatnych charakteristik
naSej prirodzenosti. Vietky vedomé procesy st podl'a tejto koncepcie zapri¢inené neurd-
novymi procesmi. Zarovern v8ak povazuje Flanagan za absurdny nazor, podla ktorého
»emergentné vedomé nervové procesy predchadzaju nervové procesy, z ktorych vznika-
ju*. Inymi slovami, pod kauzalnou funkciou vedomia nerozumie predchédzanie vedomych
stavov neurdnovym stavom, ktoré ich zapri€ifiuju. Ak viak oznadi vedomé — mentalne
procesy ako nervové procesy, iivaha o moZnej kauzalnej funkcii vedomia sa javi ako viac-
menej cpifenomenalistickd. Nervové procesy nie st ani vedomé, ani podvedomé (st snad’
nevedomé) — tak, ako mentalne procesy nie s nervovymi procesmi. Zaiste to neznamena,
Ze by naSe vedomé umysly v zmysle prvého hybatel'a nemali Ziadneho hybatel'a, ako tvrdi
Flanagan. Uznanie kauzalnej funkcie vedomia, a teda nevyhnutnej miery autonémnosti
vedomych stavov, neimplikuje to, ¢o by Flanagan a prevazna vi¢§ina naturalisticky orien-
tovanych filozofov mysle nazvala , kartezidnskou intuiciou®, totiZ postulovanie metafyzic-
kej reality odliSnej (v zmysle , latky”) od fyzikalneho sveta ¢i neurénovych procesov. Ak
sa napr. vedome rozhodneme, Ze vykoname isty akt, potom to, Ze sibeZne s na§im rozho-
dovanim ako mentalnym stavom prebieha istd nervova aktivita, nijako nemusi spochybiio-
vat’ fakt, Ze tento stav — rozhodnutie sposobili (ako prvy hybatel’) ist¢ akty. Ak mame na
mysli pdsobenie mentalnych stavov na iné mentalne stavy, potom takisto nie v tom zmys-
le, Ze by pri tychto stavoch nedochadzalo zaroveni k neurdnovej aktivite. V pripade vyvo-
lania fyzikalnych stavov stavmi mentdlnymi to plati dvojndsobne. :

Plne sthlasim s Flanaganom, Ze pojem vedomia je koherentny napriek tomu, Ze po-
kryva heterogénnu zmes fenoménov. MoZno sa odvolat’ aspoil na jednu ich spoloéna
vlastnost’, akou je skiisenost’ (vo Flanaganovom pripade vlastnost’ uvedomenia). Takisto
sa domnievam, Ze skepticizmus ,novych mystikov" voéi moznej objektivnej naturalistic-
kej teorii vedomia treba chapat’ epistemologicky, t.j. ako skepsu voci explanacnej sile
a schopnosti naturalistickej (v tomto zmysle prirodovedecke;j) tedrie vyCerpavajiico objas-
nit’ nafu fenomenoldgiu. V stlade s Flanaganom si myslim, Ze sme na ceste demystifikacie
vedomia, Ze treba vyviest’ tento fenomén z jeho duchérskej a jazykovo zahmlenej minu-
losti. Na rozdiel od Flanagana si viak myslim, Ze sme schopni postihnit’ fenomenolégiu
toho, ¢o znamena byt’ sebou samym pre kazdého z nas, z objektivneho — filozofického
hl'adiska. To je vSak moZné len za predpokladu, Ze budeme pracovat’ s vedomim ako so
svojbytnym fenoménom do tej miery, do akej dokazeme abstrahovat’ od nasho subjektiv-
neho ,,uhla pohl'adu®.

Moznost, ¢i je mozna demystifikicia vedomia, bude v neposlednom rade zavisiet’ od
toho, ¢o pod demystifikaciou rozumieme. Ak zostaneme na Grovni nazerania vedomia ako
»darvinovského stroja®, ako biologického produktu, potom nas burlivy rozvoj neurovied
nabada k optimizmu. Ak sa nam vedomie javi ako ,,¢osi” viac, t.j. nielen ako produkt bio-
logickej evolicie, ale predovietkym ako tvorca historickej a socio-kultirnej evolucie,
potom s predloZenou naturalistickou tedriou nevystalime. Nie preto, Ze by vedomie nebo-
lo prirodzenym javom, ale preto, lebo pochopit vedomie a mozog ako jednu a ti isti vec
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méZeme aZ po ich vzdjomnom odligeni. MoZno aZ potom si uvedomime, Ze plody vy-
skumu vedomia nezbaddme nielen preto, Ze pre les nevidime stromy (s. 93), ale aj preto,
lebo pre stromy nevidime les.

Silvia Kocianova

PhDr. Silvia Kocianova
Filozoficky Gstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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PORTRET INTELEKTUALA: POKUS O DEMYSTIFIKACIU

PAUL JOHNSON: Intelektualové. Praha, Navrat domt 1995, 389 s,

Po Dejindch 20. storocia sa do rik slovenského &itatel'a dostidva kniha z pera toho
istého autora, ktora ma vetky predpoklady stat' sa bestselerom nielen medzi intelektudlmi.
Vyplyva to jednak z atraktivnej témy, jednak z provokativneho spdsobu a 5tylu jej autor-
ského spracovania. V trinastich kapitolach sa pred zrakom ¢itatel’a odvijaji osudy a Zivot-
né drahy vyznaénych celebrit ,,pera a ducha®, ktoré v rozhodujtcej micre ovplyvnili mo-
dernt dobu nielen, pokial’ ide o jej literarny &i umelecky vyraz, ale aj so zretelom na vzo-
ry spravania, uvazovania a zdévodiiovania presveddceni, ktoré uréuju Tudsky Zivot.

Vychodiskom Johnsonovych tivah je téza o zrode svetského intelektuala — jeho prvé
»vtelenie™ reprezentuje J. J. Rousseau (s. 7-37) —, ktorého neobmedzuje reSpektovanie
tradicie ani transcendentnd autorita, ako to bolo v pripade vzdelancov v ¢asoch, kedy
naboZenské citenie aj sama cirkev mali dominantné postavenie vo svete kultary. Novy
intelektualny druh, ktory uzrel svetlo sveta v epoche osvietenstva, sa citil povolany fungo-
vat’ v tlohe radcu Pudstva a pokial’ berieme toto poslanie, na ktoré sa citia intelektuali
opravneni, vaZne, musime pripustit’, Ze Johnsonovo Usilie podrobit kritike tento narok,
evidentny najmi v 20. storo¢i, je celkom opodstatnené.

Autor bilancuje u¢inkovanie osobnosti literatiry, Zurnalistiky a filozofie pri formo-
vani verejnej mienky, indtiticii a postojov, pricom konfrontuje hlasané krédo s ich vlast-
nym Zivotom. Sugestivne sa pyta, ¢i svoje publikované nazory, vizie ,,lepSieho sveta“
vzt'ahovali aj na svoje sukromie, preveruje, aky bol ich pomer k pravde, k priatel'om, ro-
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