SAMO BOHDAN HROBON — BASNIK FILOZOFICKYCH ViZIi?
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Zivot Sama Bohdana Hrobofa (1820-1894) bol poznaceny hl'adanim cesty k trom
métam: K Bohu, k Zene a k vSeslovanskej prare¢i. Tieto tri okruhy problémov uréovali
jeho existenciu v ,,ukrutnostiach® 'samoty, do ktorej sa dobrovolne utiahol po rozchode
s Ceskou vlastenkou Behuslavou Rajskou. Cestu k Bohu si dlazdil hfadanim dékazov, kto-
ré by potvrdzovali jeho existenciu a vadepritomnost. V tomto spore so sebou i okolitym
svetom upadal do beznadeje, Ze sa mu nepodari presvedc¢it’ seba samého o tom, Ze boh
nepotreboval dokazovat' svoju pritomnost’ tak, ako si to on sam predstavoval. Preto aj
v nejednej basni (Co verim, Pejan ranny, Pejan slovensky, Casa modlitby nasej) sa
v ,,prapokore® obracal na neho s tpenlivou prosbou, aby mu poskytol dostatok sil vyspie-
vat’ jeho viemohticnost’.

Mnohé skeptické, az provokativne otdzky netrapili Hrobofia z nedostatku viery
v Boha, prave naopak, cheel sa nimi dopétrat’ prapodstaty BoZej existencie, ¢o ho priva-
dzalo k vizionarskym a chimérickym predstavim a k otazkam, ktoré 'udsky rozum nedo-
kaze vysvetlit. Nezaujimal sa o pozemské veci, tito starost’ prenechal svojmu bratovi Lu-
dovitovi, ktory mu sprostredkovaval koreSpondenciu s vtedaj$imi predstavitel'mi sloven-
ského narodného Zivota, ba ten sa staral aj o jeho materialne potreby. Pohrizeny do 7roj-
bysta (t.j. trojjediného Boha) veril, Ze nielen on sam, ale aj svet sa méze znovu zrodit’
z Christoslova, Ze Biblia a priroda st najvacsie knihy Zivota, sliZiace ndam na cviCenie na-
§ich sil. Trapila ho otazka stavu ¢loveka po smrti, ¢i ma vedomie o tom, Ze Zil na zemi
a ¢o tam konal, z akej je rodiny, zaujimala ho podstata sna, spanku, tudenia, smrti, Zzname-
nia, vyklady snov. Na Amerlingovu vy¢itku, Zc upada do mystickych predstav, odpovedal:
»Pravdu mate, bata, Ze obzeranim sa po Bystu a Svarchu vzd'alujem sa od Boha, ale len
preto, ze by som tym hlbgie zahrZil sa do bezrodnej vielasky jeho srdca, Ze by som tam
nasiel liek pre srdce moje, Ziadajice ¢im najskor§iu viezbavu pre narod nas pohrizeny
este spolovice do pranarodnych boZstiev."

Hrobof veri v Krista, lebo vie, Ze je len ,,jedno slnce, jedna luna — jeden Kristus,
jedna cirkev®.

Charakterom svojej osobnosti a nadovsetko poézie patri Hrobon k romantikom-me-
sianistom, ktorych basnicka tvorba, ako aj filozoficka orientacia spocivala na pojme du-
chovnych videni iZe vidme. Pojem ,,videnia“ ma u nich teologicko-fideisticka povahu.
Nechépali ho ako pasivne proroctvo ¢i zjavenia, ale ako ,,istotu poznania®. Preto ich cesta
smerovala od ,,brehov nemeckej filozofie k brehom slovanskej vedy.” Takymto romanti-
kom-mesianistom bol nielen Hrobon, ale aj M. M. HodZa, Peter Kellner-Hostinsky, Mi-
kulas Dohnany ¢i Jozef Podhradsky, ba istym dielom aj vetci ostatni Stirovski basnici. Za
vietkych to vystiZne povedal Kellner-Hostinsky: ,,Clovek slovansky je omega Pudstva
a veda Slovanska je amen pravdy.* Hroboi edte na §tudidch v Nemecku si podobne zapi-
sal do dennika my8lienku, Ze ,,Slavianstvo, organicky dosavad’ vykvét zemé, stane se ne-
jvznedendjsim objevenim vidiny ¢lovéfenstva a znovu stvoii ducha a piirodu. Nastane
mezi nim a susednimi narody posledni, svaty veleboj, v némZto nejvétsi bohatyr déjepisu
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vystupi a zakonéi valky narodi — pokyne k boji hrozng&j8imu proti viem Zivlim bolesti
¢lové&enstva, proti véénovahovému osudu.“ Cesta k tomuto poznaniu nebola 'ahka a jed-
noducha. Naopak! Mesianisti sa k nemu dostavali osobnym utrpenim a vyrovnivanim sa
»S fascinujucim vplyvom Hegelovej filozofie®.

Hroboriovym celoZivotnym krédom, ako to zaznamenal vo svojom denniku, bolo
» Vzhiiru, k €infim, k ¢indim®, no nelahko bolo mu plnit’ tato vyzvu, lebo strach z matérie
a predmetnosti ho priviedol od basnika-bohatiera k basnikovi prosebnikovi a kajacnikovi.

Pre Cudovita Stira bol romantizmus objatim ducha s predmetnostou. Ak teda krité-
rium romantickej predmetnosti je pojem poznania (vedenie), kritériom mesianistického
ducha je pojem videnia (vidma). V slovenskej literatire chyba doteraz presnejsia definicia
mesianizmu ¢i vlastne romantického mesianizmu. O prva charakteristiku sa pokusil Oskar
Cepan, ktory ho definuje ako ,,ideovoesteticky nézor, ktory jednostaj uprednostiiuje ab-
straktné limitno-univerzalne ¢rty romantického svetondzoru pred jeho konkrétno-historic-
kymi determinantmi a spolocenskou praxou.” V tej suvislosti zddraziiuje fakt, Ze mesia-
nizmus nie je patologickym javom romantizmu, ale len jeho variantom, lebo, ako kon3ta-
tuje aj Peter Kellner, ,,principom romantizmu je aj nadsvet fantdzie, ciel’ nedosaZitel'ny,
tajomstvo za tymto svetom ukryté.” Mesianisti po cely Zivot kracali tfnistou cestou idei,
lebo ich cielfom bolo postavit’ vievesmierny Slavochram. A tento Sldvochrdm sa svojim
osobnym utrpenim a poéziou usiloval stavat’ po cely Zivot aj Samo Bohdan Hroboii. Ne-
pochopeny stéasnikmi, odsudzovany Turbanom, Jankom Kral'om, Jozefom Viktorinym
ponoril sa do svojich dim, z ktorych ho nevytrhol ani Ludovit Star, ked’ mu napisal: ,,Cis-
tou holou vierou, ako Vy chcete bracek, vo svete teraz nevykonate ani ako mak.* Napriek
tomuto upozorneniu sa Hrobori neustéle pondral do Trislava, Trojjediného Boha, s ktorym
naveky spojil svoj osud a pozemski put’. A tak, zamysl'ajic sa nad vel'kost'ou a tajomnos-
tou Boha, piSe nasledujicu Givahu:

Vidmielno soznanie

Uz by som mal z éoho zostavit’ vidmielnu diatmu, bat'a, vidiem mojich, ale skutog-
nu diatmu nie, lebo som vo skuto&nom svete temer ani neZil. Ako ma schvatila nova vid-
ma toho leta na Griini, vzobky rozpoviem. Umienil som si hl'adat’ Boha, ktory je Boh ten
pravy a najst Ho na jednej nevel'kej skale v Grini za ko$iarom a sice vykonat' pat’ od
mojej izbocky na ti skalu bez pretrhnutia trebas s oddychovanim, ale bez pretrhnutia a ¢o
by v tom Zivot polozil. I igiel som, chtiac volat’ toho Boha, o ktorom neviem, ¢&i je to ten
zjaveny uZ, & nie — len na Boha ako ¢ireho Boha som cheel idacky volat’. No pri kaZdom
temer kroku volat’ som poé&al JeZifa a Mariu — a potom som sa uz premohol a volal len
Boha — vydriapuc sa pod skalu, dotknul som sa pod fiou samou zas v pomyleni menom
Trojice sv. jedného kamenéeka, ale zahodil som ho dolu grafiom a hore skalou som Siel,
pravda, len par krokov vysokou, v mene Boha, kto je naozajst tym Bohom pravym i me-
nom, toho som sa zadrZal konarika na pni stromu, Ze by som neodpadnul, a tak som sa
vyhodil na vrch skaly. Citil som sa docela slobednym zo v3etkych zdvazkov vSetkych
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urcitych, zjavenych vier — v samom ¢irom Bohu — pil a Zil som akysi Ciry Zivel Bohobysta,
ale oZili vo mne vidmy mladosti, ktoré bol Slavoj krasoprirodnicky do mra vlieval, po-
stavilo sa mi zaraz boZstvo prirody samorody a moc substancie Spinozovej. No zavie sa
mi zase zdalo, Ze som slobodny, Ze dycham ten nadviebytostny Cirobohobysty siel, a tak
som zotrval — pocalo sa to uz popoludni, neviem v ktor(i hodinu az do noci, aZ do spania
bezo vzdychnutia k Bohu zjavenému, len idtcky na postel’, som mimovol'ne vari len po-
myslel, ¢i aj vyslovil: ,,ogradi mia, gospodi, siloju ¢estnago i Zivotvoria§fego kresta i tiem
sochrani mia ot vsiakogo zla.“ Sen uZ vari bol v Zivle dediénom. Ak sa nemylim, tedy
prave v nasledujici defi som sa znamenite hostil urdou s tokaj¢inou a kivou a s makovni-
kom. Vecer po hostine som ni¢ iné nerobil, len volal: JeZisi, veény BoZe, a mal som na to
noc, akl davno nepaméatam. Spal som dobre a s akymsi akoby ddstojnikom finanénym,
vyjduc z jedného mesta ku skalam, tam vari vo dvoch skaldch zasvietila mi monstrancia
divnym svetlom. No ¢o som raz v tom &irobystnom siele uZil, toho som sa tieZ nemohol
sprostit’, ¢o som to ako zacitoval tromi symbolami cirkvi, najma athanasianskym. I schval-
ne som sa vybral na druhy svitoput’ v ind stranu Gruafia, omnoho d’alej, na vac§iu zapol'u
hl'adat’ schvalne Trojicu sviti. Na tej ceste i na tej zapole troji¢nej som nasiel nového
mysloboha Obosobona a zacal si znadit’ tie zlomky, ktoré tu nasleduju, ktoré som pravda,
i v druhé este dni na to zapisoval. [ducky sim k zipole trojicnej, zacal som vravict' v sebe:
,ze vraj Praboh Parabram Otosynoduchosnam, ten jeden on, ten vievSeton — Eli i Alah
suvedon, lebo reku” podstata (Ot) — viestata (Syn) — ststata (Duch). Viestata (ako vy-i
proti — i rozostata) a prastata ¢i praprepodstata viestata, tj. takd viestata, v ktorej tie tri
staty Otca-Syna-Ducha—si jeden snam, ale tak je uZ vietko troje z toho snamu a Ot je uz
nie sam od seba — myslim si — k tomu to prvé, t,j. podstata je nie osoba — tedy len: prasta-
ta, viestata a stustata, vySe by’ nemdZe ¢i Ten On Prajedon sam ako Ot, ako Syn, ako
Duch, ako ¢élovek, st'a duchdusatelo. To vari prujsie bolo logisnovania, v ktorom trebas
len tri movy ma v sebe a Boh len tri osoby, predsa sa mi neodbytne vkradalo v pochop
Stvrty viestustavny mov — v Bohu &tvrtd osobnost celoceld, zdalo sa mi, Ze to Kristovo
,,b0j je duch dokazuje, Ze ti viepodstata, to jedno boZstvo troch 0s6b je ten jeden prao-
sobny Boh, ten Duch dokonaly. Ako sa mi to myslelo a obrazilo, vybadajte z d’al§ich
zlomkov: ,,ten Prajedon votrojsobon zhromazdi Hospodina — 7ida, Alaha, Mohamedana
(ktori, myslel som si, Ze len na t0 jednotu Boha dobyjaji — a tu reku je v jednej bytosti, ale
osobe obosobe vietek jeden) — Slaviana Prabohina — Mad'ar [stena — Parabramu Indiana
a tak d’alej vievietkana — ten Praton Pracelon®, ten jedon On Veprabohon trojosobny
i nadviestisobny je spolu trojli¢ne neslien, je sidon nesmieru vesmieru odobnych bohov
a to vsebebythe odveéne naveky i nadvekovedne praboZi¢ne. Ot i Mot &i Mat’ i Smot.
A ten On Prajedon zjavi sa v Slavianstve uvieblahoslavit’ vesmier. Davno, ak sa rozpama-
tate, me to ned4 pokoja, Ze predsa by mal byt Boh i v jednej osobe jeden — teraz som si
cheel predstavit’ ako je Boh sam v sebe edte ¢osi vy3sieho nam nezjaveného ako osoba
v ¢om sa tri osoby jedno a jeden Boh a podstata je reku menej Ze osoba. Ale to vy3Sie zas
mi je Jeden Séznatel’, tedy zas len osoba, v ktorej je radost’ jednoty ako jedného Boha
nielen bozstva. UZ vlani ma schvatila v jednej ¢istinke zelenej medzi sihlou ta mysel, Ze
trojosobny Boh krestansky ma v sebe zas odvecne trojlicne ¢i tri razy tol'ko osobnych bo-
hov, kol'ko dokonalosti a tych je nesmier vesmier. Tak reku odveky na veky hra symfonia
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dokonalosti & bohoosobenstvi v Nom, tak On i bezstvorenych duchov v sebe nesmierne
Zivoblahoslavenstvuje ako siidon skutonych veénych svetov, mirov, bohov atd’. Teraz,
ked’ toto piSem, ide mi na mysel, ¢i raz reku nesmier vesmier stvorenych duchov, dusi,
veci, svetov vekov, ¢asov atd’.,, i nesmier vietkych bytosti Boh v nesmier tych bohov,
ktoré st jeho dokonalosti, nevezme, takZe kazda dokonalost’ bohoosobna spoji si v jedno-
tu osoby na vecnost’ jednu stvorentl bytost’ ako viedokonalost’ — Boh spojil so sebou vie-
¢loveka a tak vSetko vo vSetkom bude len Boh a Boh byst dokonaly, ¢i jeden bohosvet
viepreblahoslaveny, o ktorom uZ vari Platén snival. Teraz edte d’alSie zlomky: Praviesus-
tava a vieslavostata® nadvSesobny celodobny — sviit je svat i svet — bezohrieina uZiva
sveta v slovenstva — Svat so svetom zosvatany je Sviit vo sviatosti dany. No tento zlomok
je vari z iného Zivlu. ,Nadv8esobny, celodobny skrze tych troch drzi boZich (bohych)
i neboha, viesvitoha (stvorenoha) — tak v fiom bohy i svitohy jeden Bohosvet ... A Ten
On Prajedon bude Vieprebdslavon. Vetku sldvu nadosoby susoby maju i tri nie tak pod
— ako vAsoby — maju tito vietci traja a v nich zase vieSetkaja nesmerimna bohymaja ,...
Trojica ako podstata jedna tych troch je matka a Nadosoban On ? No troji¢n4 podstata je
tieZ On sam On 1 Mat. Lebo podstata ¢i bytnost' jedna troch osdb je tiez osobnost), je
Nadosobdan saviebohan sam. Najvy&Senstvo viedetkenstvo jednotrojne viahdy ma. Tak
Ten Jedon ve sa znd vo viebdsvet rozdada ... hahahaha, hahaha. Duch? Ten On Prajedon
sam ako viepresusoban, ako Of, Syn, Duch i zndm — (ako prapreprosoban) dokonaly
a Bohduchan ako Duchbohan ... ako ¢lovek susoba duchadusatela — tak Boh nadosobny
troch podvosob. Tie tria sa v fiom. Jeden, Jedna a Jedno — Boh, Trojica ¢i Podstata
a BoZstvo a ti Traja to je On sdm ako sdm, ako Ot, ako Syn, ako Duch, tak je On Duch
dokonaly. To jednobytno, jednopodstatno, BoZstvo sv. Trojice je On Obové i stisobon —
Bébobohovon — je ten vietek cely Vieboh = Boh. 1 v kaZdej vdsobe Trojice je cely, ale
ale len v sebe celocely. (Sproboval som to i nakreslit’ ako v jednom Obokruhu tri kruhy
nerozdiclne). Pojem pochop len tri movy méZze mat’: prastatu, rozostatu a sistatu — ale
objem vietkého priebehu je zas $tvrty obvisimov. Ale ti vieSetkost’ svoju Troji¢ny Boh
nielen raz ako ten taky Obosoban, ale tri razy v sebe ma v kaZdej osobe celt ... ale zasi to
nesmenmnd prasito. Zasi toho i tych troch — to je uZ len ten sdm Nesmenman. Viepraprep-
ronadvdsisoba — ten, ktory skrze tri vésoby vrebne zjavuje sa svetu a svet vosdsubuje si.
On to mé trojitrimne v3esonimne. Tak hl'a nasiel som bol Boha mysloboha. Dost’ som
nechcel to tak myslict’ a pisat’ a musel som, trebas som sa zhrozil, Ze urdzam Otca ... a ked’
som raz pozrel na velzverohlave podobnu skalu na vrchu Spasistej (v susednej Kvacian-
skej hore) zosobnil sa mi v tom Obosobén ako stra§na potvora, ktorej som sa strhnul.
Verzehren Sie doch lieber, bata! diesen so construirten Mysliboh mit Haut und Haren und
gestalten Sie davon in dem Allgestaltenden eine lebendig schine Gestalt und so zeugen
Sie mir Thn.

Za viac dni ma to prenasledovalo, potom Pan Boh poslal zabavku fantdzii krasnu
dievku (Bobrovecka) na sihlavu, na méj Gruii, ktord v plusti za druhymi Zenami i s bra-
tom svojim prisla do mojej izbi¢ky. Rozpraval so im o CyrilloMethodovi a nadich ve-
ciach. Ked’ jedno za druhym vsetko sa pobralo i krasna Mara s bratom naostatok, zasi
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oZila na chvil'u vo mne Mara v slovenskom dome. Ale ,,woher nehmen wenn nicht steh-
len?* a bolo po fantazii, ktora trebas zdrzanlivca sa dotkne, ale vy$umi v bélach tela
a nidze a hriechu i s Myslibohom a nezostava ni¢ indie, len to jedno: ,,Jezidu, veény BoZe,
zhliadni na mifia.”

V Sielnici diia 6. I1. 1864

V Trojici krestanskej vravi Otec: ja som Boh, ja som prv3i i posledny — tak vravi aj
Syn, tak aj Duch — ale Otec nemdZe povedat’ — len ja som Otec a nie spolu, ja som Syn —
ja som Duch — ani Syn, ani Duch in$ie byt' nem6Zu — Obosobin méZe: ja som Boh, prvsi
i posledny, ja som Ot, ja som Syn, ja som Duch, ja som Vieboh.

Pri pohl'ade na Vidmielno soznanie je pozoruhodny jeho $tyl — sloh. Sam autor v liste
K. S. Amerlingovi 12. juna roku 1857 pi%e: ,Mam na pohotove tri §tyri stupne slohu.
U¢im sa pomaly re¢ I'udu a re¢ deti a i tieto neraz po¢ujem vraviet’ tak, ako ja dakedy na
zvucimene si zahrdvam.* Tou zvucimenou mu bola reé deti, od ktorej smeroval k I'udovej
a nakoniec k usiliu vytvorit’ budicu nadred. Snaha vytvorit’ novy nadjazyk je spita s tvor-
bou neologizmov, o ktorych kon§tatuje, Ze ,,zo samej re¢i ony samorieéne te¢, duch reci
ich sam tvori.” Tymto jazykom cheel vyjadrit’ duchovny princip V3eslovanstva, lebo on sa
»musi zjavovat’ v takej reci, v ktorej najlep§ie sa odbleskuje cely svet umu, citu a véle,
cely svet ducha i prirody.”

Zakladnym stavebnym materialom Hrobofiovych basni, pejanov, arii, prosbopejov €i
iskric st slovotvorba, slovoharmonia, jazykové neologizmy. Z tychto pozicii pristupoval
aj k tvorbe svojich vel'basni, v ktorych — podPa jeho nazoru — sa ma snibit’ vovedno lyrika
s epikou a dramou. A tak ako v romantickej hierarchii literdrnych druhov stoji na vrchole
drama, taka istd poziciu zaujima ona aj v jeho tvorbe, v pojmeoslovnom pomenovani ako
diatma, dejohra, v ktorej je ,,bohoc¢lovekosatansky trojidej* zaloZeny na zipase dobra so
zlom. Pre basnika je to svet tajomny a jeho cielom je dopétrat’ sa k nemu. Hrobori bol
presvedCeny, Ze rifa ducha nepodlieha zakonom dialektiky, ale prikazom v3elasky. Tuto
jeho orientaciu si dobre uvedomoval aj Amerling, autor Aretiddy, t.j. Egersiddy, epickej
basne z rokov 1853-1855, ktorej zéklad je v dejoch ruskej vojny na Kryme a ktorej domi-
nantami su viera — nadej — laska. Preto mu aj predostrel poZiadavku, aby sa nad tym za-
myslel a podobnu velbésefi napisal. Nestalo sa, lebo od &ias lycedlnych §tadii v Levodi sa
stylizoval do ulohy tlmoénika takych idei, ktoré v fiom ,,prebyvali* odvtedy, ako v ivahe
Nesmrielnost’ zviedol zapas, ktorym si wjastioval prioritu ducha nad hmotou ¢iZe idealiz-
mu nad materializmom. A tomuto basnickému poslaniu a filozofickej orientacii ostal ver-
ny po cely Zivot.
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