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Branu do filozofie Hrobofiovi otvarala poézia, na ktor( sa bytostne orientoval uz
pocas svojich levocskych stadii (1834-1839). Z tohto obdobia pochadza aj jeho prva fi-
lozoficky ladend Gvaha s nazvom Nesmrielnost, v ktorej — meditujtc o vztahu ducha
a tela — vyjadruje nézor, Ze duch (ako ,,odblesk boha™) je nezavisly od tela a ,,vitazi aj nad
smrt'ou” ([1], 4).

V Levo¢i Hrobo ziskal tieZ prvé informacie o nemeckej filozofii. Doklada to jeho
list ,neznamemu vlastencovi®, na zaklade ktorého moZno predpokladat’, Ze Herderovu
zvest’ o vel'kej buducnosti Slovanov, obsiahnutt v spise Ideen zur Philosophie der Ge-
schichle der Menschheit, poznal uz v tomto ¢ase ([2], 29-30).

Do intenzivnejSich kontaktov s nemeckou filozofiou a Hegelovym uéenim zvIast’ sa
Irobori dostal pocdas $tidia na bratislavskom evanjelickom Iyceu (1839-42), kde prave
v tomto obdobi L. Stir realizoval hegelovsky projekt prednasok z oblasti filozofie, histo-
ric a estetiky. V d’alfom oboznamovani s nemeckou filozofiou pokrac¢oval po¢as svojho
§tudijného pobytu na univerzite v Halle (1842-1843). Zasluhu na tom, Ze najmi Hegelov
systém tu poznal takmer v autentickej podobe, mali profesori Tholuck, Duncker, Schwarz
a Erdmann. Hrobon navstevoval prednasky tychto starohegeloveov v ramei disciplin de-
jiny filozofie, tivod do filozofie, logika a filozotia naboZenstva. Z hallskej koreSpondencie
S. B. Hroboria a osobitne z basnickej zbierky Kvétiny nadsdlanske, ktort napisal pocas
pobytu v Nemecku, pritom vyplyva, Ze Hegelova filozofia vyvolala v jeho citlivej dusi
zna¢né napitie. Mysel’ mu zastrela clona pochybnosti. Do srdca sa vladil nepokoj a v Zi-
vote zavladol chaos. V bdsni s nazvom Dusi svéifa, ktort napisal v Halle 19. 9. 1842, Iro-
bon vyjadril toto disharmonické rozpoloZenie svojho ducha slovami:

. Poveéz mi pisni, kde hledat spaseni.

Svét muj zapadnul a sny mé mladosti,

Jiz uplynuly v nenavratné casy,

darmo je hledat budu v svéte celém,

podumej pisni nad padlym anjelem.

Viru mladosti a kizelné snéni

ty si mi v boZském vrdtila nadseni,

Nez zel i tebou, Ze si osud hraje

mec védy sdahne i do tvého rdje.

Budiz prokleta Héglova myslénko

vécna smrt tobé tyranska milenko.

Tys mi do duse vsekla mec plamenny

zmizela vira, zmizelo nadseni.
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Zemé mi pustda — nebe si zbovila

i dusi svéta na smrt odsudila.

Tviij duch se Zene na triinu véénosti

do neskonecné vidin vysokosti.

Ach, kam si zmizel svéte me mladosti

kam se rozplynul bith, otec milosti? ' ([3], 39).

Nazdavame sa, Ze tato baseil implikuje dve zakladné ideovo-sémantické dimenzie.
Jedna vyjadruje skutocnost’, Ze pévodna (vyhranene teistickd) Hrobotova pozicia je pod
vplyvom Hegela do istej miery spochybnend. Druha poukazuje na to, Ze Hrobofiovo vy-
rovndvanie sa s Hegelom mé zjavne ambivalentny charakter. Hegel sa vpadom do Hrobo-
novho Zivota stava sucasne objektom uctievania i nendvisti. Hroboii si uvedomuje, Ze
Hegelov ,,duch se Zene na trimnu véénosti do nekoneéné vidin vysokosti®, a preto mu — ako
Napoleonovi vedy — prejavuje uctu. Zaroven je v8ak schopny uvrhnat ho do kliatby, lebo
prave on (Hegel) mu ,,do duse vsekl me& plamenny, zmizela vira, zmizelo nadSeni®.
S odstupom dvadsiatich rokov (v rozprave Slovo o Goethem a Hegelovi) Hrobor komen-
tuje stav duSevnej krizy preZivanej pocas pobytu v Halle tymito slovami: ,,Beda dusi, kto-
ra este v nedomysli do Zeleznych siet’ naskrzného pantheizmu Hegelovho sa zamoce. Ja
som to bolestne skusil, ked’ ako kandidat bohoslovia na universite Hallianske], Erdmanno-
ve prednasky filosofické vo smysle Hegelovom s naramnym chvatom som pocivat’ pocal.
Pravda, Ze som mu je neveril, ale proti déslednej rozumnosti Erdmannovej a proti samym
hlbokosnovanym myslienkam z diel Hegelovych som si rady dat’ nevedel.” ([4] 232-233)
[ustruje to aj jeho list Stefanovi Launerovi (zr. 1843), v ktorom ete hegelovsky konsta-
tuje: ,,Moje pojimarnja sveta sa opjera na hlaviiom, najvi§§om pochope sveta = ducha
i prirodi na Trojici, ktord uz v odtaZenej ¢istoumovej svojej forme dokazuje, 7e Buoh sidm
v sebe, Buoh kremsvetovi, Buoh Otec t.j. mislienka sveta sama v sebe musi névihnutelne
vinst zo seba a stat’ sa svetom, s ktorfm sa poznovu objima a smjeruje.” ([5], 78) Hegela
tu Hrobon charakterizuje ako jedného 7 troch mudrcov, ktori vystupuji v najnovsej filo-
zofii. Uvadza ho ako partnera Schellinga a Cieszkowského, ¢o je svojim spdsobom para-
doxné, pretoZze Schelling sa uz v tom ¢ase angaZoval ako nezmieritelny ITegelov kritik.
Pre Hrobofia v8ak Hegel v tomto liste e3te nic je predmetom kritickej reflexie, hoci za-
kladné vychodiska neskordieho protihegelovského postoja sa za¢inaju formovat’ uz pocas
jeho pobytu v Halle. Svedéi o tom napriklad Ilrobonov list L. Starovi (napisany v Halle
r. 1843), v ktorom zdéraziuje: ,,Ndm nejde jak Némectm o logickou, odtaZenou vécnost
a pravdu, ale o cnost, o ducha Zivého.“ ([2], 60). Odhodlanie popasovat sa s Hegelom vy-
jadril napokon uZ v zbierke Kvétiny nadsdlanské, kde v tejto suvislosti napisal:

., Md dufe Zije a it bude vécné

Ji ladna boute, Zddny boj nezlomi

ponad ni boure s tisicemi hromy

stin jako lehky v uZase preleti

mec obousecény Hegelové védy

ma duse citem plamennym roztopi.

Do prachu mec ten padne zahanbeny

med ten se v bidne kusy rozrazi
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pred bleskem véénym boZského nadseni!

Slovansky Anteus Herkula porazi. "

Hrobofiovo taZenie proti Hegelovi bolo vedené pod zastavou krestanskej teolégie,
Schellingovej filozofie zjavenia, Cieszkowského historiozofie, Amerlingovho fyziokratiz-
mu a HodZovho mesianizmu. Doklada to najmi jeho filozoficka rozprava s nazvom Slove
o Goethem a Hegelovi, v ktorej poznamenava, Ze Schelling, Amerling a Cieszkowski ho
svojim protihegelovskym postojom oslovili uz po¢as pobytu v Nemecku. O Schellingovi

- a jeho takmer charizmatickom pésobeni &i vplyve sa v tejto stvislosti vyjadruje takto: ,,Ja
som ho videl i po¢ul hospitujac na universite Berlinskej. UZ nepamitim, ¢o vietko vtedy
Schelling vravel, ale poznat’ uz bolo, Ze ten, ktory v stave bol svedectvo vydat’ pravde
proti Hegelovi, ten vierovestné zrenice obracia k nebeskému Otcu a nad hrobom este
vystriha mladeZz od preludov éiromyselnej samovedy. Vecnaja pamiat tebe Bata Schel-
ling! Ty a Cieszkowsky ste ma potesili v trapiech nedovery mojej. Potom Mickiewicz
a nadevietko HodZa dokonali vo mne ten obrat ducha, v ktorom som nasiel toho, ktory je
sam cesta i pravda i Zivot.“ ([4], 427).

Takto vyzbrojeny sa Hroboii ptiita do kritiky Hegelovej filozofie, ktora je podla
jeho presvedéenia vybudovana na dvoch zakladnych omyloch, resp. sebaklamoch, Prvy
sebaklam je vraj obsiahnuty uZ v uéeni o ,,neosobnej vidme® (t.j. absolutnej idei), ktora
,,Z puheho bytia a z piiheho ni¢ ako nerozluéitel'nej tosamosti — sama k sebe vo svoje na-
skrzné plnobytie, &i sdvedomie a sdbytie sa vznasa“ ([4], 322). Vyustenim tohto ucenia je
— podla Hroboria — Hegelov panteizmus a s nim spété popieranie osobného boha. Druhy
sebaklam vyplyva z Hegelovho chapania protikladov v ,,jednej stbytnosti®, v désledku
¢oho aj ,,dobré i zIé je v samom naskrznom pochope tieZ jedno a to isté a za jedno pod-
statné sa povaZuje®, aviak prave v tom spotiva — podl'a Hrobofia — ,,0sonovny preobman
vietkych pohanskych i antikrestanskych theorii, lebo skutogné dobro — zlo ako zlo k svo-
jej podstate nepotrebuje ([4], 397).

Osobitni pozornost’ Hroboii venoval kritickej analyze Hegelovho chapania boha.
V tejto suvislosti tvrdi, Ze ontologickou podstatou sveta je podl'a Hegela ,,neosobny* (ab-
solutny) duch, ktory ,nema sam sebi, sivedomie svoje v sebe, ale len v rade Fudskych,
v historii vystupujtcich duchoch, tak e ten naskrznym nekoneénym byt majuci duch,
skuto&ny svoj trén a Zivot len v rozvoji duchov kone¢nych ma a z tejto duchov kone¢nych
ri%e tomu naskrznému duchu jeho nekoneénost’ ako napoj z kalicha sa peni ([4], 282).
Hroboii je presved&eny, Ze skutoéne nekoneénym duchom nie je Hegelova ,,neosobna
vidma®, ale je nim trojjedinny osobny boh krest'anského naboZenstva, ktory je zarovei
nekoneéne slobodny, vietko oslobodzujuci, oduseviujici atd’. Precizne pritom vystihol
skuto&nost, Ze Hegel nedospel k takejto pozicii ani vtedy, ked’ na urovni svojej koncepcie
naboZenstva pouZiva pojmy krestanskej teologie ako Boh — Demiurg, Syn boZi, Trojica
a pod.

Nazdavame sa, Ze tento Hrobotiov postreh si zasluhuje pozornost’, lebo Hegel sku-
to¢ne narabal aj s krestanskou predstavou trojjedinného boha len ako so symbolom, teda
filozoficky, a nie teologicky. Boh-Otec mu symbolizuje absolutne duchovnu, avak ne-
osobnii substanciu. Boh-Syn, t.j. inobytie Boha -Otca, prejavujiice sa v podobe zmyslovo-
vnimatelného sveta. Boh -Duch svity je stotoZfiovany s historickym procesom vyvoja
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'udstva a l'udského poznania, v ktorom Boh dospieva k svojmu sebauvedomeniu a seba-
uskutoéneniu ([6], 188-191). Netreba vari ani osobitne zdérazfiovat’, Ze takého chapanie
boha je s tradi¢nou vieroukou krestanského ndboZenstva naozaj nezlucitel'né, lebo podl'a
Biblie Boh nestvoril svet preto, Ze ho nutne potreboval k vlastnému sebapoznaniu a seba-
uskuto€neniu, ale stvoril ho slobodne a z gistej lasky. Hegel podl'a Hroboria tento rozmer
boZej kreativity nepostihol. Jeho boh je neosobny, abstraktny, a preto bez lasky. Je to boh
»~myslovedy® — filozofie. Hrobotiov boh je naopak trojjedinny, osobny a plny lasky. Je to
boh krest'anskej teolégie. Tento boh ,,sam sebi, zo sebd, pre sebi a v sebi tri rozdielne, no
v jednote osobenskej sibytnosti nerozluditelné osoby ma, tri razy stc nekoneénym v jed-
nej sunekoneénosti, tri razy stic vielaskavym v jednej suvielaskavosti. A tak v Otcovi je
Syn i Duch svaty, v Synovi je Otec i Duch svaty, v Duchu svatom je Syn i Otec viejednot-
rojne a nerozlucitel'ne pritomen® ([4], 487).

Z toho vyplyva, Ze Hroboilovo chapanie boha je zaloZené na syntéze krest'anskej
transcendencie a imanencie. Transcendenciu tu zastupuje starozdkonny Boh-Otec, t.].
vecny a nadsvetovy Duch — Demiurg vietkého jestvujiceho. Symbolom imanencie je
Boh-Syn (Syn bozi), Jezi§ Kristus, ktory prostrednictvom Ducha svitého zostipil na tento
svet a stal sa jeho bytostnou suéastou. Takto chapany boh je sti¢asne nad svetom i vo
svete. Vietko je v bohu a boh je vo vietkom. (Extra deum nihil est). Z tejto pozicie Hro-
bori odmieta tak ,,¢iry panteizmus®, ktory — stotoZiiujic boha so svetom — neuznava jeho
nadsvetovovst’ (t.]. transcendenciu), ako aj ,,Spekulativiny deizmus®, ktory — izolujic boha
od sveta — popiera jeho pritomnost’ vo svete (t.J. imanenciu).

S problematikou chapania boha sa Hroboei vyrovnaval po cely Zivot. Usiloval sa
napriklad aj o vytvorenie Specificky slovanskych pojmov na vyjadrenie jeho trojjedinného
mena, v ddsledku ¢oho vSak neraz upadal aZ do labyrintu neologizmov. Na ilustraciu
mozZno uviest jeho list S. Amerlingovi (z 18. 7. 1875), v ktorom piSe: ,,Zas som na tatrian-
skej holi. BliZ§i som tu panu Bohu i JenZovi i Svarohu. Bohu Bystu, Istu, Svistu, nevystiz-
nému Trojistu. Diiom i nocou ho tu hl'adam, kedy — ako sa mi zjavi.” ([2], 165-166).
V podobnom duchu sa nesie tieZ jeho naboZensko-filozoficka tivaha s nazvom Vidmielno
soznanie, v ktorej boha, resp. jednotlivé boZské osoby pomentiva neologizmami: Boho-
byst, Ot, Prajedon, Parabram, Otosynoduchosnam a pod. ([7], 15-21). Napriek tomu, Ze
tieto ,,bohohladadské™ aktivity sa nestretli s pochopenim ani u jeho najbliZsich priatel'ov,
Hroboii ich rozvijal az do konca svojho Zivota. Nazdavame sa, Ze to bol pre neho jeden zo
sposobov duchovného preZitia, ktory sa napokon premietol aj do jeho celkovej romantic-
ko-mesianistickej pozicie.

Hrobofiov mesianizmus mal krestansko-slovansky charakter. [deu spasenia odvodzo-
val od vykupitel'skej misie JeZifa Krista, ktory trpel a umrel na kriZi preto, aby otvoril
branu k spaseniu pre vetky ndrody. Spasenie Slovanov Hroboi ocakaval ako ,,nahradu®
za ich utrpenie v minulosti. Filozoficky sa pritom opieral o Hegelove a Herderove chipa-
nie dejin, ktoré reflektoval cez prizmu Cieszkowského historiozofie. V silade s Cie-
szskowského ¢lenenim dejin ([8], 109) na dobu teticki (t.j. dobu starovekych narodov),
antiteticku (t.j. dobu stredovekych, resp. novovekych narodov) a synteticku (t.j. dobu slo-
vanskych narodov) viedol aj on dejinno-vyvinovia vertikalu od Orientu cez Heladu a kres-
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tansko-germansky svet aZ k ,,celosustroji slavianskemu, v kterém znovuzrozené lidstvo
v netuené sile a krase objeviti se musi“ ([2], 66).

Z uvedeného vyplyva, Ze tvorba S. B. Hroboria implikuje tieZ viaceré filozofické
motivy a dimenzie. Boli inSpirované predovietkym koncepciami dobovej nemeckej filo-
zofie. Odraz nemeckého filozofického myslenia (prvej polovice 19. storodia) v duchov-
nych aktivitdch S. B. Hrobofia pritom rozhodne nemal jednostranny a mechanisticky cha-
rakter. V nemeckej filozofii Hrobori citlivo rozliSoval liniu krestansk i ,,hereticka®, pros-
. lovansku i protislovansk, v dosledku ¢oho bolo aj jeho hodnotenie tejto filozofie diferen-
cované. Faktom ale zostava, Ze jeho myslenie sa z osidiel nemeckej filozofie nevymanilo
ani vtedy, ked’ mal voéi jej niektorym koncepciam (napr. Hegelovej) evidentne kriticky
vzt'ah.

Viaceré myslienky S. B. Hrobona zostali filozoficky nedopovedané. O niektorych
filozofickych idedch zrejme nemal ,,vidmielno soznanie™ ani on sam. To v3ak nijako ne-
zniZzuje ideovi aktudlnost’ jeho Gctyhedného diela, ktoré si pre svoju sémantickn viacroz-
mernost’ a ,,otvorenost™ zachovava vyskumnu pritazlivost’ aj s odstupom Casu.
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